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Uvod

Technickd univerzita vo Zvolene (dalej len ,TUZVO“) bola oslovend dria 5.11. 2019
Bratislavskym samospravnym krajom vo veci vypracovania ponuky pre zakazku pod ndzvom
»Akény plan na presadzovanie ochrany lesov na tzemi BSK — analyticka ¢ast”. Predmetom
zakazky bolo vypracovanie analytickej ¢asti akéného planu na presadzovanie ochrany lesov na
Uzemi Bratislavského samosprdvneho kraja (dalej len ,BSK“) v zmysle Memoranda o
spolupraci a spolonom postupe pri ochrane lesov (dalej len ,,stidia“). Zadanie studie bolo
prerokované na zasadnuti ¢lenov Externého nezavislého poradného organu predsedu BSK pre
ochranu a vyuzZivanie lesov, dria 11.10.2019. Technickd univerzita predlozZila svoju ponuku dna
25.10.2019. Po ukonéeni verejného obstaravania podpisali BSK a TUZVO zmluvu o dielo €. R-
239/2020, ktora sa stala uc¢innou po zverejneni v Centralnom registri zmlav dnia 22.1.2020.
Dria 11.02.2020 sa uskutocnilo stretnutie za Uucelom prezentacie doposial vykonanych prac
a spresnenia pozadovanych vystupov zo strany zadavatela. Diskusia prebehla o zneni textu,
ktory pripravili rieSitelia z TUZVO. Navrhla sa Struktura dokumentu pozostavajuca zo 7 casti,
ku ktorym zaujal zadavatel stanovisko a spresnil niektoré body. Na tomto stretnuti sa dohodla
Struktura a obsah Studie.

Na zaklade zadania a rokovani so zadavatelom bola vypracovana studia, ktord ma nasledujicu
Struktdru a obsah:

1. Opis cielov akéného planu v nadvaznosti na ciele Memoranda.

Opisali sa ciele memoranda v nadvaznosti na analyzu vyuZivania lesov v BSK v suvislosti
s inymi politikami a optimalizaciou produkénych a mimoprodukénych funkcii. Vypracovala
sa syntéza v podobe navrhu vSeobecnych a konkrétnych opatreni na ochranu lesov BSK a
navrhu zasad zavaznych regulativov do platného UPN R BSK v dalSom texte. Definovali sa
funkcie lesa, ktoré budu vchadzat do optimalizacie: produkcia dreva, ukladanie uhlika,
biodiverzita, hydrické funkcie a rekreacia. Tu treba podotknut, Ze v studii sa vyuZiva pojem
produkéné a mimoprodukéné funkcie lesa, ktory je definovany v slovenskom lesnom
zakone. Ako synonymum pre zjednoduSenie vSak Studia vyuZiva aj novy pojem
ekosystémové sluzby lesa.

2. Nadviznost dokumentu na suvisiacu legislativu, strategické dokumenty EU, SR a BSK.

Uskutocnila sa analyza strategickych dokumentov a legislativy EU, SR a BSK v suvislosti
s cielmi Memoranda o spolupraci a spoloénom postupe pri ochrane lesov potrebnych pre
pripravu Akéného planu na presadzovanie ochrany lesov na Gzemi BSK — analyticka cast.

3. Opis Uzemia a vymedzenie rieSeného uzemia BSK.

a. Opisali sa aidentifikovali vlastnicke vztahy k lesnym pozemkom na Uzemi BSK,
a Specifikoval sa podla lesnych celkov. Do studie nevstupuju vojenské lesy, kedZe
rezim hospodarenia v tychto lesoch podlieha okrem lesnickych aj inym Specialnym
predpisom.

b. Opisala sa Struktura lesov podla uplatfiovaného hospodarskeho spbsobu na
rieSenom Uzemi BSK ako kombindacia vstupov z Programov starostlivosti o lesy
(PSL). Boli potrebné informacie zo slovného opisu, vyuZila sa aj kategoria lesa a



spOsob obhospodarovania. Uskutocnila sa identifikdcia hospodarskych sposobov
na 4 druhy: holorubny, podrastovy, Uéelovy a vyberkovy.

Popisalo sa hospodarenie, zastupenia lesov z hladiska typoldgie, vekovej Struktury,
vypracoval sa prehlad taZieb a zalesriovania. Z podkladovych dat PSL sa spracovali
tabulkové prehlady o lesnych typoch, kategdridach lesov, zasobach, tazbach,
zalesfiovani, vypracoval sa prehlad vekovej Struktury po vekovych stuprioch.

Analyzovala sa vdzba na Uzemny plan regiénu — BSK tak, Ze sa identifikovali si€asné
platné regulativy suvisiace s cielmi Memoranda o spolupraci a spoloénom postupe
pri ochrane lesov, rozpracované predovsetkym v ¢astiach 2.2 a 4.6, Prilohy 1 k VZN
o uzemnom plane.

Identifikovali sa chranené Gzemia (narodna sustava chranenych uzemi a eurépska
sustava chranenych Uzemi Natura 2000). Spracovala sa prehladovd tabulka
jednotlivych druhov chrdnenych Gzemi (poloha, rozloha) a sumarne hodnoty po
druhoch chraneného Uzemia.

Spracovali sa informacie o pripravovanych a realizovanych projektoch chranenych
Uzemi a primestskych lesov.

4. Mapové podklady suc¢asného stavu a rozmiestnenia lesov v BSK.

a.

Graficky sa identifikovalo rozmiestnenie lesnych pozemkov v BSK s rozliSenim
podla druhu vlastnictva, resp. obhospodarovania. Detail mapového podkladu bola
hranica parcely stavu C KN pre druh pozemku , lesny pozemok”. Farebne rozliSené
boli parcely podla majoritného druhu vlastnictva a JPRL podla majoritného druhu
obhospodarovania.

Graficky sa identifikovalo rozmiestnenie lesnych pozemkov v odliSeni podla
uplatfiovania sucasnej kategoérie lesov a hospoddarskeho spdsobu na rieSenom
uzemi BSK. Graficky sa identifikovali aj JPRL, v ktorych st umiestnené objekty Pro
Silva.

5. Optimalizacia plnenia produkénych a mimoprodukénych funkcii lesa.

a.

Identifikovali sa mimoprodukéné funkcie lesa, ktoré maju velky vyznam pre
obyvatelov BSK a navrhol sa systém indikacie ich plnenia, ktory bol
odkonzultovany so zaddvatelom. Pomocou indikatorov plnenia vybranych
ekosystémovych sluZieb sa identifikovali lesné celky a obhospodarovatelia
s potencidlne vysokou ponukou plnenia mimoprodukénych funkcii. V ramci
optimalizacie sa preveril dopad rozli¢énych variantov zniZenia tazby dreva (o 25%,
50%, 75% a 100%) na plnenie vybranych mimoprodukénych funkcii lesa podla
jednotlivych lesnych celkov. Lokalizovali sa Uzemia s vysokou ponukou a silnym
dopadom taZzieb na plnenie mimoprodukénych funkcii na principe metddy
alternativnych nakladov.

Lokalizovali sa lesné celky uréené prioritne na podporu mimoprodukénych funkcii
lesov. Po optimalizacii plnenia produkénych a mimoprodukénych funkcii lesa boli v
priestore identifikované lesné celky, na ktorych dochadza k najvaésim vymenam
medzi produkénymi a mimoprodukénymi funkciami lesa a boli graficky
identifikované lesné celky s najvaéSou ponukou mimoprodukénych funkcii lesa.
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6. Navrhy vSeobecnych a konkrétnych opatreni na ochranu lesov BSK a zabezpecovanie
mimoprodukénych funkcii lesov.

a. Opisali sa vSseobecne opatrenia na podporu vyuzivania mimoprodukénych funkcii lesov
amoznosti ich financovania. Analyzovala sa legislativa asucasné mozZnosti
financovania podpory mimoprodukénych funkcii, tzv. platieb za ekosystémové sluzby
lesov. Dalej sa rozpracovali zdsady systému formulacie, implementacie a evalvacie
opatreni sdorazom na prvky spravovania ako je participdcia, medzisektorova
koordindcia, viacuroviiové spravovanie, rozhodovanie, ndstrojovy mix a vedecké
poradenstvo. Pripravil sa prehlad moZnych opatreni podpory ochrany lesov
a mimoprodukénych funkcii lesov zo strany BSK, v ktorom boli pouZité nasledovné
kritéria: opatrenie, opis platby za ekosystémové sluzby, vyhody, nevyhody, vhodnost
pre BSK, finanéna a ¢asova narocnost, stav rozpracovania, podporované ekosystémové
sluzby.

b. Navrhli sa konkrétne opatrenia podpory mimoprodukénych funkcii lesov. Navrhol sa
systém opatreni v dvoch ¢astiach. A: kompenzacia za obmedzenie tazieb dreva a B:
konkrétne opatrenia na zlepsSenie plnenia mimoprodukénych sluzieb s vysokym
potencidlom zlepSenia v nasledovne] Strukture: struény opis opatrenia, vyhody
(prinosy), nevyhody (rizikd), vhodnost pre Gzemie BSK, prepojenie na dokumenty BSK,
vazba na regulativy Uzemného planu BSK, finan¢na naro¢nost, schéma PES, indikatory
plnenia opatrenia, ¢asova naro¢nost, stav rozpracovania/implementacie.

c. Navrhli samozZnosti participacie BSK pri tvorbe aobnove PSL pre podporu
mimoprodukénych funkcii lesov. Na zaklade zésad participativnej tvorby PSL sa navrhli
moznosti na zlepSenie Ucasti BSK pri ich tvorbe.

7. Navrhy zasad zavaznych regulativov do platného UPN R BSK na podporu vyuzZivania
mimoprodukénych funkcii lesov.

Navrhli sa zdsady do zavaznych regulativov do platného UPN R BSK ako syntéza
predchadzajucich krokov.

Dna 13.4.2020 sme zadavatelovi poslali na pripomienkovanie nultd verziu Studie, ktora bola
povazovana za stretnutie k 70% rieSenia vzhladom na krizovu situdciu. Pripomienky sme
obdrzali od Mgr. Martina Obucha a Ing. arch. Zdenky Mrdazovej (Odbor tzemného planu, GIS
a Zivotného prostredia BSK), RNDr. Jaromira Sibla (poslanca NRSR a BSK), Ing. Petra Mariku,
PhD. (Odbor ochrany biodiverzity a krajiny, MZP SR), Ing. Petra Buldka (Odbor strategického
vodného plédnovania, MZP SR), Ing. Jozefa Déczyho, PhD. (Samostatné oddelenie spracovania
dreva, Sekcia lesného hospoddrstva a spracovania dreva, MPRV SR), Ing. Michala Martinaka,
PhD. (CHKO Malé Karpaty, SOP SR), Ing. Ingrid Vanerkovej (Urbar Ra¢a), Ing. Mateja Dob3ovi¢a
(Mestské lesy Bratislava) a Ing. Vladimira Poljaka (byvalého zamestnanca Odboru Uzemného
planu, GIS a Zivotného prostredia BSK). Vacésina recenzetov su ¢lenovia Externého nezavislého
poradného organu predsedu BSK pre ochranu a vyuZivanie lesov. Drvivd vacsinu pripomienok
sme akceptovali a zapracovali do Studie. VSetkym recenzentom sme vdacni za ich pracu
a pripomienky, lebo pomohli studiu vylepsit.

Studia ma za ciel pripravit podklady pre tvorbu akéného pldnu na presadzovanie ochrany lesov
na Uzemi BSK na najmodernejsich vedeckych zdkladoch s pouzitim origindlnych metodik
z ekondmie, hospodarskej Upravy lesov, geografickych informaénych systémov a verejnej



politiky. Autori veria, Ze studia mozZe poskytnut relevantné informacie, ktoré budu dolezité pre
rozhodnutia BSK pre podporu mimoprodukénych funkcii lesov (ekosystémovych sluzieb lesov)
na svojom Uzemi na zaklade konsenzu vsetkych zainteresovanych stran. Komplexnost
problému optimdlneho zabezpecovania vsetkych ekosystémovych sluzieb lesov je ale velmi
velkd, a preto nam ostava len verit, Ze sme prispeli malou kvapkou k jeho rieseniu.

Autori

10



1 Opis cielov akéného planu v nadvaznosti na ciele Memoranda

Zastupitelstvo Bratislavského samosprdavneho kraja prijalo 24. aprila 2018 ,,Memorandum
o spolupraci a spolo¢nom postupe pri ochrane lesov na Uzemi Bratislavského samospravneho
kraja“ medzi Bratislavskym samospravnym krajom, obcami a mimovladnymi organizaciami.
Podpisanim vyhlasenia o pristipeni k Memorandu, sa mdozZze k nemu prihlasit kazdy, komu
zalezi na lesoch, ich funkcii a Zivotnom prostredi. K21.1. 2019 memorandum podpisom
potvrdilo 33 primatorov miest, starostov mestskych ¢asti Bratislavy, starostov obci kraja a 8
mimovladnych organizacii pdsobiacich v Bratislavskom kraji. V preambule memoranda je les
definovany ako vSeobecne uzndvany hlavny ekologicko-stabilizacny prvok v krajine a spolu s
vodou tvori strategické prirodné bohatstvo kazdého Statu.

Ciel memoranda z preambuly je aj hlavnym cielom tejto Studie: , Lesy ovplyvriuju a zlepsuju
podnebie, vodné a pédne pomery, vytvdraju prirodzené prostredie pre mnohé druhy rastlin
a Zivocichov a ich spoloCenstvd, uchovdvaju prirodné krdsy a su zdrojom zdravia a oddychu pre
obyvatelstvo. Pre vsetky tieto funkcie lesov je ich nutné chranit a zdrovern je nutné sa sustavne
a planovite starat o zveladovanie lesov, hospoddrit v nich podla zdsad trvalo udrZzatelného
obhospodarovania lesov tak, aby sa zlepsovala ich funkénost a maximalizovalo dosahovanie
pozitivnych efektov hospoddrenia a plnenie ¢o najsirsej skaly mimoprodukcnych funkcii lesa,
ktoré sa podielaju na zvySovani Zivotnej trovne obyvatelstva, podpore zamestnanosti a rozvoji
cestovného ruchu.”

Ciel Studie je zaloZeny na troch zakladnych ustavnych pravach platnych v Slovenskej republike.
Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie, kazdy je povinny chranit
a zveladovat Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo a nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie a prirodné zdroje. Toto Ustavné pravo
je zdbraznené aj v preambule memoranda. Druhé Ustavné pravo dolezité pre tato Studiu je
garancia vlastnictva. Ustava chrani opravnené prava vlastnikov a ich obmedzenie dovoluje len
v nevyhnutnom pripade, nevyhnutnom rozsahu a na zaklade zakona. Poslednym dstavnym
pravom vyplyvajucim z podstaty memoranda je zabezpecenie Ucasti verejnosti na verejnom
rozhodovani. K principom pradvneho a demokratického statu patri aj dostatocna miera ucasti
obcanov na sprave veci verejnych. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze uplatriovanie vsetkych
tychto prav zakonite vedie ku konfliktom alebo antagonizmu, podla ndsho nazoru Ziadne
z tychto prav nie je dominantné, a cielom tejto Studie je prispiet k zmierfiovaniu konfliktov
a hladaniu konsenzu pri vyuZivani lesov v BSK. Aj z pohladu napliiania cieflov memoranda by
bolo potrebné vo vyssej miere zapajat do procesov ochrany lesov a zlepSovania
mimoprodukénych funkcii aj vlastnikov, obhospodarovatelov lesov a ich zdujmové zdruZenia,
ktori zatial nie su signatari memoranda. Pozitivne je zapojenie zastupcu vlastnikov lesov do
prace Externého nezavislého poradného organu predsedu BSK pre ochranu a vyuZzivanie lesov.

V dalSom texte suU analyzované ciele Memoranda o spolupraci a spolocnom postupe pri
ochrane lesov na Uzemi BSK aich prepojenie na navrh Akéného planu na presadzovanie
ochrany lesov na Uzemi BSK — analyticka cast:

1. Podporovat a podielat sa na legislativnych iniciativach v oblasti zvysenia ochrany lesov
a zvdcéSovania pléch lesov s osobitnym reZimom hospoddrenia.
Pomocou indikatorov plnenia vybranych mimoprodukénych ekosystémovych sluzieb
sa identifikovali v kapitole 5 lesné celky s potencidlne vysokou ponukou plnenia
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mimoprodukénych funkcii. Tento podklad predstavuje zakladnu poziadavku pre
uplatnovanie legislativnych postupov vyhlasovania lesov osobitného ur€enia a ur€enia
ujmy za obmedzovanie vlastnickych prav podla zakona o lesoch. Z kapitoly 6a vsak
vyplyva, Ze tieto postupy na Slovensku vobec nie su vyuZivané. Ich vyuZivanie by
prispelo ku rieSeniu konfliktov medzi zdujmami verejnosti, ich zaujmovych zdruzeni
avlastnikov alebo obhospodarovatelov lesov pri vyuZivani a podpore
mimoprodukénych funkcii lesov BSK.

Podporovat v spoluprdci s obc¢ianskou a odbornou verejnostou a kompetentnymi
orgdnmi aktivnu ochranu prirody a propagdciu prirodnych hodnét na tuzemi BSK.

V kapitole 6a je navrhnuty systém spravovania pre opatrenia navrhu Akéného planu na
presadzovanie ochrany lesov na Uzemi BSK. Systém governance zavisi na vybere
urovne prvkov: participacia, medzisektorova koordinacia, viacuroviiové spravovanie,
rozhodovanie, nastrojovy mix a vedecké poradenstvo pri formulacii, implementacii
a evalvacii opatreni na ochranu lesov a podporu mimoprodukénych funkcii na dzemi
BSK. V kapitole 6¢ su opisané konkrétne mozZnosti participacie BSK pri priprave,
schvalovani alebo obnove Programov starostlivosti o lesy.

Prispievat k zvysovaniu povedomia a vzdeldvania sirokej verejnosti v oblasti vyuZivania
a ochrany lesov a propagovat rekreacny potencidl, prirodné a kulturne hodnoty lesov
na uzemi BSK.

V kapitole 6b su navrhnuté konkrétne opatrenia na podporu zvySovania povedomia
a vzdeldvania Sirokej verejnosti v oblasti vyuZivania a ochrany lesov.

Podporovat vyhlasovanie chrdnenych uzemi a bezzdsahovych zon v lesoch
a podporovat zavadzanie FSC (Forest Stewardship Council) certifikdcie lesov.

V kapitole 3f su opisané existujuce iniciativy vyhlasovania chranenych Uzemi na tzemi
BSK: Narodny park Podunajsko a Malokarpatsky narodny park. Pomocou indikatorov
plnenia vybranych mimoprodukénych ekosystémovych sluZzieb sa identifikovali
v kapitole 5 lesné celky s potencidlne vysokou ponukou plnenia funkcie biodiverzity
a ochrany prirody. Tento podklad predstavuje zdkladnu poZiadavku pre uplatfiovanie
legislativnych postupov vyhlasovania chranenych Uzemi auréenia ujmy za
obmedzovanie vlastnickych prav podla zakona o ochrane prirody a krajiny. V kapitole
6b su navrhnuté konkrétne opatrenia na podporu biodiverzity a prirode blizkeho
hospodarenia v lesoch, ktoré by mali zabezpecit plnenie ciefov ochrany prirody.
V kapitole 6b je navrhnuté konkrétne motivacné opatrenie pre obhospodarovatelov
lesov na podporu certifikdcie FSC. BSK uz posielalo podporny list pre Odstepny zédvod
Sastin.

Podporovat zakladanie alebo rozSirovanie primestskych rekreacnych parkov
a lesoparkov ako priestorov pre aktivny oddych a relax obyvatelov a ndvstevnikov
regionu.

V kapitole 3f su opisané existujuce iniciativy realizacie spravovania primestskych lesov
v Mestskych lesoch Bratislava. Pomocou indikatorov plnenia vybranych
mimoprodukénych ekosystémovych sluzieb sa identifikovali v kapitole 5 lesné celky
s potencidlne vysokou ponukou plnenia rekreaénej funkcie lesov. Tento podklad
predstavuje zdkladni pozZiadavku pre uplatiovanie legislativhych postupov
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vyhlasovania lesov osobitného urc¢enia a uréenia ujmy za obmedzovanie vlastnickych
prav podla zdkona o lesoch. Z kapitoly 6a vSak vyplyva, Ze tieto postupy na Slovensku
vbbec nie su vyuzivané. Ich vyuZivanie by prispelo ku rieSeniu konfliktov medzi
zaujmami verejnosti, ich zaujmovych zdruZzeni a vlastnikov alebo obhospodarovatelov
lesov pri vyuzivani lesov v BSK.

Spolocnym postupom s kompetentnymi orgdnmi a nesStdtnymi vlastnikmi lesov
a porastov a prostrednictvom uzemnopldnovacej dokumentdcie vrdtane
krajinnoekologickych pldanov zabezpelovat uplatriovanie zdsad a poZiadaviek prirode
blizkeho hospoddrenia v lesoch v programoch starostlivosti o lesy
a v lesohospoddrskej praxi.

V kapitole 6b je navrhnuté konkrétne opatrenie podpory prechodu na prirode blizke
hospodarenie. Konkrétne manazmentové postupy a technoldgie odpovedajice
zasadam prirode blizkemu hospodareniu v lesoch su opisané v kapitole 5.

Zlepsit vzdjomnu informovanost signatdrov memoranda v oblasti rieSenia regiondlnych
problémov v lesnom hospodadrstve.

Tento ciel studia neanalyzuje, ale Studia samotna prispeje k lepSej informovanosti
signatarovn. memoranda v  oblasti  rieSenia regionalnych problémov
v lesnom hospodarstve.

Zriadit externy nezavisly poradny orgadn predsedu Bratislavského samosprdvneho kraja
pre ochranu a vyuZivanie lesov z odbornikov z réznych oblasti.

Tento ciel Studia neanalyzuje, skor samotna Studia podporuje vytvorenie podkladov
pre tento organ. V BSK bol vytvoreny v oktdbri v roku 2019 Externy nezavisly poradny
organ predsedu BSK pre ochranu a vyuzivanie lesov, ktory moze zvysit Groven kvality
spravovania opatreni na ochranu lesov a podporu mimoprodukénych funkcii lesov
v BSK.
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2 Nadvdznost dokumentu na suvisiacu legislativu, strategické
dokumenty EU, SR a BSK

V suvislosti s cielmi Memoranda o spoluprdci a spolocnom postupe pri ochrane lesov na Uzemi
BSK sa uskutocnila analyza strategickych dokumentov a legislativy SR, EU a BSK potrebnych
pre pripravu Akéného planu na presadzovanie ochrany lesov na uUzemi Bratislavského
samospravneho kraja — analyticka cast.

2.a Slovenska legislativa

Pre vybrané ekosystémové sluzby plati na Uzemi SR nasledovna legislativa:
Lesy a drevo

Zakon ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorsich predpisov (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/326/20200101)

Vyhlaska Ministerstva poédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 226/2017
Z. 2.0 poskytovani podpory v lesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukcénych funkcii lesov
Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej
hospodarskej evidencii (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2017/226/20171001)

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 232/2006 Z. z. o vyznacovani
tazby dreva, oznacovani vytaZzeného dreva a dokladoch o p6évode dreva v zneni vyhlasky ¢.
176/2011 Z. z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/232/20110701)

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 12/2009 Z. z. o ochrane
lesnych pozemkov pri Uzemno-planovacej Cinnosti a pri ich vynati o obmedzeni z plnenia
funkcii lesov (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/12/20090201)

v

Vyhlaska Ministerstva poédohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 453/2006 Z. z.
o hospodarskej Uprave lesov aoochrane lesov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/453/20150215)

Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 65/1995 Z. z. o evidencii
lesnych pozemkov a stavieb (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1995/65/19950501)

Zakon €. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a
doplneni zakona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotédcie v pédohospodarstve a
rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 355/2019 Z. z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/113/20200101)

v

Zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20160701)
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Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon o polovnictve (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2009/344/20140101)

Ochrana prirody a krajiny

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny vzneni neskorsich predpisov
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20200415)

Vyhlagka MZP SR €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/24/20191220)

Zakon ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii amanazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov aozmene adoplneni niektorych zakonov (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/150/20190801)

Nariadenie vlady SR ¢. 449/2019 Z. z., ktorym sa vydava zoznam invaznych nepdvodnych
druhov vzbudzujucich obavy Slovenskej republiky (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2019/449/20200101)

Vyhlagka MZP SR €. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstrariovania
invaznych nepovodnych druhov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2019/450/20200101)

Voda

Zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/364/20200409)

Vyhlaska MZP SR ¢&. 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uréovani ochrannych
pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu vod a o technickych Upravach v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/29/20050215)

Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja SR ¢. 418/2010 Z. z. o
vykonani niektorych ustanoveni vodného zdkona v zneni vyhlasky ¢. 212/2016 Z. z.
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/418/20160715)

Zakon €. 7/2010 o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/7/20200409)

Zakon ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2018/305/20200101)

Rozvoj vidieka

v

Zakon ¢. 539/2008 Z.z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorSich predpisov
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/539/20191201)

Cestovny ruch
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/344/20140101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/344/20140101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/543/20200415
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/24/20191220
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/24/20191220
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/150/20190801
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/150/20190801
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/449/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/449/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/450/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/450/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20200409
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20200409
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/29/20050215
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/29/20050215
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/418/20160715
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/7/20200409
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/7/20200409
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/305/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/305/20200101
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/539/20191201

Zdkon ¢. 91/2010 Z.z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorSich predpisov
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/91/20200425)

Uhlik

Zakon €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvétami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/414/20191015)

2.b Strategické dokumenty SR s vazbou na Akény plan

Lesy a drevo

Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej republike - narodny program rozvoja polovnictva
a zachovania genofondu volne Zijucej zveri (2017)

Akény plan Narodného lesnickeho programu Slovenskej republiky na obdobie rokov 2015 -
2020 (2015)

Akény plan Narodného programu vyuzitia potencialu dreva Slovenskej republiky (2014)
Akény plan rozvoja pédohospodarstva SR na roky 2014 — 2020 (2014)
Koncepcia rozvoja pédohospodarstva SR na roky 2013 - 2020 (2013)
Narodny program vyuzitia potencialu dreva Slovenske] republiky (2013)
Vizia, progndza a stratégia rozvoja lesnictva na Slovensku (2009)

Stratégia rozvoja lesnictva (2008)

Narodny lesnicky program Slovenskej republiky (2007)

Koncepcia vyuZitia polnohospodarskej a lesnickej biomasy (2004)

Ochrana prirody a krajiny — biodiverzita a zmena klimy

Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 (2019)
Koncepcia ochrany prirody a krajiny do roku 2030

Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy (2018); obsahuje samostatnu
kapitolu , Lesnictvo”. Narodny akcény plan k tejto stratégii je v procese tvorby od roku 2018.

Koncepcia implementacie Agendy 2030 v medzindrodnom prostredi (2017)
Aktualizovand ndrodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)
Aktualizovand ndrodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 (2014)

Akény plan pre implementdciu opatreni vyplyvajucich z Aktualizovanej narodnej stratégie
ochrany biodiverzity do roku 2020

Akény plan pre mokrade na roky 2019 — 2021 k aktualizovanému Programu starostlivosti o
mokrade Slovenska na roky 2019 — 2024
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/91/20200425
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/414/20191015

Aktualizovany Program starostlivosti o mokrade Slovenska na roky 2019 — 2024
Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja (2001)

Narodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku (1997)

Voda

Vodny pldn Slovenska (2016)

H,ODNOTA JE VODA Akény plan na rieSenie doésledkov sucha a nedostatku vody
Plan manazmentu povodnového rizika

Rozvoj vidieka

Program rozvoja vidieka SR 2014 — 2020 (2014)

Koncepcia Uzemného rozvoja Slovenska (2001) v zneni zmien a doplnkov ¢. 1 (2011)
Cestovny ruch

Stratégia rozvoja cestovného ruchu do roku 2020 (2013)

Narodna stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v Slovenskej republike (druhé
vydanie 2015)

Uhlik

Nizkouhlikova stratégia rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhladom do roku 2050
(2020)

2.c Legislativa EU s viazbou na Akény plan

Lesy a drevo

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 995/2010 z 20. oktébra 2010, ktorym sa
ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvddzajucich na trh drevo a vyrobky z dreva

Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 607/2012 zo 6. jula 2012 o podrobnych pravidlach v
suvislosti so systémom naleZitej starostlivosti a pravidelnostou a povahou kontrol
monitorovacich organizacii v zmysle nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
995/2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvadzajucich na trh
drevo a vyrobky z dreva.

Ochrana prirody a krajiny — biodiverzita a zmena klimy

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne
Zijuceho vtactva

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivocichov a rastlin

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 z 22. oktdbra 2014 o prevencii
a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov
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Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1141 z 13. jula 2016, ktorym sa prijima zoznam
invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujicich obavy Unie podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) €. 1143/2014 v platnom znenf

Rozvoj vidieka

Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o
zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005

Voda

Smernica 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a rady, ktorou sa stanovuje rdmec pdsobnosti
pre opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva

Smernica 2006/118/ES Eurdépskeho parlamentu a rady o ochrane podzemnych vod pred
znecistenim a zhorSenim kvality

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/60/ES z 23. oktdbra 2007 o hodnoteni a
manazmente povodnovych rizik

Uhlik

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢ 2018/841 o zadleneni emisii
a odstranovania sklenikovych plynov z vyuZivania pbédy, zo zmien vo vyuZivani pody
a z lesného hospodarstva do ramca politik v oblasti klimy a energetiky na rok 2030, ktorym sa
meni nariadenie (EU) ¢ 525/2013 a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU (LULUCF)

2.d Strategické dokumenty EU s vizbou na Akény plan

Lesy a drevo

Nova stratégia lesného hospodarstva EU: pre lesy a sektor lesného hospodarstva (2013)
Akény plan EU pre lesy (2006)

Voda

Stratégia EU pre Dunajsky region

Ochrana prirody a krajiny — biodiverzita a zmena klimy

Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020

Stratégia EU pre adaptéciu na zmenu klimy

Cestovny ruch

Ozndmenie EK KOM(2010) 352 Eurdpa ako poprednd svetova destindcia cestovného ruchu —
novy politicky rdmec pre eurdpsky cestovny ruch (2010)
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2.e Vizba na Uzemny plan regiénu — Bratislavsky samospravny kraj

Uzemny plan regiénu — Bratislavsky samospravny kraj (UPN R BSK) bol schvéleny
Zastupitelstvom Bratislavského samospravneho kraja dria 20.09.2013 uznesenim ¢. 60/2013 a
jeho zavazna cast bola vyhlasend VZN BSK ¢.1/2013 zo dria 20.09.2013 s ucinnostou od
15.10.2013.

Zmeny a doplnky &1 UPN R BSK boli schvalené Zastupitelstvom Bratislavského
samospravneho kraja dfia 29.09.2017 uznesenim ¢. 94/2017 a ich zavazna Cast bola vyhlasena
VZN BSK ¢.3/2017 zo dria 29.09.2017 s udinnostou od 26.10.2017.

Hospoddrenie v lesoch je riesené v smernej ¢asti UPN R BSK v kapitole 6. Zakladné ekonomické
vychodiskd, podkapitola 6.6. Lesné hospoddrstvo. V tejto casti su vSeobecne popisané
informacie o lesnatosti a vymerach lesnych pozemkov, sposobe hospodarenia a vlastnickej
Strukture lesnych pozemkov ako aj o dalsich Sirsich vztahoch ako je polovnictvo a rybné
hospodarstvo.

Dal3ou kapitolou, ktord ma vplyv na manaZment lesov je kapitola ¢. 9 Uzemny rozvoj a krajina
— formovanie krajinnej Struktury. V kapitole st popisané vztahy a zaujmy v oblasti vyuzivania
krajiny v nadvaznosti najma na Eurdpsky dohovor o krajine.

Vyznamnou kapitolou, ktord ma zasadny vplyv na aktivity v Uzemi BSK je kapitola ¢. 12
Koncepcia ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov uzemného systému ekologickej
stability. Kapitola popisuje Struktiru ndrodnej a eurdpskej siete chranenych uzemi,
chranenych uzemi podla medzindrodnych dohovorov, ochranu drevin a Struktiru prvkov
USES.

Z pohladu pripravy tohto Akéného planu ma zasadny vplyv kapitola ¢. 14 N&avrh rozvoja
turizmu, rekredcie a rekreacnej vybavenosti. Kapitola podrobne popisuje progndzy rozvoja
cestovného ruchu, potencial dzemia BSK, problémy pri rozvoji cestovného ruchu, potencial
a perspektivy rozvoja jednotlivych druhov a foriem cestovného ruchu, Sportu a rekredcie.
Poukazuje na vyhlad procesu turizmu a predostiera navrhy na predchadzanie konfliktom
medzi rekreaénym vyuzivanim krajiny chranenych Gzemi a ich legislativhou ochranou.

Udaje v smernej ¢asti maju informativny charakter anie su pre orgdny $tatnej spravy,
samospravy a ob¢anov zavazné.

Naopak zavaznd cast UPN R BSK obsahuje Zavdzné regulativy Uzemného rozvoja
Bratislavského samosprdavneho kraja, ktoré su z pohladu Uzemného planovania pre vietkych
zavazné.
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2.f DalSie strategické a koncepéné dokumenty spracované a schvalené BSK
s vazbou na Akcny plan

Akény plan pre Koncepciu ochrany a vyuzivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody v BSK —
v priprave (spracovava PFUK Bratislava)

Koncepcia budovania siete environmentalno-vzdeldvacich centier v BSK na obdobie 2018-
2025 (2018)

Stratégia rozvoja a marketingova stratégia turistickej destinacie MALY DUNAJ (2018)
Koncepcia ochrany a vyuZivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody v BSK (2017)

Koncepcia Uzemného rozvoja cyklotras Bratislavského samospravneho kraja vo vztahu k
integrovanému dopravenému systému a vyznamnym bodom cestovného ruchu (aktualizacia
2017)

Kataldg adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (2016)
Stratégia rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 (2016)

Stratégia rozvoja turizmu v BSK do roku 2020 (2015)Urbanisticka Studia cezhrani¢ného
prepojenia Uzemia BSK a susediacich rakuskych obci formou cyklolavok cez rieku Moravu
(2015)

Marketingova stratégia destinacie Bratislavsky regién doma i v zahranici pre roky 2014 -2016
s vyhladom do roku 2020 (2014)

Urbanisticko-krajinarska Studia na ochranu pred privalovymi dazdami v Malokarpatskej
oblasti (2014)

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja BSK 2014 — 2020 (2013)
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3 Opis uzemia a vymedzenie rieSeného tzemia BSK

RieSené uzemie Bratislavského samospravneho kraja (BSK) je vymedzené parcelami stavu
C -katastra nehnutelnosti, druhom pozemku lesné pozemky, v zmysle § 9 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnhostiam v zneni
neskorsich predpisov, a sp6sobom vyuzZivania lesného pozemku — lesné porasty, vzmysle § 3
zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Do rieseného Uzemia neboli zapracované lesné porasty v
sprave Vojenskych lesov a majetkov SR, S.p., kedZe rezim hospoddarenia v tychto lesoch
podlieha okrem lesnickych aj inym Specidlnym predpisom. Celkova vymera rieSeného Gzemia
bez lesnych celkov v sprave Vojenskych lesov a majetkov SR, S.p. predstavuje 49 236,8371 ha.
Vymera lesnych celkov v sprave Vojenskych lesov a majetkov SR, $.p. na Uzemi Bratislavského
samospravneho kraja, ktoré neboli zapracované predstavuje 23 521,0622 ha.

3.a Opisy a identifikacia vlastnickych vztahov k lesnym pozemkom na tzemi
BSK, Specifikacia podla lesnych celkov

Analyza vlastnickych vztahov v zdujmovom Uzemi bola vykonana na zaklade podkladov
z katastra nehnutelnosti. Pre zaradenie pozemku do druhu vlastnictva bol rozhodujuci list
vlastnictva (LV), resp. zapis v pozemkovej knihe, bez ohladu na to, kto lesy obhospodaruje. Pre
tieto ucely sa vyuzili vrstvy mapy katastra nehnutelnosti stavu C-KN ako aj vrstvy stavu E-KN.
Informacie sa prioritne ziskali zo stavu C-KN (88,95% zaujmového Uzemia je evidovanych
v registri tohto stavu). V pripade, Ze v stave C-KN nebol zaloZeny list vlastnictva, vykonal sa
prekryv vrstiev so stavom E-KN a informdacie tykajuce sa vlastnictva boli prevzaté ztohto
stavu. Casti parciel stavu E-KN, s prienikom do inych druhov pozemku ako lesné pozemky
(podla C-KN) neboli zahrnuté do Struktury vlastnictva. V pripade viacerych spoluvlastnikov
v ramci jednej parcely bol vybrany ten druh vlastnictva, ktorého kumulativny sucet podielov
bol najvyssi. Identifikacia vilastnictva sa vykonala na zaklade stanovenych druhov vlastnictva
(Tabulka 1).

Tabulka 1 Zastupenie jednotlivych druhov viastnictva v ramci rieSeného tuzemia BSK.

Druh vlastnictva Vymera (ha) Vymera (%)
Statne 27569.70 55.99
sukromné 12714.91 25.82
mestské 7814.87 15.87
spolocenstevné 683.23 1.39
obecné 240.71 0.49
druZstevné 141.48 0.29
cirkevné 71.95 0.15
nezistené 0.00 0.00

Zdroj: Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Z celkovej vymery Uzemia 49236,8371 ha predstavuje najvacsi podiel Statne vlastnictvo
55,99%, nasleduju sukromni vlastnici s podielom 25,82%, mestské s podielom 15,87%,
spoloCenstevné (pozemkové spolocCenstvo, urbdre) s podielom 1,39%, cirkevné, obecné
a druzstevné s podielom 0,93%. Nezistené vlastnictvo alebo nevydokladované vlastnictvo tvori
velmi malé percento vymery. Tento druh vlastnictva ma z hladiska kumulativneho suctu
podielov jednotlivych spoluvlastnikov na parceldch mensi podiel, z toho doévodu tieto
informacie neboli zaznamenané a predstavuju 0% podiel na druhu vlastnictva z vymery
zaujmového Uzemia v ramci BSK.

Z hladiska obhospodarovania sa lesné pozemky ¢lenia podla jednotlivych
obhospodarovatelov. Zaradenie lesnych pozemkov do druhu obhospodarovania vychadzalo
z Udajov o obhospodarovatelovi lesa, na zaklade evidencie lesnych pozemkov podla § 4 ods. 1
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktora je vedena prislusnym orgdnom Statnej spravy lesného
hospodarstva. Porovnanie Struktury vlastnictva a obhospodarovania na Uzemi znazornuje
obrdzok 1.

80,00
72,39
70,00 M Vlastnictvo Obhospodarovanie

60,00 55,99
50,00
40,00

30,00 25,82

20,00 15,8713 g8
9,85
10,00 328 4
1,39 049 036 029001 015 0,22 (00 0,00

0,00 — — o

Statne sukromné mestské spolocenstevné obecné druzstevné cirkevné nezistené

Obrdzok 1 Porovnanie percentudlneho zastupenia druhov viastnictva a obhospodarovania na
rieSenom uzemi BSK.

Zdroj: Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava 2019; Spracoval: vliastné spracovanie

Najvacsi podiel na uzemi v sprave statneho obhospodarovatela predstavuje celkom 72,39%,
nasleduju mesta s podielom 13,88%, spolocenstva s podielom 9,85%, sukromni
obhospodarovatelia s podielom 3,28%, obce, cirkev, druzstva a nezisteni s podielom spolu
0,59% (tabulka 2). Nezistené vlastnictvo sa v rdmci rieSeného Uzemia nachddza, avsak je velmi
malo zastUpené, z toho dovodu pri vypocte percent s presnostou na dve desatinné miesta
nebolo zaznamenané (obrazok 1).
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Tabulka 2 Zastupenie jednotlivych druhov obhospodarovania v ramci rieSeného uzemia BSK.

Druh
obhospodarovania Vymera (ha) Vymera (%)

Statne 35643.83 72.39
mestské 6835.82 13.88
spolocenstevné 4848.31 9.85
sukromné 1617.29 3.28
obecné 176.78 0.36
cirkevné 109.13 0.22
druZstevné 5.60 0.01
neuréené 0.09 0.0001

Zdroj: Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava 2019; Spracoval: vlastné spracovanie

V rdmci Uzemia Bratislavského samospravneho kraja bolo ku koncu roka 2019 stanovenych 24
lesnych celkov (tabulka 3). V rdmci analyzy je zapracovanych 19 lesnych celkov (LC), zvySnych
5 lesnych celkov, ktoré neboli do analyzy zapracované je v sprave Vojenskych lesov a majetkov
SR, S.p.. Na obrazku 2 su lesné celky v sprave Vojenskych lesov a majetkov SR, $.p. vyznacené
Srafovanim.

Podla § 39 ods. 3 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch je lesny celok (LC) uzemne ucelend ¢ast, v
ramci ktorej sa pre lesné pozemky vyhotovuje program starostlivosti o lesy (PSL). Urcuje ho
organ Statnej spravy lesného hospodarstva na navrh vlastnika, spravcu alebo
obhospodarovatela lesa alebo z vlastného podnetu. Lesny celok musi byt uréeny najneskor 18
mesiacov pred skoncenim platnosti programu starostlivosti o lesy.

V tabulke 3 sa okrem prehladu lesnych celkov na Uzemi BSK nachadza aj ich prienik s lesnymi
hospodarskymi celkami (LHC). V tabulke je uvedend prienikovd vymera, to znamena, Ze ich
skutocna vymera moéze byt vacsia, akurat svojou ¢astou nezasahuje do jednotlivych lesnych
celkov (LC). Lesny hospodarsky celok (LHC) bol v minulosti zakladnou jednotkou, pre ktoru sa
vypracovaval lesny hospodarsky plan (LHP), v sucasnosti program starostlivosti o lesy (PSL).
Mal zabezpecovat trvalost a vyrovnanost produkcie uzemného celku. Hranice LHC nie su
zhodné s vlastnickymi hranicami. Pri uréeni LHC sa prihliadalo na prirodné a hospodarske
pomery. V minulosti bolo vytvorenych 296 LHC na Uzemi celého Slovenska. Podla v si¢asnosti
platnej legislativy (§ 68 ods. 7 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch) sa lesné hospodarske celky
(LHC) vyuzivaju na ucely sledovania stavu a vyvoja lesov, suvislého lesnickeho mapovania a
hospodarskej Upravy lesov. Zastlpenie lesnych hospodarskych celkov (LHC) na Uzemi BSK
znazornuje obrazok 3. LHC s prienikom do lesnych celkov (LC), ktoré su v sprave Vojenskych
lesov a majetkov SR, $.p. su oznacené Srafovanim.

V tabulke 3 sU uvedené aj obdobia platnosti programov starostlivosti o lesy v jednotlivych
lesnych celkoch na Uzemi BSK. Suéasny systém hospodarsko-Upravnickeho planovania je
zaloZzeny na aktualizovani dat ziskanych pri kazdej obnove programov starostlivosti o lesy
(PSL), teda kazdych desat rokov. KaZdoroCne sa spracuju programy starostlivosti o lesy
priblizne na jednej desatine Uzemia Slovenska. Platnost PSL teda dava informaciu o presnosti
udajov vyuzitych pri spracovani analyz. Navrh nového programu starostlivosti schvaluje organ
Statnej spravy lesného hospodarstva rozhodnutim, ktorého prilohou je aj program
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starostlivosti. KedZe ku koncu roka 2019, kedy bolo Narodné lesnicke centrum poziadané
o data, neboli eSte k dispozicii data novych PSL, v analyze sa nachadzaju aj PSL, ktorych
platnost uz bola ukonéena.

Tabulka 3 Zastupenie lesnych celkov s prienikom do lesnych hospoddrskych celkov na uzemi
BSK.

LESNY CELOK PLATNOST PSL|VYMERA (HA)|LESNY HOSPODARSKY CELOK| PRIENIKOVA VYMERA (HA)

BALUNKY 2009 - 2018 41,4584 |TRSTIN 41,4584
KOSTOLISTE 2017-2026 | 7184,2367|KOSTOLISTE 7184,2367
LESNY CELOK GALANTA 2015 - 2024 219,8761|GALANTA 219,8761

RUSOVCE 1581,0262
LESNY CELOK LESY SR BRATISLAVA 2016 - 2025 | 4436,2558|RACA 1109,3007

ZELEZNA STUDIENKA 1745,9290
LESNY CELOK MESTSKE LESY BRATISLAVA 2016 -2025 | 3030,3156 BACA - 1052,2404

ZELEZNA STUDIENKA 1978,0753
LESNY CELOK MESTSKE LESY SVATY JUR 2016 -2025 | 1260,2094|RACA 1260,2094

RUSOVCE 280,3355
LESNY CELOK OSTATNE SUBJEKTY BRATISLAVA | 2016 - 2025 | 1245,6356|RACA 159,0708

ZELEZNA STUDIENKA 806,2293
LESNY CELOK STUPAVA 2016 -2025 | 4182,4666|STUPAVA 4182,4666
LESNY CELOK SAMORIN 2015 - 2024 149,0915 [SAMORIN 149,0915
LOZORNO 2017 -2026 | 5664,8862|LOZORNO 5664,8862
MARTINSKY HAJ 2009 - 2018 879,2349|VLM - JABLONOVE 879,2349
MESTSKE LESY MODRA 2009-2018 | 2320,0619 MODRA 1082,9512

PiLA 1237,1106
MESTSKE LESY PEZINOK 2009 -2018 | 1163,2997|PEZINOK 1163,2997
MORAVSKY JAN 2017-2026 | 1624,4808| MORAVSKY JAN 1624,4808
PEZINOK 2009-2018 | 3991,7993 MODRA 2084,5375

PEZINOK 1907,2618
PiLA 2009-2018 | 6439,6480 N!AJDAN 1783,1477

PiLA 4656,5004
PROJEKT VISTUK 2012 -2021 2,8969|PiLA 2,8969
SOLOSNICA 2017 -2026 | 5386,7832|SOLOSNICA 5386,7832
ZARUBY - MALA SKALKA 2009 - 2018 14,2003 [TRSTIN 14,2003
SPOLU RIESENE UZEMIE BSK BEZ VLM §.p. 49236,8371 49236,8371
VLM-BAZANTNICA 2009 -2018 | 4649,8045|VLM - BAZANTNICA 4649,8045
VLM-SRANEK 2010-2019 | 4108,9970|VLM - SRANEK 4108,9970
LESNY CELOK MIKULASOV 2015-2024 | 4805,8983|VLM - MIKULASOV 4805,8983
LESNY CELOK RIADOK - LEVARE 2016 - 2025 | 8093,0959 VLM - RIADOK 8093,0959
LESNY CELOK JABLONOVE 2018-2027 | 1863,2666|VLM - JABLONOVE 1863,2666
SPOLU LESNE CELKY VLM &.p. 23521,0622 23521,0622

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Obrdzok 2 Vymedzenie uzemia BSK po jednotlivych lesnych celkoch (LC).

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Obrdzok 3 Vymedzenie uzemia BSK po jednotlivych lesnych hospoddrskych celkoch (LHC).

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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3.b Opisy struktury lesov podla uplatiovaného hospodarskeho sposobu na
Uzemi BSK

Hospodarsky sposob je definovany ako systém hospoddarenia a vyuzivania lesov v ramci ich
produkénej doby charakterizovany obnovnymi postupmi, sp6sobom a zameranim vychovy
lesa. Hlavné ¢rty hospodarskemu sposobu uréuju postupy obnovy lesnych porastov a podla
nich sa odvodzuje i nazov jednotlivych hospodarskych spbésobov. Podla § 18 zdkona
¢. 326/2005 Z.z. o lesoch rozozndvame styri hospodarske spdsoby.

Podrastovy hospodarsky sposob sa uskuto€iuje postupnym rubom zameranym na
dosiahnutie prirodzeného zmladenia pod clonou obnovovaného lesného porastu alebo vedla
neho do vzdialenosti jeho priemernej vysky.

Vyberkovy hospodarsky spdsob sa uskutoénuje tazbou jednotlivych stromov (stromova forma)
alebo skupin stromov (skupinova forma) s cielom zabezpecenia trvalo existujlucej zasoby dreva
a nepretrzitej prirodzenej obnovy lesného porastu a uplatiiuje sa tam, kde existuju vhodné
podmienky alebo kde je mozné také podmienky vytvorit.

Ucelovy hospodarsky sposob sa uskutoériuje stromovou formou alebo skupinovou formou
spravidla v ochrannych lesoch a v lesoch osobitného uréenia tak, aby sa dosiahla Struktura
lesnych porastov vhodna na zabezpecenie ciela a Ucelu, na ktory boli vyhlasené.

Holorubny hospodarsky spdsob sa uskutoénuje tazbou s jednorazovym vytazenim
obnovovaného lesného porastu alebo jeho Casti tam, kde sa prirodzena obnova porastu
ukazala ako nevhodna alebo ju nemozZno dosiahnut efektivne predchadzajicimi spésobmi.
Mozno ho uplatnit len na zaklade programu starostlivosti o lesy, alebo projektu starostlivosti
o lesny pozemok, ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut inymi hospodarskymi spésobmi a to
v borovicovych lesnych porastoch, v topolovych, vibovych a agatovych lesnych porastoch, v
energetickych porastoch a na lesnych plantazach a pri rekonstrukcii lesa.

Na sledovanom Uzemi Bratislavského samospravneho kraja sa hospodarske sposoby stanovili
pre kazdu jednotku priestorového rozdelenia (JPRL) lesa zvlast, na zaklade Udajov z databazy
programu starostlivosti o lesy (tabulka 4). Za zaklad sa vzali informdcie o kategdrii a tvare lesa,
porastovom type, spOsobe obhospodarovania a v pripade planu hospodarskych opatreni
informacie z kddovania slovného opisu v ¢asti hospoddrsky stav, obnova, vychova
a zalesnovanie a ostatna pestovna Cinnost. Uplatnenie jednotlivého hospodarskeho sposobu
v obnove jednoznacne zatriedilo danu jednotku priestorového rozdelenia lesa do konkrétneho
hospodarskeho spbsobu. V pripade mladSich porastov vo vychove sa uplatnila pri stanoveni
kategodria atvar lesa, porastovy typ a pribuznost jednotlivych JPRL v ramci dielca. Pri
holorubnom hospodarskom spbsobe sa bral do Uvahy aj tvar lesa a porastové typy
pozostavajuce prevazne z nekvalitnych vymladkov 2. a starSej generdcie (zaznamenany len
porastovy typ €. 33 dubiny —vymladkové). V pripade holorubného hospodarskeho spésobu sa
do tohto zatriedili aj porastovy typ €. 77 topoliny — Slachtené a ¢. 78 agatiny. Pri Uéelovom
hospodarskom spdsobe sa zohladnil slovny opis z planu hospodarskych opatreni a nasledne aj
kategéria lesov ochrannych a osobitného uréenia. V ramci tohto hospodarskeho spésobu bola
zatriedena aj prevazna Cast lesnych porastov patriacich do objektov Pro Silva.

Vradmci sledovaného Uzemia BSK je najzastUpenejsim podrastovy hospodarsky sposob
s podielom 62,7% z celkovej vymery, nasleduje ucelovy hospodarsky sposob s podielom 32,2%
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a holorubny hospodarsky sposob ma podiel 5,1%. Vyberkovy hospodarsky spésob nebol
v rdmci Uzemia BSK zaznamenany. Suvisi to hlavne s drevinovym zlozenim lesnych porastov
vhodnych pre uplatrfiovanie vyberkového hospodarskeho spésobu a ich Struktirou. Vyberkovy
hospodarsky sp6sob je zalozeny na drevinach zndsajlcich zatienenie, hlavne smrek, jedla, buk
pripadne javor. Podla Schiitza (2002) su pre vyberkovu Struktdru a jej mechanizmy riadenia
vhodné predovsetkym jedla a smrek. Buk sa pre vyberkovu struktiru zda byt menej vhodny,
napriek tomu, Ze o nom plati, Ze zndsa zatienenie minimdlne rovnako tak dobre. Buk na rozdiel
od jedle a smreka nezndsa prilis dlho trvajuce zatienenie v mladosti a pokial rastie v mladosti
prili§ dlho v polotieni strdca schopnost vytvarat rovny tvar kmena ama sklon
k plagiotropnému rastu. Rast buka do silnejsich dimenzii je ¢asto spojeny s tvorbou nepravého
jadra, ktoré sa vo vyraznej miere podiela na hodnote vyslednych sortimentov. Na rieSenom
uzemi BSK su smrek a jedla na spodnej hranici svojho prirodzeného rozsirenia. Z toho dévodu
nie je vyberkovy hospodarsky sp6sob na danom Uzemi uplatfiovany a nie je zaznamenanad
v PSL ani prebudova na tento hospodarsky sposob.

Holorubny hospodarsky sposob je uplatiiovany na vymere 2495,18 ha v ramci uzemia BSK.
Jednd sa prevazne o uplatfovanie tohto hospodarskeho spdsobu v topolovych, vibovych
a agatovych lesnych porastoch, nasledne v borovicovych lesnych porastoch a Ciastocne aj pri
rekonstrukcii lesa vlesnych porastoch zdravotne poskodenych, s vyraznym poklesom
skutoéného prirastku, preriedenych a zaburinenych a v lesnych porastoch, v ktorych zanikli
podmienky na ich prirodzenu obnovu a pri zmenach hospodarskeho tvaru lesa z lesa nizkeho
na les vysoky, kde zanikli podmienky pre prirodzenu obnovu.

Zastupenie ucelového hospodarskeho spésobu na vymere 15 870,02 ha je prevazne z dovodu
primestskych lesov a dalSich lesov s vyznamnou zdravotnou, kultdrnou alebo rekreacnou
funkciou a lesov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov I. stupia a Il. stupna, v mense;j
miere v lesoch v chranenych Uzemiach, v Uzemiach medzindrodného vyznamu a na lesnych
pozemkoch s vyskytom chranenych druhov a v lesoch VO zverniciach
a bazantniciach. V pripade, Ze by v rdmci Uzemia boli zapracované aj vojenské lesy vyrazne by
sa zvysilo zastupenie tohto hospodarskeho sposobu.

Zastupenie podrastového hospodarskeho spbsobu sa uplatfiuje na vymere 30871,63 ha.
Uplatiuje sa v prevaznej vacsine aj v ramci Slovenska, je naviazany na nase hlavné dreviny
hlavhe dub abuk. Po roku 1989 sa zacal uplatfiovat vo zvySenej miere aj z dévodu
maximalizdcie podielu prirodzenej, respektive kombinovanej obnovy lesa ¢im doslo aj
k zniZovaniu nakladov na zalesfiovanie. Vo vacsine pripadov sa uplatiiuje maloploSnou formou,
v tvare pasov, v mensej miere v tvare skupiny. V. mensej miere je uplatfiovany aj velkoplo$nou
formou.

Z pohladu jednotlivych lesnych celkov je najvaési podiel holorubného hospodarskeho spdsobu
zaznamenany na LC Samorin (26,23 %), LC Moravsky Jan (23,5%), LC Galanta (18,1%) a LC
Kostoliste (15,44%). V ostatnych lesnych celkoch je holorubny hospodarsky spdsob
uplatnovany s podielom pod 7%, Castokrat iba ojedinele. Ako uz bolo konStatované vysSie
holorubny hospodarsky sp6sob mozno uplatnit len na zaklade programu starostlivosti o lesy,
ak obnovu lesa nie je mozné dosiahnut inymi hospodarskymi spésobmi a to v borovicovych
lesnych porastoch, v topolovych, vibovych a agatovych lesnych porastoch, v energetickych
porastoch a na lesnych plantazach a pri rekonstrukcii lesa. ZastUpenie holorubného
hospodarskeho spbsobu vo velkej miere ovplyviiuje aj zastupenie lesnych porastov, v ktorych
ho mozno uplatfiovat. V tychto lesnych celkoch teda vys$si podiel zastupenia holorubného
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hospodarskeho spOsobu, v porovnani s ostatnymi lesnymi celkami, sposobuje prave vyssie
zastupenie topolovych, vibovych, agatovych a borovicovych lesnych porastov.

V pripade ucelového hospodarskeho sposobu ma najvacsi podiel LC Balunky (100%) Uzemia,
LC Mestské lesy Bratislava (99,03%), LC Stupava (71,8%), LC Lesy SR Bratislava (59,36%), LC
SolosSnica (48,81%). Pomerne vysoké zastupenie uUcelového hospodarskeho spdsobu je
zaznamenané aj v LC Mestské lesy Modra a LC Mestské lesy Svaty Jur. Tieto vysledky vo
vyraznej miere ovplyviiuje zatriedenie do kategdrie lesov osobitného uréenia a len v malej
miere planované hospodarske opatrenie Ucelovy vyber — teda ucelovy rub. Podla § 14 ods. 1
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch su lesy osobitného urcenia lesy, ktoré boli za také vyhlasené
a ktorych ucelom je zabezpecovanie Specifickych potrieb spolo¢nosti, pravnickych osob alebo
fyzickych os6b, na ktorych zabezpecenie sa vyznamne zmeni sposob hospodarenia oproti
beznému hospodareniu. Zatriedenie lesov do tejto kategérie je teda podmienené navrhom
osobitného rezimu hospodarenia v lesoch. V rdmci konkrétnej subkategodrie lesov osobitného
uréenia, mozno Strukturu lesnych porastov vhodnu na zabezpecenie ciela a Ucelu osobitného
rezimu hospodarenia dosiahnut aj inymi hospodarskymi spésobmi ako je Géelovy hospodarsky
spbsob. Pri porovnani jednotlivych subkategorii lesov osobitného uré¢enia mozno konstatovat,
Ze aj napriek tomu, Ze sa jedna o jednu kategériu lesov, samotné dosiahnutie osobitného
rezimu hospodarenia mozno uplatnit nielen hospodarskym spésobom ucéelovym ale aj inymi
hospodarskymi sp6sobmi. Ramcovy navrh osobitného rezimu hospodarenia robi
vyhotovovatel PSL, avsak ramce, ktorymi sa maju dosiahnut ciele hospodarenia si moze
Ziadatel o vyhlasenie lesov osobitného urcenia nastavit podla svojich priorit.

Zastupenie podrastového hospodarskeho spbésobu je najvacsie v LC Zaruby — Mald Skalka
(97,54%), nasledne vo vysokom podiele su zastupené aj lesné celky LC Projekt Vistuk (92,54%),
LC Pezinok (90,71%), LC Pila (89,73%), LC Mestské lesy Pezinok (88,41%), LC Martinsky haj
(84,06%), LC Ostatné subjekty Bratislava (81,94%), LC Lozorno (77,62%) a LC Kostoliste
(74,24%). Vo  vacSine  pripadov sa jednd o uplathovanie  ucelového
hospodarskeho spdsobu na ukor podrastového hospodarskeho spbsobu.

29



Tabulka 4 Zastupenie hospoddrskych sp6sobov na riesenom tzemi BSK.

Hospodarsky spdsob

LESNY CELOK holorubny podrastovy Ucelovy vyberkovy Spolu
ha % ha % ha % ha % ha %
BALUNKY 0,0000| 0,0 0,0000( 0,0 41,4584 0,1 0,0000f 0,0 41,4584 0,1
KOSTOLISTE 1109,0773| 2,3| 5333,5569| 10,8| 741,6025| 1,5/ 0,0000| 0,0| 7184,2367| 14,6
GALANTA 39,7940 0,1| 109,1033| 0,2 70,9788 0,1/ 0,0000f 0,0 219,8761| 0,4
LESY SR BRATISLAVA 228,0055| 0,5 1574,6899| 3,2| 2633,5605| 5,3 0,0000| 0,0| 4436,2558| 9,0
MESTSKE LESY BRATISLAVA 2,8843| 0,0 26,4310 0,1| 3001,0003| 6,1 0,0000| 0,0 3030,3156| 6,2
MESTSKE LESY SVATY JUR 4,0182| 0,0 843,3488| 1,7| 412,8424| 0,8 0,0000{ 0,0/ 1260,2094| 2,6
OSTATNE SUBJEKTY BRATISLAVA 100,2274| 0,2| 1020,6021| 2,1| 124,8061| 0,3 0,0000| 0,0| 1245,6356| 2,5
STUPAVA 231,4114| 0,5 948,1186| 1,9| 3002,9366| 6,1| 0,0000/ 0,0| 4182,4666| 8,5
SAMORIN 39,1071 0,1 78,3243 0,2 31,6601 0,1| 0,0000[ 0,0 149,0915| 0,3
LOZORNO 264,5395| 0,5 4396,8578| 89| 1003,4889| 2,0 0,0000/ 0,0| 5664,8862| 11,5
MARTINSKY HAJ 62,5095| 0,1| 739,0543| 1,5 77,6711 0,2 0,0000{ 0,0/ 879,2349| 1,8
MESTSKE LESY MODRA 7,4765| 0,0\ 1429,4046| 2,9 883,1808| 1,8 10,0000 0,0 2320,0619| 4,7
MESTSKE LESY PEZINOK 6,8615| 0,0/ 1028,4955| 2,1| 127,9427| 0,3 0,0000| 0,0/ 1163,2997| 2,4
MORAVSKY JAN 381,7098| 0,8 1180,1202| 2,4 62,6508 0,1/ 0,0000| 0,0{ 1624,4808| 3,3
PEZINOK 1,4554| 0,0/ 3620,8703| 7,4| 369,4737| 0,8 0,0000[ 0,0{ 3991,7993| 8,1
PiLA 6,3818| 0,0/ 5778,0876| 11,7| 655,1786| 1,3 0,0000| 0,0| 6439,6480| 13,1
PROJEKT VISTUK 0,2162| 0,0 2,6807| 0,0 0,0000( 0,0/ 0,0000/ 0,0 2,8969| 0,0
SOLOSNICA 9,5064| 0,0| 2748,0356| 5,6 2629,2412| 5,3 0,0000| 0,0| 5386,7832| 10,9
ZARUBY - MALA SKALKA 0,0000| 0,0 13,8504 0,0 0,3499| 0,0/ 0,0000/ 0,0 14,2003| 0,0
SPOLU 2495,1818| 5,1|30871,6319| 62,7|15870,0234| 32,2| 0,0000| 0,0|49236,8371|100,0

Zdroj: Ndarodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vliastné spracovanie
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3.c Popis hospodarenia, zastupenia lesov z hladiska typologie, vekovej struktury,
Statisticky vykaz tazieb a zalesfiovania

Podla § 12 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch sa lesy z hladiska vyuZivania ich funkcii ¢lenia na
hospodarske lesy, ochranné lesy a lesy osobitného uréenia. Ochranné lesy su lesy, ktoré boli za
také vyhlasené a ktorych funkéné zameranie vyplyva z prirodnych podmienok. V tychto lesoch sa
musi hospodarit tak, aby plnili Ucel, na ktory boli vyhlasené. Lesy osobitného urcenia su lesy,
ktoré boli za také vyhlasené a ktorych ucelom je zabezpecovanie Specifickych potrieb spolo¢nosti,
pravnickych oséb alebo fyzickych os6b, na ktorych zabezpecenie sa vyznamne zmeni sposob
hospodarenia oproti beznému hospodareniu.

Vradmci kategérii lesov ochrannych rozliSujeme: a) lesy na mimoriadne nepriaznivych
stanovistiach, ako sU najma sutiny, strZze, strmé svahy so suvislo vystupujucou materskou
horninou, nespevnené strkové nanosy, raseliniska, mokrade a inundacné Uzemia vodnych tokov,
b) vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromovej vegetdcie, ktoré plnia funkciu ochrany
nizsie polozenych lesov a pozemkov, lesy na exponovanych horskych svahoch pod silnym
nepriaznivym klimatickym vplyvom a lesy zniZujlice nebezpecenstvo lavin, c) lesy nad hornou
hranicou stromovej vegetdcie s prevladajucim zastupenim kosodreviny a d) ostatné lesy s
prevazujucou funkciou ochrany pédy. Na Uzemi BSK boli zaznamenané v ramci kategorie lesov
len subkategéria a) a d).

Vramci kategérii lesov osobitného urcenia rozliSujeme: a) lesy v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov I. stupna a Il. stupna, b) lesy v ochrannych pasmach prirodnych liecivych
zdrojov a zdrojov prirodnych minerdlnych véd a vo vnutornom kupelnom uzemi kupelného
miesta, c) primestské a dalSie lesy s vyznamnou zdravotnou, kulturnou alebo rekreacnou
funkciou, d) lesy vo zverniciach a baZantniciach, e) lesy v chranenych Uzemiach, v Uzemiach
medzinarodného vyznamu a na lesnych pozemkoch s vyskytom chranenych druhov, f) lesy
v zriadenych génovych zdkladniach lesnych drevin, g) lesy uréené na lesnicky vyskum a lesnicku
vyucbu, h) lesy vo vojenskych obvodoch a na Uzemiach sliZiacich na zabezpecenie tGloh obrany
Statu a i) lesy v lesnicky vyznamnom Uzemi s vyskytom pralesa. Na Uzemi BSK boli zaznamenané
v ramci kategérie lesov len subkategéria a), c), d) a e). Na rieSenom Uzemi BSK boli zaznamenané
v ramci kategorie lesov subkategéria a), c), d) ae). Na Uzemi BSK sa nachadzaju aj lesy
subkategorie h), lesy vo vojenskych obvodoch a na Uzemiach sluziacich na zabezpecenie uloh
obrany statu, ktoré vsak neboli predmetom analyzy, kedZe sa jedna o lesy v sprave Vojenskych
lesov a majetkov SR, $.p..

Na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja su zastupené vsSetky tri kategodrie lesa.
NajzastupenejSou kategodriou lesa su hospodarske lesy s podielom 70,8%. Nasleduje kategdria
lesov osobitného urcenia s podielom 20,9% a kategéria lesov ochrannych s podielom 8,3%.
Prehlad zastupenia jednotlivych kategédrii a subkategdrii lesov je v tabulke 5.

V pripade kategédrie hospodarskych lesov nie su stanovené Ziadne subkategorie.

Z hladiska subkategorii ma subkategdria ochrannych lesov a) lesy na mimoriadne nepriaznivych
stanovistiach podiel 3,5% a d) ostatné lesy s prevaZzujucou funkciou ochrany pédy podiel 4,8%.
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Subkategéria lesov osobitného urcenia a) lesy v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov I.
stupna a Il. Stupfia ma podiel 0,3% (vyskytuje sa len v LC Lesy SR Bratislava), c) primestské
a dalSie lesy s vyznamnou zdravotnou, kulturnou alebo rekrea¢nou funkciou s podielom 17,0%,
d) lesy vo zverniciach a baZantniciach s podielom 0,5% a subkategdria e) lesy v chranenych
Uzemiach, v Uzemiach medzinarodného vyznamu a na lesnych pozemkoch s vyskytom
chranenych druhov ma podiel 3,1 %.

Ochranné lesy vyhlasuje organ Statnej spravy lesného hospodarstva rozhodnutim o schvaleni
programu starostlivosti o lesy na ndvrh vyhotovovatela programu starostlivosti. V pripade lesov
osobitného urcenia vyhlasuje tieto orgdn statnej spravy lesného hospodarstva rozhodnutim na
navrh vlastnika alebo sprdvcu, prisluSného organu Statnej spravy alebo pravnickej pripadne
fyzickej osoby. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze buduci vyvoj zastipenia kategorii
lesov sa vyrazne nezmeni, zatial ¢o v pripade lesov osobitného uréenia, méze v buducnosti dojst
k ich narastu.
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Tabulka 5 Zastupenie kategorii a subkategdrii lesa na riesenom tzemi BSK.

H ]
LESNY CELOK a d Spolu a [ d L Spoiu SPOLU
ha % ha k] ha % % ha % ha k] ha % ha % % ha %

BALUMEY 00000 00 00000 00 218117 o0 a0 0,0000| 0,0 0,0000( 0,0 196467 00 00000 00 00 41 4584) 01
KOSTOLATE B955,7738| 141 00000 00 126908 02 02 0.0000) 0.0 00000 00 00000 00| 1087721 0.2 02 71841367 146
GALANTA 1452032 03 B7.5480) 0.1 7.124% 00| 02 0.0000] 00 00000 00 00000 oo 00000 00] 00 2156761] 04
LESY SR BRATISLAVA 16882848 34 TTA0M0| 0.2 3534433 08| 10) 138351800 03] 16620858 34 00000 00 4765193 1.0] 46) S4363558| 90
MESTSKE LESY BRATISLAVA 00000 00 16326 0.0 565266 04 01 00000 00] 297L1s64] &0 00000 00 00000 00] 60) 30303156 62
MESTSKE LESY SWATY JUR Erasm| 1.7 47,4533 0.1 13,1476 00 01 00000 00 Q.0000) Q0 pooon| 00| 3sz23assl 07 oF 12602094 L6
OSTATNE SLIBJEKTY BRATISLAVA 1181,3856| 24 00000 0.0 140278 00| o0 0.0000] 0.0 32135 a0 00000( 00 470087 01) 01) 12456356 15
STUPAVA 18630 13 19,9082 01 1946258 04| 05 00000 00] 3079,1109] 63 00000 OO 2359588| 05| 67 41B24666)| RS
SAMORIN 1174314 02 285112 01 3,148% 00 01 00000 00 Q00000 00 Qo000 00 000000 00O OO 1490915 03
LOZORND 51060473 104 2202062 04 3386326 07 11 00000 00 0.0000| 00 00000 00 00000 00| 00| S664.E862] 115
BAARTINGKY HAL T62 5397 15 00000 00 13,1749 00| 00 0.0000) 00 103,5204| 0.2 00000 00 00000 00 02 E79,7349] L1E
MESTSKE LESY MODRA 1333721 26 383308 01 3\.7151| 04 05 00000 0.0 5435673 11| 2250765 0S5 000000 00] 16 FI20061% 47
MESTSKE LESY PEZINCK 11366858 23 19377 00 246862 00| 01 000000 00 00000| 0.0 00000 00 00000 00] 00 1163347 24
MORAVEKT JAN 15733508 32 43,9668 0.1 71632 00 61 0,0000] 0.0 0.0000) 40 00000 a0 00000 00] 00 16244808) 3.3
FEZINDK IeTe0MT| 75 459568 0.1 254649 04| 05 00000 00 00000 00 00000 00 e42871 01 01) 395L7993] B1
PiLs 5E2259313 118 1575815 04 250.2573| 0.5 08 0.0000] 0.0 0.0000| 0.0 00000 00] 1688773 03] 03] 643554800 131
PROIEXT VIETUK 28%| 00 00000 0.0 00000 00 00 00000 00 0.0000) Q0 00000 00 00000 00 00 LE9GS| 00
SOLOANICA Izl12r23) 718 9025%21( 18 5035522 1.0 29 Q0000 00 00000 00 Q0000 00 69,3667 04 01) 5386TEIZ] 109
ZARLIEY - MALA SKALKA 00000 00 142003 00 00000 00 00 00000 00 000000 00 00000 00 00000 00| 00 14,3003 00
SPOLU za kategdnu lesa a subkategdnu 34872,4959| 708 1720,2254] 315 23771942 48| B3 1385180 0.3 BiGZ26543| 17.0 2447233 05[1521,0262 31| 209)49236,E371|100,0
SPOLY za Grn s | 348724850 4097 4157 10266,9216 49236 8371

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Tabulka 6 Percentudlne plosné zastupenie vekovych stupriov na rieSenom tzemi BSK.

LESHY CELOK ' VEKOVY STUPEN SPOLU
holina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14{15+ (ha)

BALUNKY 000 000[ 000 455 000 000 338 000 000 000 000 318 000 173| 000 000f 41,46
KOSTOLISTE 27,18|1589,96| 598,21| 573,12| 503,55| 439,94| 627,77| 607,01 751,66| 605,52| 396,03| 264,42| 134,61 6525 0,00{ 0,00 718424
GALANTA 293| 2691 1181| 3164 3063 2742| 678 5649 2014{ 101 000[ 411 000 000 000 000f 21988
LESY SR BRATISLAVA 6,84 431,47| 182,06| 328,76| 289,22| 157,61| 190,83| 264,32| 534,32| 635,10| 594,13| 301,79| 175,64| 137,14| 100,89| 106,14| 4436,26
MESTSKE LESY BRATISLAVA 1,43| 448,15| 186,18| 142,81| 101,52| 43,00{ 12495 136,14| 231,32| 298,05 22737| 173,56| 264,68| 139,23 178,90| 333,03| 303032
MESTSKE LESY SVATY JUR 0,00 146,47\ 9850 51,73| 567 6548| 5643 7858| 166,63 14321 91,95 126,05 52,93| 56,62| 6083| 59,13 1260,21
OSTATNE SUBJEKTY BRATISLAVA| ~ 2,78| 64.17| 100,10| 103,67 116,18 41,77 81,13| 170,90 72,70 159,08 8867| 8331| 12,22| 4099| 52,71| 5526| 124564
STUPAVA 41,42| 393,06( 248,18| 299,71| 471,04| 386,97| 273,54| 201,72| 391,05| 588,79| 93,16| 138,385| 163,70 173,82| 53,28| 264,19| 4182,47
SAMORIN 016 2594\ 21,73| 5354 1426 518 537| 1501 020{ 000[ 769 000 000 000 000 000 149,09
LOZORNO 29,66| 367,24| 383,87| 507,61| 23540( 348,36] 553,30| 409,65 524,62| 754,35| 297,82| 119,54| 173,38| 351,96| 157,32| 450,79| 5664,89
MARTINSKY HAJ 0001 799 6988 7214| 42,80 2450| 5852| 16534 187,18 68,65| 119,04| 4987 420 913| 000 000 87923
MESTSKE LESY MODRA 0,00] 108,55 3354| 119,96 19,36| 103,64 220,44| 324,550 218,55| 148,63| 239,46| 163,38| 307,07| 89,07 62,01| 161,90 2320,06
MESTSKE LESY PEZINOK 033 4620{ 60,17 56,68 6187| 10849| 6,66 7681| 15454 5516| 77,55 116,87| 83,12| 148,64| 4548 64,73| 116330
MORAVSKY JAN 21,70{ 258,69| 111,94 173,02| 122,90| 10591| 13897| 83,95 142,45| 14593| 179,20 91,54| 4472| 089 2,68] 0,00 1624,48
PEZINOK 1,72| 329,26| 284,85| 261,98| 13847| 330,39| 21348| 289,93| 47582 166,11| 220,04| 276,36| 280,32| 234,52| 165,78| 322,76/ 399180
PiLA 247| 426,47| 296,24 306,68| 256,80| 397,30| 481,49 963,55 641,70| 676,50 478,99| 291,53| 270,49| 44552| 202,25| 301,67| 6439,65
PROJEKT VISTUK 000 000[ 000 000 000 290 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 2,90
SOLOSNICA 0,80| 267,09| 253,65| 248,41| 243,94| 278,63| 433,02| 393,17 538,11| 773,15| 540,60| 181,92| 263,35 112,71 94,29| 763,95| 5386,78
ZARUBY - MALA SKALKA 000 035 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1385 000 000 000{ 1420
SPOLU 139,4214937,96{2940,923336,01|2653,62 | 2867,48|3476,05(4237,08|15050,99{5219,24 |3651,69|2414,90| 2244,26|2007,22 | 1176,43| 2883,56 | 49236,34

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Obradzok 4 Zastupenie lesnych typov na rieSenom uzemi BSK.
Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie

Po vykonani analyzy lesnych typov na Uzemi BSK sa zaznamenalo 143 lesnych typov. Na
obrazku 4 su zaznamenané najzastupenejsie lesné typy na Uzemi BSK. Z dévodu prehladnosti
do obrazka vstupuju lesné typy zo zastipenim vacsim ako 1% plochy uzemia.

PlosSne najzastupenejSim lesnym typom je typ Cislo 3304 — mednickovd dubova bucina
s podielom 5,9% plochy Uzemia, nasleduje typ Cislo 4302 — zubackovda bucina vyssi stupen
s podielom 5,6%, 2311 — Zivna mednic¢kova bukovd dubrava a 3305 — ostricovo-marinkova
Zivna dubova bucina s podielom 5,0 %. Na zdklade najzastupenejsich lesnych typov mozno
definovat pévodné drevinové zloZenie a konstatovat, Ze prevazna cast Uzemia bola tvorena
dubinami a bucinami nachadzajucimisav 1. — 4. lesnom vegetacnom stupni, teda v aredli ich
prirodzeného rozsirenia.

Na Uzemi Bratislavského samospravneho kraja sa vykonal rozbor vekovej Struktury lesa.
Jednotlivé jednotky priestorového rozdelenia lesa sa zatriedili do vekovych stupriov (rozpatie
10 rokov). Vysledky spolu za vsetky kategoérie a tvary lesa po lesnych celkoch a spolu su
uvedené v tabulke 6 a na obrazku 5. Na zaklade ploSného zastupenia vekovych stupriov pre
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uzemie BSK je viditelna dvojvrcholova Struktura. Prvy vrchol je zastupeny najmladSimi
porastami v 1. vekovom stupni a druhy vrchol porastami v8 a9 vekovom stupni. Vyssie
zastUpenie porastov v 15+ vekovom stupni mdze byt odévodnené porastami z kategorie
ochrannych lesov. MoZno teda konstatovat, Ze v ramci Uzemia BSK sa vekova Struktura
priblizuje vyrovnanej s vyssim podielom mladych porastov (1-10 ro¢nych) a predrubnych
porastov (71-90 ro¢nych).
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1000,00 I I I
0,00 =

holina 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15+

vekovy stupen

Obrdzok 5 Plosné zastupenie vekovych stupriov (v ha) na rieSenom tzemi BSK.

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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V rdmci Uzemia BSK bol vykonany rozbor taZieb. Stanovila sa zvlast tazba obnovnd a zvlast
tazba vychovna. Jedna sa o celkovu tazbu vyjadrent v metroch kubickych. V tabulke 7 je
prehlad percentudlneho podielu obnovnej tazby a vychovnej tazby zo zdsoby v ramci
konkrétneho lesného celku ako aj podiel tazby spolu v rdmci celého Gizemia BSK.

Tabulka 7 Prehlad podielu obnovnej a vychovnej tazby na rieSenom tzemi BSK.

, ZASOBA TAZBA OBNOVNA TAZBA VYCHOVNA
LESNY CELOK 3 3 - 3 >
m m % m %
BALUNKY 12285 300| 2,4 170| 1,4
KOSTOLISTE 1336871 206200 | 15,4 72694 | 5,4
GALANTA 37184 4342 11,7 2247| 6,0
LESY SR BRATISLAVA 1016956 131259 (12,9 47054 | 4,6
MESTSKE LESY BRATISLAVA 834716 49800| 6,0 26790| 3,2
MESTSKE LESY SVATY JUR 273353 41615 15,2 15619 | 5,7
OSTATNE SUBJEKTY
BRATISLAVA 282451 42944 (15,2 20732 | 7,3
STUPAVA 1158273 142540 (12,3 93312 | 8,1
SAMORIN 17351 5782 33,3 2898 | 16,7
LOZORNO 1496797 239189 | 16,0 85011| 5,7
MARTINSKY HAJ 178605 30618 (17,1 4148 | 2,3
MESTSKE LESY MODRA 700310 147486 | 21,1 14088 | 2,0
MESTSKE LESY PEZINOK 374266 104923 | 28,0 11652 | 3,1
MORAVSKY JAN 339346 85413 | 25,2 19001 | 5,6
PEZINOK 1062201 287955 (27,1 45965 | 4,3
PiLA 2001021 249488 (12,5 101505 | 5,1
PROJEKT VISTUK 425 15| 3,5 0| 0,0
SOLOSNICA 1672992 159241 | 9,5 92906 | 5,6
ZARUBY - MALA SKALKA 6580 1700 | 25,8 0| 0,0
SPOLU 12801983 1930810 15,1 655792 | 5,1

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie

Celkova zdsoba na Gzemi BSK predstavuje hodnotu 12 801 983 m3. Obnovna tazba celkom
predstavuje hodnotu 1 930 810 m3 ¢o je v relativnom vyjadreni 15,1% podiel zo zdsoby na
Uzemi BSK. Podiel obnovnej tazby v ramci jednotlivych lesnych celkov je pomerne vyrovnany,
nizsi podiel tazby je zaznamenany na LC Mestské lesy Bratislava, LC Balunky a LC Projekt
Vistuk. Posledné dva maju velmi malé vymery, a nizke zastupenie rubnych vekovych stupriov,
na LC Mestské lesy Bratislava bol znizeny mozZny objem obnovnej tazby, z toho dévodu podiel
obnovnej tazby na tomto lesnom celku tvori len 6,0% aj ked z hladiska podielu rubnych
vekovych stupriov, by mohol byt podiel obnovnej tazby wvyssi. V pripade LC Solosnica
s podielom obnovnej tazby 9,5% je tento nizsi podiel spésobeny nizsim zastupenim rubnych
vekovych stupnov, v porovnani s predrubnymi vekovymi stupnami.

Vychova lesa je § 21 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch definovana ako hospodarenie v lesnych
porastoch predrubného veku zamerané na zlepSenie ich vyvoja, druhovej a priestorovej
Struktury, zdravotného stavu, odolnosti a kvality. Na zaklade prehladu vychovnej tazby
v tabulke 7 vidiet, Ze v jednotlivych lesnych celkoch je planovany percentualny podiel
vychovnej tazby priblizne rovnaky pohybuje sa na Grovni 5% podielu zo zasoby lesného celku.
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V pripade vychovnej tazby na Gzemi BSK tato predstavuje hodnotu 655792 m3, o tvori 5,1%
podiel. Vy$&i percentudlny podiel (16,7%) bol zaznamenany na LC Samorin z dévodu vysokého
zastupenia 3 vekového stupna (porasty 21-30 rocné) v porovnani s ostatnymi vekovymi

stuprfiami.

Tabulka 8 Prehlad zalesriovania na rieSenom uzemi BSK.

ZALESNOVANIE

) VYMERA STARE ULOHY NOVE ULOHY
LESNY CELOK Z PLANOVANE]J
PRVE OPAKOVANE TAZBY

ha ha % ha % ha %
BALUNKY 41,4584 0,0000 | 0,0 0,0000| 0,0 1,0000| 2,4
KOSTOLISTE 7184,2367 | 60,0500 0,8| 50,4600| 0,7 889,6800 | 12,4
GALANTA 219,8761 4,1800 | 1,9 0,2200| 0,1 19,9900| 9,1
LESY SR BRATISLAVA 4436,2558 | 40,6700 | 0,9 7,7500| 0,2 401,8200| 9,1
MESTSKE LESY BRATISLAVA 3030,3156 | 41,2700 | 1,4 0,0000| 0,0 115,6700| 3,8
MESTSKE LESY SVATY JUR 1260,2094 0,0000 | 0,0 4,6000| 0,4 116,2200| 9,2
OSTATNE SUBJEKTY BRATISLAVA 1245,6356 7,1900| 0,6 1,9000| 0,2 162,0000 | 13,0
STUPAVA 4182,4666 | 88,7200 2,1| 14,6400| 0,4 365,8600 | 8,7
SAMORIN 149,0915 0,6600 | 0,4 0,6500| 0,4 23,1400 | 15,5
LOZORNO 5664,8862 | 33,4800|0,6| 22,8100| 0,4 648,7300 | 11,5
MARTINSKY HAJ 879,2349 0,0000 | 0,0 0,0000| 0,0 115,7200 | 13,2
MESTSKE LESY MODRA 2320,0619 1,4700 | 0,1 2,9000| 0,1 324,8900 | 14,0
MESTSKE LESY PEZINOK 1163,2997 2,3300 0,2 0,1400| 0,0 219,3200 | 18,9
MORAVSKY JAN 1624,4808 | 41,8300 2,6| 13,0000 0,8 286,0700 | 17,6
PEZINOK 3991,7993 | 18,5300 | 0,5 0,4900| 0,0 599,2300 | 15,0
PiLA 6439,6480 | 19,8400| 0,3| 22,8300| 0,4 503,8900 | 7,8
PROJEKT VISTUK 2,8969 0,0000 | 0,0 0,0000| 0,0 0,2200| 7,6
SOLOSNICA 5386,7832 8,2300| 0,2 0,2200| 0,0 342,2200| 6,4
ZARUBY - MALA SKALKA 14,2003 0,0000 | 0,0 0,0000| 0,0 3,1800 | 22,4
SPOLU 49236,8371 | 368,4500 | 0,7 | 142,6100| 0,3 5138,8500 | 10,4

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie

Podla § 20 zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch sa obnova lesa sa vykonava ako prirodzena
obnova, pri ktorej vznikd lesny porast zo semena alebo vymladkov stromov, umeld obnova, pri
ktorej vznikd lesny porast sadbou semendcikov a sadenic alebo sejbou semien alebo
kombinovand obnova, pri ktorej vznikd lesny porast kombinaciou prirodzenej obnovy
a umelej obnovy. Nové ulohy zalesriovania su Ulohy vyplyvajuce z predpisanej obnovnej tazby
na obdobie platnosti PSL. V rdmci Uzemia BSK predstavuju podiel 10,4% ¢o je 5138,85 ha. Staré
ulohy zalesriovania su ulohy vyplyvajlce z predpisanej obnovnej tazby na obdobie platnosti
predchadzajuceho PSL. Staré uUlohy zalesfiovania sa rozdeluju na staré ulohy prvé (prvé
zalesnenie z predchddzajuceho obdobia platnosti PSL) s podielom 0,7% o vymere 368,45ha a
staré ulohy opakované (opakované zalesnenie) s podielom 0,3% o vymere 142,61ha. Prehlad
zalesfovania na Uzemi BSK znazornuje tabulka 8.

38




3.d Sucasné platné regulativy suvisiace s cielmi Memoranda o spolupraci a
spolo¢nom postupe pri ochrane lesov

Regulativy, ktoré sa tykaju spésobu vyuzivania lesov, ktoré vstupuju do dalSich analyz a suvisia
s cielmi memoranda o ochrane lesov BSK su nasledovné:

2. Zasady funkéného vyuzivania tzemia z hladiska rozvoja hospodarstva
2.2.V oblasti polnohospodarstva a lesného hospodarstva:
2.2.2. minimalizovat pri Gzemnom rozvoji mozné zabery polnohospodarskej a lesnej pody

2.2.4. zohladnovat pri Gzemnom rozvoji vyraznu ekologicku a environmentalnu funkciu, ktoru
polnohospodarska a lesnd péda popri produkénej funkcii plni so sustredenim pozornosti na
vyraznu vodozddrznu funkciu trvalych kultir a lesa obhospodarovaného prirode blizkym
spOsobom,

2.2.5. neuvazovat s novymi Sportovo rekreaénymi aktivitami na Uzemi ochrannych lesov a v
lesnych masivoch nenavrhovat nové aktivity vyzadujice zabery lesnej pddy v ochrannych
lesoch

4. Zasady funkéného vyuzivania Gzemia z hladiska rozvoja rekreacie, cestovného ruchu
a kupelnictva.

4.1. Respektovat prioritu prirodného prostredia ako nevyhnutnej podmienky optimalneho
fungovania rozvoja cestovného ruchu, ktory sa v rozhodujlcej miere viaze na prirodné a
krajinné prostredie a podporovat aktivity slvisiace so starostlivostou o krajinu a s aktivhym
spOosobom jej ochrany.

4.11. Podporovat rozvoj aktivit cestovného ruchu v ramci sekundarnej krajinnej Struktury
Bratislavského kraja, ktorymi su najma:

4.11.1. na Uzemi Bratislavy a bezprostredného okolia:

centrum mesta, a centra historicky vyznamnych mestskych ¢asti, prvky s kultirno-historickymi
hodnotami, Sportové zariadenia a areadly, parky, zariadenia malokarpatskej vinnej cesty, ¢ast
medzinarodne;j turistickej trasy EO8 (Cesta hrdinov SNP), siet medzinarodnych, narodnych,
regiondlnych cyklotras, vrat. ¢asti medzindrodného systému EUROVELO (Dunajska a Moravska
cyklocesta), jazdecké aredly, chatové lokality individudlnej rekreacie, prvky primestskej
rekredcie: bratislavsky lesopark na Gzemi Malych a Devinskych Karpat, luznych lesov pozdiz
Dunaja a Moravy, kontaktové pasmo okolo Bratislavy s vychodiskovymi a nastupnymi bodmi
do polnohospodarskej krajiny a do lesoparku,

4.12. Vytvarat Uzemné a priestorové podmienky pre rozvoj nosnych foriem cestovného ruchu,
a to pre:

4.12.3. horsku peSiu turistiku, pobyt v horach a lesoch:

4.12.5.2. podporovat vedenie cyklotrdas mimo frekventovanych ciest s bezpecnymi
kriZzovaniami s dopravnymi koridormi, s vodnymi tokmi, s Gzemiami v sikromnom vlastnictve,
s Uzemiami ochrany prirody a krajiny, k comu vyuzZivat predovsetkym existujuce lesné a polné
cesty — cielom je bezpecny systém tras,
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4.12.11. $pecifické druhy a formy cestovného ruchu /turizmu a rekreacie:

4.12.11.1. podporovat rozvoj setrnych foriem netradi¢nych Sportovo-rekreacnych aktivit vo
vztahu ku Zivotnému prostrediu (bezhluénych, bez zvySenych narokov na technickd a
dopravni vybavenost, na zasahy do prirodného prostredia, na zabery lesnej a
polnohospodarskej pody),

4.12.13. primestsku rekreaciu

4.12.13.2. chranit plochy primestskej rekreacie na Gzemi lesnych masivov Malych Karpat,
mensich pléch lesnych porastov v polnohospodarskej krajine, na ostatnych plochach
primestskej rekreacie, uréenych v podrobnejsich tzemnoplanovacich dokumentdciach obci,

5. Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie

5.2.4. venovat zvySenu pozornost Uzemiam narodne vyznamnych mokradi (Hrusovska zdrz,
Jakubov — rybniky, Vodné dielo Gabcikovo, Koniarka — luzny les a Abrod),

5.3.6. reSpektovat a minimalne zasahovat do vodného reZzimu luznych lesov v oblastiach
Dunaja, Moravy a ich pritokov tak, aby nedochadzalo k odumieraniu lesnych porastov,

5.3.8. podporovat zachovanie pévodnych lesov v nivach riek ako aj zachovanie pévodnej
nelesnej drevinovej vegetacie najma pozdi? vodnych tokov a skanalizovanych vodnych tokov
podporovat vysadbu nelesnej drevinovej vegetacie a trvalo travnych porastov pri dodrzani
protipovodnovych preventivnych opatreni

5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na tzemi BSK,
5.3.12. neznizovat vymeru lesnych pozemkov s vynimkou celospolo¢enskych zaujmov

5.3.14. obmedzovat na Zahorskej niZine rozsah porastovej plochy agatin, v zaujme posilnenia
ekologickej stability krajiny,

5.3.15. podporovat zachovanie ekologicky vyznamnych fragmentov lesov s malymi vymerami
v polnohospodarsky vyuZivanej krajine, zvySovat ich ekologicku stabilitu prostrednictvom ich
obnovy dlhovekymi povodnymi drevinami podla stanovistnych podmienok

5.4.V oblasti vyuZivania prirodnych zdrojov a iného potencialu Gzemia:

5.4.1. reSpektovat polnohospodarsku a lesni pédu ako limitujaci faktor rozvoja urbanizacie s
prihliadanim na vyznamnost jednotlivych krajinnych typov (horsky, lesny, vinohradnicky,
polnohospodarsky, riecny), a zabezpelit ochranu najkvalitnejSich a najproduktivnejsich
polnohospodarskych pdéd pred ich zastavbou

5.4.3. reSpektovat lesné pozemky a ich ochranné pasmo na pozemkoch ako limitujuci prvok
pri Uzemnom rozvoji krajiny

6. Zasady a regulativy priestorového usporiadania z hladiska starostlivosti o krajinu

6.9. Podporovat a ochranovat vo volnej krajine nosné prvky jej estetickej kvality a typického
charakteru — vinice a vinohrady, prirodzené lesné porasty, [Uky a pasienky, nelesnu drevinovu
vegetaciu v polnohospodarskej krajine v podobe remizok, medzi, stromoradi, ako aj mokrade
a vodné toky s brehovymi porastmi.

6.18. Chranit lemové/pufrové Uzemia lesnych masivov.
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6.24. Respektovat a podporovat krajinotvornu tlohu lesnych a polnohospodarsky vyuzivanych
ploch v kulturnej krajine.
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3.e Identifikacia chranenych tzemi z titulu ochrany prirody a krajiny

Ochrana prirody a krajiny v Slovenskej republiky je legislativne ukotvend v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny z 25. juna 2002. Do
Uzemia Bratislavského samosprdavneho kraja zasahuje celkovo 67 maloploSnych chranenych
uzemi s celkovou vymerou 9681 ha (obrazok 6). Pre tieto Uzemia plati 2. az 5. stupen ochrany
(§ 13 — 16 zakona ¢. 543/2002 Z. z.). Sustava maloplosnych chranenych Uzemi v sebe zahffia
32 chranenych aredlov s celkovou vymerou 6704 ha v ramci BSK, 19 prirodnych rezervacii
s celkovou vymerou 1184 ha v ramci BSK, 6 narodnych prirodnych rezervacii s vymerou 1757
ha v ramci BSK, 6 prirodnych pamiatok s vymerou 33 ha v ramci BSK, 1 chraneny krajinny prvok
s vymerou 2,5 ha a 1 narodna prirodna pamiatka s vymerou 1,6 ha v rdmci BSK. Na Uzemi BSK
sa dalej nachddzaju 3 velkoplo$né chranené Uzemia (CHKO Dunajské Luhy, CHKO Malé
Karpaty, CHKO Z3ahorie) s celkovou vymerou 55844 ha v rdmci BSK a s 2. stupfiom ochrany.
Maloplosné a Velkoplosné chranené uzemia spadaju pod narodnu sustavu chranenych tzemi.

Do Uzemia BSK svojou rozlohou zasahuje taktiez 50 uzemi eurépskeho vyznamu s celkovou
vymerou 30 042 ha v ramci BSK a 5 chranenych vtacich uzemi s celkovou vymerou 65 416 ha
v ramci BSK (obrazok 6). Uzemia eurdpskeho vyznamu su spoloéne s chranenymi vtaéimi
Uzemiami sUcastou eurdpskej ststavy chranenych Gzemi Natura 2000. Uzemia eurdpskeho
vyznamu sU vymedzené podla § 27 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a plati v nich druhy azZ piaty stupen ochrany podla § 13 az § 16 tohto
zékona. CHVU su chranené tGzemia podla § 26 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Plati v nich prvy stupen ochrany a tzv. zakdzané Cinnosti,
ktoré su vymenované v jednotlivych vykondvacich predpisoch. Plati v nich rovnako ako na
celom uzemi Slovenskej republiky prvy stupen ochrany. V prvom stupni ochrany sa uplatnuju
ustanovenia o vseobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej ¢asti zakona 543/2002 Z.z.
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Obrdzok 6 Chrdnené uzemia bratislavského samosprdvneho kraja.

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum, Bratislavsky samosprdvny kraj 2019; Spracoval: viastné
spracovanie
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3.f Informdcia o pripravovanych a realizovanych projektoch primestskych lesov
(lesoparky), narodnych parkov a inych kategérii chranenych uzemi

Vtejto kapitole opiSeme iniciativy k vyhldseniu Narodného parku Podunajsko,
Malokarpatského narodného parku a schvalenu zonaciu Mestskych lesov Bratislava.

Narodny park Podunajsko

Iniciativa na vyhlasenie Narodného parku Podunajsko je podporovand deklaraciou
zastupitelstva BSK. Ciefom je zachrana a zachovanie poslednych zvyskov kriticky ohrozenych
biotopov v luznych lesoch a zatraktivnenie Uzemia pre ludi. Podporu iniciative vyjadrili aj
ustavy Slovenskej akadémie vied, Univerzita Komenského a ochrandrske zdruzenia. Vyhlasenie
narodného parku ma v kompetencii VIdda SR na navrh Ministerstva Zivotného prostredia. BSK
sa stdva sprostredkovatelom diskusie medzi vladou a obyvatelmi kraja, ktori podporuju vznik
Narodného parku Podunajsko. Statna ochrana prirody SR uZ spustila s madarskymi partnermi
projekt, ktorého vysledkom bude aj $tudia, ¢i Uzemie Podunajska splfia podmienky na
vyhlasenia ndrodného, respektive prirodného parku na Slovensku. Ministerstvo Zivotného
prostredia nechce tému pripadného narodného parku Podunajsko konkrétne hodnotit, kym
nebudd hotové a postudené odborné podklady. Ochrana prirody musi byt postavend na
odbornych zékladoch a ndvrh narodného parku by mal zohladniovat vyzvy alebo sa priblizit
medzinarodnym Standardom manaZovania narodnych parkov (kategéria Il — IUCN 1994).
Narodny park by mal v prvom rade spifat kritéria uvedené v § 19 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny. S naplnenim tychto kritérii (napr. nadradenost ochrany prirody nad
inymi funkciami, neruseny priebeh prirodnych procesov najmenej na troch stvrtinach uzemia
narodného parku) je potrebné pocitat uz pri jeho planovani. Rovnako je potrebné reflektovat
obmedzenia s tym spojené uvedené v § 15, § 17 a § 18 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Narodny park Podunajsko by mal spojit uz existujice chranené uzemia od sutoku Moravy a
Dunaja cez Bratislavu, Dunajské Luhy aZ po Velkolésky ostrov (obrdzok 7). Celkova vymera by
mala byt 8 332,98 hektarov.. Vrbovo-topolové, pripadne dubovo-brestovo-jasenové lesy
poskytuju Zivotny priestor pre mnohé vzdcne a ohrozené druhy rastlin a Zivocichov od
najmensich ako hrabos$ seversky pandnsky az po tie najvacsie vrcholové predatory ako orliak
morsky, ktory vtomto prostredi hniezdi. Vyhlasenie NP Podunajsko by prispelo k intenzivnejse;j
obnove luznej krajiny, k premene topolovych plantdZzi na luzné lesy blizke prirode, k
odstraneniu bariér z Malého Dunaja a podobne. Niektoré ¢asti Gzemia maju uz dnes isty Statut
ochrany v podobe Chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy a sucastou CHKO su vsak aj
maloplo$né chranené Uzemia s vys$Sim stupfom ochrany a Uzemia eurdpskeho vyznamu ¢i
chranené vtacdie Uzemia.. Priklad Chraneného aredlu je aj ostrov Sihot, ktory je zaroven
zasobdariou pitnej vody pre Bratislavu. Narodny park Podunajsko by bol spojeny s
prihraniénymi narodnymi parkmi v Cesku, Madarsku a Rakusku. V susednych krajinach sa na
toku Dunaja nachdadza niekolko narodnych parkov — rakdsky Donau-Auen, madarské Dunaj —
Ipel (Duna—Ipoly) a Dunaj — Drdva a ceské Podyji.
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Malokarpatsky narodny park

O poziadavke vytvorenia Narodného parku v oblasti Malych Karpat sa v poslednych rokoch
opakovane diskutuje na réznych odbornych i politickych férach, ma svojich zastancov
i odporcov. Pri porovnani aktudlneho stavu prirodnych ekosystémov v naSich sucasnych
narodnych parkoch a v najhodnotnejsich Uzemiach v rdmci CHKO Malé Karpaty, mnohé
z nich by bolo moiné v zmysle uvedenej definicie zaclenit do nového narodného parku.
V sucasnosti prebieha spracovanie podkladov pre zacatie odbornej diskusie o moznostiach
vytvorenia Malokarpatského narodného parku, ktory by zahffial najhodnotnejsie lokality
v ramci existujucej CHKO Malé Karpaty. ISlo by o Narodny park nového typu (hoci plne v sulade
s platnou legislativou), ktory by v sebe od zadiatku spajal ochranu prirody s maximalnym
moznym vyuzitim rekreaéného potencialu Uzemia formou tzv. ,,makkej” rekreacie, tzn. takej
rekredcie, ktora tieto  prirodné hodnoty neohrozuje, ale je s nimi
v sulade. Jedine¢nost tohto narodného parku, v porovnani s existujdcimi narodnymi parkami
na Slovensku, by spocivala najma vtom, Ze jeho vznik by bol iniciovany zdola, z vole obyvatelov
a samosprav. Ochrana prirody musi byt postavenda na odbornych zédkladoch a navrh narodného
parku by mal zohladrnovat vyzvy alebo sa priblizit medzindrodnym $tandardom manaZovania
narodnych parkov (kategdria Il — IUCN 1994). Narodny park by mal v prvom rade spifiat kritéria
uvedenév § 19 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. S naplnenim tychto kritérii
(napr. nadradenost ochrany prirody nad inymi funkciami, neruseny priebeh prirodnych
procesov najmenej na troch Stvrtinach Uzemia narodného parku) je potrebné pocitat uz pri
jeho planovani. Rovnako je potrebné reflektovat obmedzenia s tym spojené uvedené v § 15,
§ 17 a § 18 zdkona €. 543/2002 Z. z.

Malokarpatsky narodny park by mohol pozostavat z 3 suvislych Gzemnych celkov v rdmci
existujucej CHKO Malé Karpaty, pricom v kazdom z nich by boli vyélenené max. 3 jadrové
oblasti s najvyssou koncentraciou prirodnych hodnoét (obrazok 8):

e Devinske Karpaty — s 1 jadrovou oblastou UEV Devinska Kobyla (526,27 ha lesnych
pozemkov).

e Pezinské Karpaty - juznd ¢ast - s 2 jadrovymi oblastami: Mestské lesy v Bratislave a UEV
Homolské Karpaty (8 711,57 ha lesnych pozemkov).

e Pezinské Karpaty - severna ¢ast - s 3 jadrovymi oblastami: UEV Kuchynska hornatina,
Mestské lesy Modra a UEV Biele Hory (12 504,48 ha lesnych pozemkov).

Malokarpatsky narodny park by zasahoval do Uzemia tychto lesnych celkov (LC): - LC Mestské
lesy Bratislava, LC Lesy SR Bratislava, LC Stupava (Cast v sprave Lesy SR), LC Lozorno (len juzna
Cast v sprave Lesy SR, od hranice LC Stupava po hranicu LC Jablonové), LC Solosnica, LC Pila,
LC Majdan.

V ramci Malokarpatského narodného parku by bola vytvorena Prirodna rezervacia Pramene
Vydrice (480,5 ha lesnych pozemkov). Cely proces oficidlneho vyhldsenia prirodnej rezervacie
moze iniciovat vlastnik dotknutych pozemkov, ktorym je Hlavné mesto SR Bratislava, pricom
bude postupovat podla zdkona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. Mestské zastupitelstvo (MZ) na svojom zasadnuti 27.09.2018 schvalilo v tejto veci
osobitné uznesenie, ktorym vyjadrilo tomuto zdmeru plnd podporu. MZ schvalilo vykonanie
opatreni potrebnych na vyhlasenie tzv. evoluéného parku Bratislava formou prirodnej
rezervacie Pramene Vydrice na Uzemi bratislavskych mestskych lesov, so zachovanim
rekrea¢ného vyuzivania Uzemia v tomto priestore pre ob¢anov. Takisto schvalilo vypracovanie
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stanoviska pre Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a okresny Urad v sidle kraja, s vyjadrenim suhlasu Hlavného mesta SR Bratislavy ako vlastnika
pozemku, s vyhldsenim prirodnej rezervacie v zmysle ,Statutu prirodnej rezervacie Pramene
Vydrice”. Mestské zastupitelstvo poZiadalo primatora hlavného mesta SR Bratislavy, aby vydal
sthlasné stanovisko k navrhovanému projektu prirodnej rezervédcie Pramene Vydrice
a aktivne spolupracoval s okresnym Uradom na vyhldseni rezervacie. Vznik PR pozadovalo
podpisom pod peticiu viac ako 20 000 ob¢anov.

Na Uzemi spadajucom do navrhovanej prirodnej rezervacie v sprave mestskej organizacie
Mestské lesy v Bratislave by malo platit dvojrocné moratdrium na tazbu dreva aZ do konca
septembra 2020. V navrhovanej prirodnej rezervacii budd bez obmedzenia povolené tieto
¢innosti: volny pohyb osob, lyzovanie, jazda na bicykli, jazda na koni, zber rastlin a plodov,
bivakovanie, organizovanie telovychovnych, Sportovych a turistickych podujati, ako aj inych
verejnosti pristupnych spolo¢enskych podujati, udrZiavanie priechodnosti a bezpe¢ného stavu
turistickych chodnikov. Na celom uUzemi navrhovanej prirodnej rezervacie budu takisto
ponechané vsetky oficidlne existujuce prvky rekreacnej infrastruktury, vratane turistickych
chodnikov, piknikovych Itcok, altankov, laviciek, vyhradenych miest pre kladenie ohna a pod.
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Obradzok 8 Jadrové oblasti Malokarpatského ndrodného parku.

Zdroj: Koncepcia rozvoja Mestskych Lesov v Bratislave 2. etapa — slovny opis 2018, Ndrodné
lesnicke centrum 2019, ekoforum.sk 2020; Spracoval: vlastné spracovanie
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Zonacia Mestskych lesov v Bratislave (MLB)

Mestské zastupitelstvo Bratislavy schvalilo zondciu Uzemia MLB do nasledovnych troch zén:
Zéna A — ,Zéna intenzivnej rekreacie” Zéna B — ,,Z6na rekredcie, ochrany prirody a lesného
hospodarstva” Zéna C — ,Zéna ochrany prirody a rekreacie” (zéna kludu, obrazok 9). Podla
sucasného riaditela MLB je zondacia obyvatelmi hlavného mesta vnimand vSeobecne pozitivne.
Podla sucasného riaditefa MLB su navstevnikmi ako negativne vnimané najma dva faktory: (i)
prilisnad intenzita tazby a s nou suvisiaci vplyv na rekredciu a (ii) prenikanie individualnej
automobilovej dopravy do lesnych porastov.

Zéna A — ,Zd6na intenzivnej rekredcie”. Tvoria ju hlavné centrd rekreacie a ich zazemie -
rekreaéné centrum Koliba - Kamzik, rekreaéné centrum Hornd Mlynska dolina (tzv. Zelezna
Studienka), rekreacné centrum Kacin a rekrea¢né centrum Krasfany. Tato zéna je tvorena
plochami s najvacsou navstevnostou a koncentraciou verejnosti. Hlavnou funkciou v tejto
zone je rekredcia a oddych navstevnikov v prevaine prirodnom prostredi, s potrebnym
zastupenim prvkov a zariadeni rekreacnej infrastruktury, ale aj prirodnych prvkov. To
predpoklada nielen Géelnu organizaciu tychto priestorov s moznostou realizacie Sirokej skaly
rekreanych aktivit, ale aj znacny stupen Uprav prirodnych priestorovych prvkov (vratane
lesnych porastov) za uUcelom posilnenia ich esteticko - rekreacnej funkcie. MozZe sa
uskutocnovat tazba dreva pre ochranu navstevnikov, napr. pri znacenych chodnikoch alebo
cyklotrasach. V tejto zéne je mozné uvazovat v pripade potreby aj s budovanim novych prvkov
a zariadeni rekreacnej infrastruktury, v sulade s platnym dzemnym planom (Uzemnym planom
z6ny). Lesné porasty v tejto zone mobzu miestami nadobudat az parkovy charakter. Vysoka
navstevnost tychto Uzemi zvySuje naroky na udrzbu, ¢i vystavbu zariadeni (toalety, odvoz
odpadu, udrzba detskych ihrisk a mobilidru). Cielend koncentracia verejnosti v tychto
Uzemiach vSak zvysuje efektivnost manazmentu a udrzby dotknutych Gzemi.

V tejto zéne je dovolené:

e budovat nové prvky rekreacnej infrastruktury v sulade s Gzemnym planom;

e rozvijat turisticku, cyklisticku a dalSiu Sportovu infrastrukturu;

e rozvijat volnocasovu infrastruktaru, najma detské ihriska, ohniska, altanky a pod.;

e vykonavat starostlivost o lesné porasty s cieflom dosiahnutia ich cielového stavu, ktory
bude vyhovovat pre potreby intenzivnej rekredcie a v sulade s platnym planom
starostlivosti o les (PSL).

Zéna B — ,Zdéna rekredcie, ochrany prirody a lesného hospodarstva“. Uzemie spadajice do
tejto zény predstavuje ,rozptylové uzemie” Zény A, pricom prevladajucou funkciou je
rekredcia v prirodnom prostredi. Doplnkovymi funkciami je ochrana prirody a lesné
hospodarstvo. Navstevnost v tejto zone bude spravidla nizSia ako v Zéne A, comu bude
zodpovedat aj objem a charakter rekreacného vybavenia, ako aj stupen Uprav prirodného
prostredia, najma lesnych porastov (jednotlivy az skupinovy ucelovy vyber). Hlavny rozdiel
oproti Zéne A spociva vtom, Ze v Zéne B by sa uZz nemalo uvazovat s budovanim novych prvkov
a zariadeni rekreacnej infraStruktury (okrem vynimocnych pripadov), ale len
s vyuzivanim a udrziavanim (v pripade potreby aj s rekonstrukciou) existujucich zariadeni.
Lesné hospodarstvo sa vykonava v sulade s platnym PSL, pri reSpektovani obmedzeni a limitov
stanovenych mestskym zastupitelstvom (uznesenie ¢. 1798/2014 MZ), a to najma pokial ide o
celkovy objem a lokalizaciu tazby dreva, ako aj o pouZivanie Setrnych metdéd tazby a ostatnych
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hospodarskych cinnosti. Prevaziny objem lesohospodarskych ¢innosti na Uzemi MLB, najma
obnovnej tazby, sa vykonava v tejto zone.

V tejto zéne je dovolené:

e udrziavat a obnovovat existujluce prvky rekreacnej infrastruktury v sulade s Gzemnym
planom;

e uskutocriovat hospodarsku tazbu dreva prirode Setrnymi postupmi v sulade
s platnym PSL a limitmi stanovenymi zastupitelstvom hlavného mesta uznesenim
¢.1798-2014 Mz,

e rozvijat, udrZiavat a obnovovat existujucu siet turistickych a cyklistickych chodnikov;

e budovat nové cyklotrasy v zmysle Koncepcie rozvoja horskej cyklistiky na tzemi MLB;

e budovat riesenia konfliktnych bodov, Usekov stretu cyklistickych a 8 turistickych tras
/drevené mostiky a obchadzky/ z dovodu vyssieho komfortu rekreacie cyklistov
a pesich navstevnikov a zvySenia bezpeénosti navstevnikov lesoparku;

e strojovo upravovat trate na beZzecké lyZovanie.

Zéna C — ,Zéna ochrany prirody a rekreacie” (zéna kludu). V tejto zéne ide najma
o dosiahnutie zosuladenia zdujmov rekreacie a ochrany prirody, pri si¢asnom vyraznom
obmedzeni lesného hospodarstva. Hlavnymi funkciami v tejto zdéne su ochrana prirody
a rekredcia v nenarusenom prirodnom prostredi, pri Uplnom zachovani volného pohybu osob.
Tuto zonu tvoria najma existujice a navrhované referencné plochy FSC, existujuce
a navrhované (tzv. maloplosné) chranené Gzemia s 3., 4. a 5. stupriom ochrany, jadra lesnych
biocentier vymedzenych v Regiondlnom Gzemnom systéme ekologickej stability (RUSES), ako
aj ostatné lesy s vysokou ochranarskou hodnotou (LVO) a iné lokality vyznamné z hladiska
ochrany prirody. Zaujmy ochrany prirody sa uplatriuju v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Tazba dreva (Umyselnd obnovnd, imyselna vychovnd, ndhodna)
sa v tejto zéne nevykonava. Vynimocne (pocas uréeného prechodného obdobia, maximadlne
do konca platnosti PSL) v porastoch (JPRL) mladSich ako 60 rokov nachdadzajucich sa v tejto
zéne, moOze sa vykonavat len Umyselna vychovna tazba. Odstranovanie (vyrub) stromov, ktoré
predstavuju  bezpecnostné riziko pre navstevnikov, v  blizkosti  turistickych
a cyklistickych chodnikov a rekreaénych centier (do vzdialenosti na 1 vysku porastu od okraja
chodnika), sa mbZe vykonavat aj v tejto zéne bez obmedzenia. Zasada volného pohybu os6b
(pesich aj cyklistov) plati na celom Uzemi MLB, tzn. aj vratane Zény C.

V tejto zéne je dovolené:

e volny pohyb turistov aj cyklistov;

e (drzba a Upravy turistickych a cyklistickych chodnikov, ako aj budovat nové cyklotrasy
v zmysle Koncepcie rozvoja horskej cyklistiky na Uzemi MLB;

e budovat riesenia konfliktnych bodov, Usekov stretu cyklistickych a turistickych tras
/drevené mostiky a obchadzky/ z dovodu vyssieho komfortu rekreacie cyklistov
a pesich navstevnikov;

e strojovo upravovat trate na beZecké lyZovanie;

e udrziavat a obnovovat aj ostatné existujuce prvky rekreacnej infrastruktury;

e lesnicke zdsahy s cielom zabezpecenia bezpecnosti a prejazdnosti lesnych ciest,
turistickych a cyklistickych chodnikov, najma odstrafiovanie nebezpeénych stromov
a padnutych stromov kriZujucich turistické a cyklistické cesty;
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e lesnicke zasahy (vychovna tazba) s ciefom vychovy mladych porastov (mladsich ako 60
rokov) a vytvdrania viacetazovych, vekovo roznorodych porastov, schopnych
samovolného vyvoja.

Mestské lesy v Bratislave
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Obrdzok 9 Zondcia mestskych lesov Bratislava.

Zdroj: Bratislavsky samosprdvny kraj 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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4 Mapové podklady sucasného stavu a rozmiestnenia lesov v BSK

Tato kapitola pozostava zdvoch podkapitol: mapové podklady druhu vlastnictva
a obhospodarovania lesa a mapové podklady kategdrie lesov, hospodarskeho spo6sobu
a objektov Pro Silva.

4.a Mapové podklady druhu vlastnictva

Graficky sa identifikovalo rozmiestnenie lesnych pozemkov v BSK s rozliSenim podfa druhu
vlastnictva, resp. uZivania. Detail mapového podkladu bola hranica parcely stavu C KN pre
druh pozemku ,lesny pozemok”. Podla majoritného druhu vlastnictva sa farebne odlisili
jednotlivé parcely. Nasledovné obrazky:

e Obrazok 10 Priestorova Struktura vlastnictva lesnych pozemkov na rieSenom Uzemi
BSK.

e Obrazok 11 Priestorova struktura obhospodarovania lesnych pozemkov na rieSenom
uzemi BSK.

4.b Mapové podklady kategorie lesov, hospodarskeho sp6sobu a objektov Pro Silva

Graficky boli identifikované jednotlivé lesné pozemky aich rozmiestnenie. Farebne sa
zvyraznilo zastUpenie sucasnych kategorii lesov, hospodarskeho sposobu a objektov Pro Silva
v BSK. Objekty Pro Silva sa vramci BSK nachadzaju len na uzemi obhospodarovanom
organizaciou Lesy SR S.p..

Pro Silva je zdruZenie lesnicky orientovanych jednotlivcov a organizacii, mysliacich
a konajucich v zmysle zasad prirode blizkeho obhospodarovania lesa. Ciefom hnutia Pro Silva
je okrem obhajovania a rozSirovania myslienok prirode blizkeho obhospodarovania lesa aj ich
dosledna prakticka aplikacia. Objekty Pro Silva sa vyhlasuju takym sposobom aby bolo
umoznené posudit a porovnat ich vychodiskovy stav a periodicky hodnotit efektivnost
uplatfiovania spésobov hospodarenia.

Grafické znazornenie Struktury hospodarskych spbsobov sa ziskalo kombindciou vstupov
z PSL. Nasledovné obrdazky:

e Obrazok 12 Priestorova Struktura kategorii lesov na rieSenom Uzemi BSK.
e Obrazok 13 Priestorova Struktura hospodarskych spésobov na rieSenom Uzemi BSK.
e Obrazok 14 Priestorova Struktura objektov Pro Silva na rieSenom Uzemi BSK.

52



e | o A
~ s VELKE LEVARE RUDAV

: RLAVECKY/SVRTOK : L MR CASTA
.. - ‘
~ etech

BUDMERICE

L

# . SENKVICE
| e

. 4"’;.§~
<

¢ ©

VELKY BIEL SENEC. CIERNA yg
el 2,

Legenda:
Vlastnictvo

- cirkevné
- druZstevne
- mestske . .
~ obecné DUNAJSKA LUZNA

ok o(éw:__"
- statne BRATlSLAVA-Rusowﬁ-V,, ;

I sukromné '
spolocenstvené
~— \/odné toky BSK (Cast)
| Sidla BSK (2ast) 0 5 10 20 K

1

] Hranica Bsk Pt '

-

—“+
-
-+

T 1
Obrdzok 10 Priestorovd struktura vlastnictva lesnych pozemkov na rieSenom uzemi BSK.

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum, Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava2019;
Spracoval: vlastné spracovanie
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Obrdzok 11 Priestorovd struktura obhospodarovania lesnych pozemkov na rieSenom uzemi
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Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum 2019; Spracoval: vlastné spracovanie
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Obradzok 12 Priestorovd struktura kategorii lesov na rieSenom tuzemi BSK.

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum, Bratislavsky samosprdvny kraj 2019; Spracoval: viastné
spracovanie
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Obrdzok 13 Priestorovd struktura hospoddrskych sp6sobov na riesenom tzemi BSK.

Zdroj: Ndrodné lesnicke centrum, Bratislavsky samosprdvny kraj 2019; Spracoval: vlastné
spracovanie
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57




5 Optimalizacia plnenia produkénych a mimoprodukénych funkcii
lesa

Vramci optimalizacie produkénych a mimoprodukénych funkcii lesa na Uzemi BSK sa
vinicidlnom $tadiu rozhodlo o spektre optimalizovanych funkcii. Ako prioritné boli
identifikované: (i) podpora biodiverzity a ekologickej stability lesa, (ii) produkcia dreva
a biomasy, (iii) viazanie uhlika, (iv) rekreacna funkcia, (v) ochrana kvality pitnej vody, (vi)
podpora vydatnosti vodnych zdrojov a tokov, (vi) ochrana proti zaplavam, (vii) ochrana proti
suchu a (viii) podpora vyrovnanosti dodavok pitnej a uzitkovej vody. Funkcie (v) — (viii) sa
oznacuju ako hydrické funkcie lesa.

Z pohladu svetovo akceptovanych klasifikacii funkcii lesa (vo svete CastejSie oznacovanych aj
ako ekosystémové sluzby ES) Millenium Ecosystem Assesment (MEA 2005) alebo Common
International Classification of Ecosystem Services CICES (Haines-Potschin, Young 2018) funkcie
ochrany kvality a vydatnosti vodnych zdrojov patria do skupiny produkénych sluzieb a funkcie
ochrany proti zaplavdm, sucham a podpora vyrovnanosti dodavok vody (suvisiace s tokmi
vody v krajine) sa radia k tzv. regulacnym sluzbam. Z pohladu finan¢nych prijmov vlastnikov
lesa je vsak vhodné vsetky hydrické funkcie priradit do skupiny mimoprodukénych funkcii
(spolu s funkciami iii a iv), pretoZe su to funkcie odlisné od funkcie produkcia dreva, ktora je
podstatnym zdrojom prijmov vlastnikov lesa. Okrem toho je potrebné podotknut, Ze podpora
biodiverzity nepatri medzi funkcie lesa, avSak prostrednictvom zabezpecovania ekologickej
integrity lesa a krajiny Uzko suvisi najmé s trvalostou a vyrovnanostou (v niektorych pripadoch
aj mnozZstvom a kvalitou) plnenia uvazovanych funkcii/ekosystémovych sluzieb.

Vdruhom kroku optimalizdcie doSlo k ndvrhu nového systému indikdcie plnenia
prioritizovanych funkcii. V jeho rdmci sa postupovalo v nasledujucich krokoch:

(i) Boli identifikované vsetky klic¢ové stavové premenné lesnych porastov majlce
logicky suvis s plnenim prislusnej funkcie lesa (napr. zasoba porastu, prirastok
zasob, zakmenenie, objem taZieb, drevinové zloZenie ap.). Stavové premenné su
oznacované aj ako naturdlne indikatory plnenia urcitej funkcie. Sada naturdinych
indikatorov je takmer vidy viacdimenzionalna a jednotlivé indikatory su vidy
merané v nesumeratelnych jednotkach. Preto posudenie plnenia sledovanej
funkcie je prakticky nemoZné a navyse nie je moZné ani porovnavanie plneni
rozliénych funkcii navzajom.

(ii) Boli identifikované klucové biologické a ekologické procesy ovplyvnené stavom
lesného porastu urcujice mnoZstvo a kvalitu UZitkov poskytovanych prislusnou
funkciou (napr. podna erdzia, intercepcia, evaporacia, transpiracia, infiltracia ap.)

(iii) Na zdaklade identifikacie procesov boli zostavené tzv. logicky korektné linkovacie
funkcie medzi stavovymi premennymi porastov a Standardizovanym plnenim
prislusnej funkcie, ktoré zabezpecili raciondlny prevod nesiumeratenych hodnét
jednotlivych naturalnych indikatorov do Standardizovanej skaly hodnot 0-1.

(iv) V poslednom kroku doslo k skombinovaniu Standardizovanych hodnét naturalnych
indikatorov do finalnej Standardizovanej hodnoty plnenia uvaZovanej funkcie. Pri
vSetkych funkciach skombinovanie hodnot naturalnych indikatorov bolo urobené
pomocou aditivnej linedrnej kombindcie, v ktorej jednotlivé Standardizované
naturdlne indikatory mohli a nemuseli mat rovnaku vahu. KedZe vsetky naturalne
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indikatory boli uz v Standardizovanej skdle a vahy indikatorov boli vidy navrhnuté

tak, aby ich suma bola rovna 1, findlny vystup linedrnej kombinacie tj. findlny

indikator bol vidy v jednotnej Skale 0-1.
Finalny indikator tak vyjadruje relativnu kvalitu poskytovania sluzby (ponuky) v subore
porastov BSK. Porasty s hodnotou 1 znamenaju najlepsiu Uroven, s hodnotou 0 alebo blizkou
indikacia vSetkych uvazovanych funkcii prostrednictvom Standardizovanej skaly umoziuje
vzajomné porovnavanie rozlicnych funkcii voci sebe, ako aj vytvaranie a porovndvanie ich
rozlicnych kombindcii (napr. porovndvanie funkcie produkcie dreva voci celej skupine
mimoprodukénych funkcii ap.).

Podstatou optimalizacie plnenia produkénych a mimoprodukénych funkcii lesov BSK bolo
exaktné zmeranie aktualnej ponuky vybranych funkcii lesa a overenie dopadov rozliénych
variantov zniZenia tazby dreva na ich plnenie podla rozli¢nych lesnych celkov (LC). Celkovo sa
preverilo pat UrovnitaZieb na kazdom lesnom celku v BSK: (i) maximalna Urover dana v zmysle
platnej legislativy o hospodareni v lesoch predpismi aktualnych PSL — 100 % z predpisanej
urovne a (ii) 4 stupne redukcie tazieb na 75% - 50% - 25% - 0% z vysky vychovnej a obnovne;j
tazby danej predpismi PSL.

Na zdklade takejto analyzy sa urcili: (i) uUzemia s aktudlne vysSou ponukou plnenia
mimoprodukénych sluzieb a/alebo so silnym pozitivnym dopadom znizenia taZieb na ich
plnenie a (ii) uzemia s aktualne malou ponukou plnenia mimoprodukénych sluzieb navyse
relativne necitlivych na zniZovanie taZieb dreva alebo dokonca s negativnou reakciou na
znizovanie tazieb. Uzemia v bode (i) st LC, kde je kompenzéacia vypadku prijmov z dreva vysoko
efektivna. Naopak Uzemia, kde obmedzenie vysok taZieb prinesie iba malé zlepSenie plnenia
mimoprodukénych sluzieb, ale vysoky vypadok prijmov vlastnikov, nie si vhodné na
uplatnenie kompenzacii. Okrem kontroly efektivity vynakladania kompenzacnych
prostriedkov podla popisanej logiky analyza umozZniuje presne kontrolovat, aka uroven
redukcie vysky taZieb je potrebnd na dosiahnutie poZadovanej Urovne plnenia funkcie/skupiny
funkcii na danom LC, pripadne na celom uzemi BSK.
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5.a Analyza plnenia jednotlivych funkcii lesa podla lesnych celkov

5.a.1 Biodiverzita

Zmena biodiverzity s poklesom tazby je vo vSeobecnosti pozitivna, s jedinou vynimkou LC
Vistuk, ktory ma vSak minimalnu rozlohu (Tabulka 9, Obrdzok 15). ZlepSenia biodiverzity sa
postupne zvysuju s poklesom velkosti taZzieb a maximalnu Uroven 4,5% v priemere dosahuju
pri plnom obmedzeni tazieb. Obmedzovanie tazieb sa teda da vyuZit na zvysenie biodiverzity
lesnych porastov, avSak len za presne definovanych podmienok uvedenych v kapitole
o opatreniach na posilnenie biodiverzity lesa. Vyznamnym faktorom je aj sp6sob, akym sa
tazba vykonava, aztoho vyplyvajica Struktura (vertikdlna aj horizontalna) jednotlivych
porastov. Predovsetkym v rovnovekych porastoch intenzita tazby v rozmedzi cca 25 — 75 %,
najma ak je citlivo vykonavana, méze v uréitych ¢asovych horizontoch vyrazne prispiet
k zvySeniu druhovej a priestorovej diverzity lesa. Otazkou ostava, ktoré LC uz maju vyssiu
biodiverzitu a pri ktorych sa da suéasne dosiahnut najvacsie zlepsenie.

Tabulka 9 Uroveri biodiverzity pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC v BSK. Zdroj:
vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.591 0.562 0.533 0.513 0.502
Mestské lesy Modra 2320 0.611 0.589 0.570 0.556 0.557
Pila 6440 0.598 0.583 0.568 0.558 0.552
Martinsky Haj 879 0.598 0.583 0.567 0.552 0.541
Zaruby - Mala Skalka 14 0.731 0.695 0.658 0.624 0.588
Balunky 41 0.681 0.678 0.674 0.670 0.665
Samorin 149 0.518 0.507 0.492 0.481 0.481
Lesy SR Bratislava 4436 0.615 0.603 0.592 0.582 0.577
Mestské lesy Bratislava 3030 0.627 0.620 0.613 0.606 0.599
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.619 0.604 0.591 0.581 0.580
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.574 0.559 0.545 0.534 0.532
Stupava 4182 0.617 0.601 0.587 0.574 0.566
Kostoliste 7184 0.565 0.551 0.540 0.535 0.540
Lozorno 5665 0.604 0.587 0.570 0.557 0.550
Solosnica 5387 0.642 0.628 0.614 0.603 0.593
Moravsky Jan 1624 0.543 0.521 0.505 0.496 0.498
Projekt Vistuk 3 0.576 0.572 0.568 0.563 0.578
Galanta 220 0.573 0.563 0.552 0.547 0.545
Pezinok 3992 0.594 0.569 0.544 0.526 0.523
Priemer 49237 0.602 0.586 0.571 0.560 0.556
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Legenda:

Biodiverzita - 0% t'azba
I 0.000000000 - 0,300000000
I ©.300000001 - 0,400000000
| 0,400000001 - 0,500000000
' 0,500000001 - 0,550000000
| 0,550000001 - 0,600000000
I 0,600000001 - 0,700000000
I 0.700000001 - 1,00000000
' sidla BSK (ast)
Vodné toky BSK (East) 0 5 10 20 Km
|

[] Hranica BSK =

4
R
.

-

Obrdzok 15 Biodiverzita lesnych porastov na uzemi BSK pri utimeni taZieb na 0% urovern.
Zdroj: vlastné spracovanie.

Pre kategorizaciu lesnych celkov podla urovne biodiverzity a miery pozitivnej reakcie na
pokles tazby je kltiéovy hrub$im zvyrazneny stipec 0 % taiby. Hodnoty obsiahnuté v tomto
stipci integrovane odradzaji  aktudlnu Uroveh biodiverzity dosiahnutelnd beZnym
hospodarenim (stipec 100 %), ako aj potencidlnu mieru jej zlepsenia pri plnom obmedzeni
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tazieb. Zelenou farbou su zvyraznené LC, ktoré pri plnom obmedzeni taZieb dosiahnu
nadpriemernu uUroven plnenia biodiverzity alebo ktoré vykazuju najvyssiu relativnu mieru
zlepSenia biodiverzity, cervenou farbou su oznacené LC s podpriemernou Uroviiou a/alebo
najmensim zlepsenim, Ciernou farbou celky s priemernou Uroviiou oboch sledovanych kritérii
(uroven-zlepsSenie).

Z LC s vacsou rozlohou su kvoli vy$sej Urovni biodiverzity osobitne zaujimavymi Solosnica, Lesy
SR Bratislava, Mestské lesy Bratislava a Modra a LC Stupava, pri ktorych obmedzenie taZieb
moze priniest vyrazné zlepSenie uz nadpriemernej Urovne.

Vyznamnu udlohu v tejto stvislosti zohrdva podiel MCHU, kategérie ochrannych lesov alebo
dlhodoby charakter hospodarenia. LC SolosSnica ma najvyssie ploSné zastUpenie ochrannych
lesov a MCHU zo vsetkych hodnotenych LC, velmi dobre z tohto hladiska vychadza aj LC
Stupava. ML Bratislava ma naopak minimalne zasttpenie ochrannych lesov a MCHU, zato sa
vnich uz vySe 15 rokov hospodari sjasnym cieflom zlepSovania rekreacnej funkcie
a biodiverzity.

Okrem toho mozno kvéli nadpriemernému zlepSeniu urovne biodiverzity upriamit pozornost
aj na LC Mestské lesy Pezinok, Pezinok, Martinsky Haj (osobitne dblezité kvoli pritomnosti
UEV) a Lozorno (zlepsenia pri 0% tazbach su vacésie ako 10 % z vychodzej hodnoty pri 100 %
tazbach). Na druhej strane, LC KostoliSte a Moravsky Jan sa vyznacuju nizSou Urovriou
biodiverzity v kombindcii s nizkym potencialom jej zlepSenia cez redukciu objemu tazZieb, takze
v snahe o vylepsenie situacie za cely BSK by nemali byt v centre pozornosti. Samozrejme vsak,
ak sa na uzemi danych LC nachadzaju fragmenty vzacnych spolocenstiev (p6vodné dubovo-
borovicové porasty, slatinné jelSiny alebo luzné spolocenstva) v dobre zachovanom stave,
prinajmensom tie by mali nadalej ostat v primeranej Specidlnej starostlivosti z pohladu
ochrany prirody a krajiny.

Zaujimavym pripadom su Mestské lesy Bratislava, kde sa ukazuje, Ze pri subjektoch, ktoré uz
aktudlne maju vyssiu Uroven biodiverzity a uz redukované tazby, dalSia postupna redukcia
tazieb uz nema tak pozitivne ucinky, ako priinych subjektoch. Mestské lesy Bratislava vykazuju
vyrazne podpriemerné vylepsenie biodiverzity v reakcii na zniZzujlce sa tazby a napriek tomu
patria k Uzemiam s najvacsou biodiverzitou v rdmci BSK.

Na druhej strane, detailnejSie vysledky arozbory (najma analyza komponentov indexu
biodiverzity) ukazuju, Ze dalSie vylepSovanie biodiverzity v ML Bratislava je stdle mozné.
Jednou moZnostou su citlivé jemné taZzby vrovnovekych porastoch s neprirodzenou
a nestabilnou Strukturou (ktorych vSak na Uzemi ML Bratislava nie je az tak vela). Druhou velmi
perspektivnou a doleZitou moznostou je zvySené ponechdvanie mrtveho dreva v porastoch.
Druha cesta je vSeobecne platnda pre vSetky LC na Uzemi BSK.

Detailnejsi rozbor vysledkov ukazal, Ze za zlepSenim biodiverzity pri poklese intenzity tazieb je
najma predpokladané okamzité zvysSenie ponuky mitveho dreva v lesnych porastoch. Mierne
pozitivny vplyv bol zaregistrovany aj v désledku zvysenia hustoty niektorych lesnych porastov
(v uz prirode blizkom stave), ked sa predpokladd, Ze to je znak lepSieho vyuZitia rastového
priestoru typicky pre prirodné spolocenstva.
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5.a.2 Produkcia dreva

V ramci interpretdcii plnenia funkcie produkcia dreva (Tabulka 10, Obrazok 16) si je potrebné
uvedomit, Ze relativne plnenie produkcie dreva je odvodené ako kombindcia 2 naturdlnych
indikadtorov — ocakavanej zasoby dreva na hektar na konci decénia ako indikatora stavu a tazby
dreva na hektar ako indikatora toku plnenia funkcie. Porasty s nizkou hodnotou relativheho
plnenia produkénej funkcie su porasty, v ktorych nie je vdanom decéniu planovana tazba
a sucasne maju iba malu zasobu. Naopak porasty, kde je planovana vysoka tazba a sicasne po
jej vykonani v poraste ostane na konci decénia i tak vysoka zdsoba, su hodnotené ako porasty
s vysokou uUroviiou plnenia produkénej funkcie. Podobne LC s vysokymi zasobami na ha
ocakavanymi na konci decénia pri relativne vysokych tazbach si LC s vybornym plnenim
funkcie produkcia dreva. Z uvedeného vyplyva, ze idaje uvedené v stipci 0% je plnenie funkcie
produkcie dreva vyplyvajtce len s preskéalovania zasob na ha, zatial ¢o v ostatnych stipcoch ide
o kombinacie preskalovanych zasob a taZieb (vaha oboch indikatorov je rovnaka).

Vplyv redukcie tazby dreva na ohodnotenie plnenia produkénej funkcie potom musi byt
negativny, toky plnenia sa redukuju aZ zastavia. Redukcia plnenia je na druhej strane
zmierfiovana narastom kumulujtcich sa zasob dreva a preto napriklad 50 % redukcia tazieb
dreva neznamena 50 % pokles plnenia funkcie. Zarovenn 0 % tazba neznamena 0 plnenie
produkcie dreva, kedZe biologické procesy asimilacie, dychania, transpiracie a rastu zasob
a biomasy kontinudlne prebiehaju aj pri nulovych tazbach (vytvara sa drevo potencidlne
tazitelné v buducnosti). V priemere za cely BSK pokles tazby dreva na nulovu Uroveri, znamena
vypadok plnenia funkcie produkcie dreva na urovni 14,6 % (Tabulka 9). Vypadok finan¢nych
prijmov vlastnikov lesa je vSak v priemere az 80 % (odhad na podklade informacii MPSR, Zelend
sprava 2019).

LC zvyraznené v tabulke 10 hrubym pismom su celky dosahujlce pri plnej redukcii tazieb
nadpriemerné plnenie produkcnej funkcie, celky zvyraznené cervenym pismom su celky
s nadpriemernym vypadkom plnenia sluzby (nad 15 %). Problémové su potom najma LC
zvyraznené hrubym a Cervenym pismom, pri ktorych sa da v absolutnych cislach ocakavat
velky vypadok prijmov z dreva. Z celkov s va¢Sou vymerou ide najma o Mestské lesy Pezinok
a LC Pezinok. Zaujimava situacia je opatovne pri Mestskych lesoch Bratislava, ktoré sa
vyznacuju v porovnani s ostatnymi LC V BSK mierne podpriemernou plnenim produkénej
funkcie, ale zaroven aj mensim vypadkom jej plnenia pri redukcii taZieb na nulovd Uroven. To
moZno opatovne povaZovat za dokaz, Ze redukcia uZz redukovanych taZieb na tomto LC
sposobuje slabsi vplyv taZieb na plnenie vSetkych sledovanych funkcii lesa a biodiverzity.
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Tabulka 10 Produkcia dreva pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC v BSK. Zdroj:
vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.475 0.527 0.560 0.580 0.589
Mestské lesy Modra 2320 0.448 0.482 0.504 0.517 0.517
Pila 6440 0.464 0.489 0.505 0.516 0.523
Martinsky H3j 879 0.312 0.330 0.348 0.366 0.381
Zaruby - Mala Skalka 14 0.702 0.753 0.807 0.858 0.909
Balunky 41 0.456 0.461 0.466 0.471 0.476
Samorin 149 0.201 0.219 0236 0.247  0.248
Lesy SR Bratislava 4436 0.349 0.365 0.380 0.394 0.404
Mestské lesy Bratislava 3030 0.358 0.367 0.377 0.386 0.395
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.316 0.338 0.353 0.365 0.370
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.342 0.363 0.382 0.400 0.413
Stupava 4182 0.430 0.455 0.474 0.490 0.500
Kostoliste 7184 0.293 0.307 0.321 0.334 0.343
Lozorno 5665 0.405 0.429 0.451 0.469 0.482
Solosnica 5387 0.457 0.479 0.497 0.512 0.523
Moravsky Jan 1624 0.332 0.358 0.383 0.404 0.417
Projekt Vistuk 3 0.255 0.257 0.260 0.262 0.264
Galanta 220 0.260 0.272 0.284 0.294 0.305
Pezinok 3992 0.404 0.444 0.472 0.488 0.490
Priemer 49237 0.391 0.414 0.432 0.447 0.456
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Legenda:

Produkcia dreva - 0% t'azba
I ©.00000000 - 0,200000000

[ 0.200000001 - 0,400000000
| 0,400000001 - 0,600000000
~ | 0,600000001 - 0,800000000
I 0.800000001 - 1,00000000

[ sidla BSK (ast)

— Vodné toky BSK (Cast) 0 5 10 20 Km

[ Hranica BSk >

Obrdzok 16 Produkcia dreva na uzemi BSK pri utimeni taZieb na 0% uroveri. Zdroj: vlastné
spracovanie
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5.a.3 Viazanie uhlika

Indikdcia viazania uhlika (Tabulka 11, Obrazok 17) je naviazana na jediny naturalny indikator
plnenia, ktorym je skutoény prirastok biomasy na hektar. Ten silne zavisi okrem drevinovej
skladby, veku a bonity porastov, aj od ich zakmenenia. Modelované zniZenie Urovne tazieb
znamena zahustenie lesnych porastov vyznacujucich sa prevaine optimalnym zakmenenim
udrziavanym vychovou lesa. Utimenie alebo uUplné zastavenie obnovnych taZieb dreva
znamena aj zvacSenie plochy lesa produkujuceho prirastky. Tieto dva faktory budu
z kratkodobého hladiska pésobit jednoznacne podporne na skutoéné prirastky biomasy
porastov a ich priemer za lesny celok. V désledku toho utlmenie planovanych taZieb vedie
k podstatnému kratkodobému zlepSeniu plnenia funkcie viazania uhlika z atmosféry — pri
Uplnom zastaveni taZieb az o takmer 20 % oproti stavu pri 100 % tazbach.

Sucasne je potrebné podotknut, Ze vyznamné mnozstva uhlika sa viazu aj v mftvom dreve
anajma v lesnej péde. MnoiZstvo uhlika v péde sa znizuje az ,straca” pri vysokej (beznej)
intenzite taZieb najma v dosledku zvysenej erdzie a mineralizacie. Utimenie tazieb tak takmer
urcite prinesie aj tento vyznamny uhlikovy benefit.

Na druhej strane, z dlhodobejsieho hladiska, trvalé utimenie tazieb v rovnovekych porastoch
s neprirodzenou a nestabilnou Struktdrou prindsa ich prehustenie a zniZzenie prirastavosti
a zhorSovanie ich statickej stability. Tym vzrastaju rizika ich katastrofického kalamitného
rozpadu, ktoré by vyvolali z pohladu viazania uhlika negativne efekty velmi podobné efektom
pretazovania lesnych porastov (pozri napr. Assmann 1970, Korpel 1989, Saniga 2000 alebo
Pretzsch 2009).

Podobne ako pri predoslych funkcidch, LC zvyraznené hrubsSim pismom su LC
z nadpriemernym plnenim viazania uhlika (hlbSie analyzy ukazuju, Ze na danych lesnych
celkoch rastu v priemere mladsie a bonitne lepsSie porasty) a zelenou farbou su zvyraznené LC,
pri ktorych dochddza k nadpriemernému zlepseniu viazania uhlika (nad 20 % oproti stavu pri
normalnej plnej vyske tazieb). LC zvyraznené farbou a hribkou pisma su LC najvhodnejsie na

.....

a Lozorno.
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Tabulka 11 Viazanie uhlika pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC v BSK. Zdroj:

vlastné spracovanie
Lesny celok Vymera Intenzita tazby
0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.307 0.291 0.275 0.259 0.242
Mestské lesy Modra 2320 0.307 0.296 0.285 0.274 0.263
Pila 6440 0.347 0.336 0.326 0.315 0.304
Martinsky H3j 879 0.289 0.275 0.262 0.249 0.235
Zaruby - Mala Skalka 14 0.295 0.277 0.259 0.242 0.224
Balunky 41 0.323 0.318 0.313 0.308 0.302
Samorin 149 0.361 0.321 0.267 0.206 0.146
Lesy SR Bratislava 4436 0.272 0.263 0.254 0.245 0.236
Mestské lesy Bratislava 3030 0.225 0.220 0.216 0.211 0.207
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.214 0.205 0.195 0.184 0.173
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.317 0.307 0.297 0.286 0.276
Stupava 4182 0.392 0.376 0.360 0.343 0.326
Kostoliste 7184 0.282 0.271 0.259 0.246 0.233
Lozorno 5665 0.337 0.323 0.309 0.294 0.279
Solosnica 5387 0.328 0.317 0.306 0.295 0.283
Moravsky Jan 1624 0.322 0.307 0.290 0.272 0.253
Projekt Vistuk 3 0.335 0.334 0.332 0.330 0.329
Galanta 220 0.324 0.312 0.299 0.286 0.273
Pezinok 3992 0.290 0.276 0.261 0.246 0.230
Priemer 49237 0.310 0.298 0.287 0.274 0.261
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Legenda:

Viazanie uhlika - 0% t'azba
I ©.000000 - 0,100000
B 0.100001 - 0,200000
~ 0,200001 - 0,300000
| 0,300001 - 0,400000
0,400001 - 0,600000
I 0.500001 - 1,000000
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Obrdzok 17 Viazanie uhlika na uzemi BSK pri utimeni taZieb na 0% uroven. Zdroj: vlastné
spracovanie

Najmenej vhodnym celkom su mestské lesy Bratislava, kde sa dlhodobejsie utimovanie tazieb
uz negativne prejavuje na prirastkoch zdsob a biomasy (zrejme v dosledku priliSného
prehustovania lesa) a dalSie utimenie taZieb je takmer kontraproduktivne.
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5.a.4 Rekreacia

Rekreacna hodnota lesa bola zmerana za pomoci celého radu naturalnych indikatorov
vyjadrujucich viacero atributov rekreacnej funkcie lesa (Tabulka 12, Obrdzok 18). Vysledky
ukazuju, Ze obmedzenie vysky taZieb prinesie na mnohych LC podstatné zvySenie rekreacnej
hodnoty lesa, ked sa podstatne zvysi prirodzenost lesa a zlepsi sa vnem narusovania
prirodnych procesov a udrziavania lesa. Zlepsenia rekreac¢nej hodnoty porastov sa pri Uplnej
redukcii taZieb priblizia v priemere k +6%.

Uplna redukcia tazieb viak v mnohych porastoch nie je potrebnd. Pri citlivej realizacii tazieb,
s vyuzitim jemnejsich spésobov a technolégii, s realizaciou mimo hlavnej rekreacnej sezény
a pri zamerani na posilfiovanie $pecifickych rekreaénych a estetickych atributov lesa, je tazbou
mozné dosiahnut urychlené zvysenie rekreacnej funkcie (obzlast v prehustenych rovnovekych
porastoch). To plati vo vSeobecnosti na celom Uzemi BSK, osobitne vSak v oblastiach so
zvySenym dopytom po rekredcii (napr. v blizkosti mesta Bratislava).

Na rekreaénu funkciu lesa maju okrem vysky tazby velky vplyv aj jej spdsob a nacasovanie,
a tieZ potazbové Upravy porastu a lesnych ciest. Ovplyviiuju ju aj priestorové Struktirovanie
lesa na urovni krajiny, napriklad ponechanie niektorych kalamitnych pléch na prirodzené
zmladenie alebo ponechdvanie rozumnej casti pionierskych drevin v poraste pocas
prerezavok. Okrem toho sa posilnenie rekreac¢nej funkcie lesa na ur¢itom Gzemi da dosiahnut
aj celym radom praktickych opatreni detailne popisanych v studii Sedmak et al. (2019), kde sa
nachadza kapitola praktické zasady a odporucania ako posilnit rekreaénud funkciu lesa v okoli
Bratislavy (dostupné online na stranke www.lesy.sk).

Nadpriemerné plnenie rekredcie registrujeme na LC Stupava, Solosnica, ale vyrazne najlepsie
plnenie sa dosahuje v Mestskych lesoch Bratislava. Velké zlepsenia plneni rekreéacie, vacsie
ako +8 %, je mozné dosiahnut na LC Mestské lesy Pezinok a Moravsky Jan.
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Tabulka 12 Rekreacnd hodnota lesa pri rozlicnom stupni obmedzenia tazieb podla LC v BSK.
Zdroj: vliastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.554 0.539 0.524 0.511 0.502
Mestské lesy Modra 2320 0.565 0.553 0.543 0.537 0.530
Pila 6440 0.560 0.551 0.543 0.537 0.532
Martinsky Haj 879 0.526 0.520 0.514 0.508 0.503
Zaruby - Mal3 Skalka 14 0.636 0.618 0.598 0.580 0.561
Balunky 41 0.598 0.597 0.594 0.592 0.591
Samorin 149 0.476 0.448 0.415 0.384 0.350
Lesy SR Bratislava 4436 0.574 0.568 0.562 0.557 0.551
Mestské lesy Bratislava 3030 0.686 0.683 0.680 0.676 0.673
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.561 0.553 0.546 0.539 0.532
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.523 0.516 0.510 0.503 0.495
Stupava 4182 0.612 0.603 0.593 0.584 0.576
Kostoliste 7184 0.510 0.504 0.498 0.491 0.481
Lozorno 5665 0.562 0.552 0.544 0.536 0.527
Solosnica 5387 0.580 0.572 0.564 0.558 0.551
Moravsky Jan 1624 0.505 0.499 0.491 0.482 0.469
Projekt Vistuk 3 0.471 0.470 0.469 0.468 0.466
Galanta 220 0.522 0.516 0.511 0.505 0.497
Pezinok 3992 0.561 0.548 0.535 0.526 0.518
Priemer 49237 0.565 0.557 0.549 0.542 0.534

Zaujimavym faktom je skutocnost, Ze ML Bratislava vykazuju zo vsetkych LC V BSK najmensie
potencidlne zlepSenie na Urovni 1,6%. Tento fakt naznacuje, Ze kazdé Uzemie ma v suvislosti
s plnenim kaZdej mimoprodukénej funkcie uréity maximalny potencial dany vlastnostami
Uzemia a dlhodobym reZimom hospodarenia. MoZnosti vylepSovania plneni funkcii pomocou
redukcie taZieb sa pri pribliZzeni k limitu vycerpavaja.
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Legenda:

Rekreacia - 0% tazba
I ©.000000000 - 0,250000000
B 0.250000001 - 0,350000000
[ 0,350000001 - 0,450000000
| 0,450000001 - 0,500000000
| 0,500000001 - 0,550000000
~ | 0,550000001 - 0,650000000
[ 0,650000001 - 0,750000000
B 0,750000001 - 1,00000000
[ sidla BSK (ast)

Vodné toky BSK (East) 0 5 10 20 Km

]

[ Hranica Bsk =+

-+
-

Obrdzok 18 Rekreacnd hodnota lesa na uzemi BSK pri utlmeni taZieb na 0% uroven. Zdroj:
vlastné spracovanie
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5.a.5 Pitna voda

Hlavnym cielom funkcie Pitna voda je zabezpecenie maximalizovaného objemu vody najvyssej
kvality v zdrojoch pitnej vody pouZivanej pre zasobovanie obyvatelstva. Plnenie funkcie zavisi
od stavu plnenia dvoch parcidlnych hydrickych funkcii — ochrana kvality pitnej vody
a zabezpedenie vydatnosti vodnych zdrojov a tokov. Zo SirSieho pohladu vydatnost a kvalita
vodnych zdrojov a tokov zavisi do znacnej miery okrem stavu porastov aj od geomorfoldgie,
hydrogeoldgie a intenzity povrchového odtoku. Tato byva velmi silno ovplyvnenad v sucasnosti
beZne pouzivanymi spdsobmi tazby, kedy dochadza k vytvaraniu hustej siete zvainic, ktoré
potom spolu s lesnymi cestami vyrazne urychluju prave povrchovy odtok vody z porastov.

Kvalita vody s rasttcim stupriom redukcie tazieb vzrasta (Tabulka 13, obrazok 19). Pri nulovej
Urovni taZieb sa pohybuje na trovni +15% v priemere. Uroveri plnenia sluzby medzi lesnymi
celkami s vac¢Sou rozlohou kolise iba malo. K najlepsim LC (hrubé pismo) mézeme priradit
Solosnicu, Stupavu, mestské lesy Pezinok a Modra a Pila. Mestské lesy Pezinok a LC Pezinok
patria aj k celkom s najvy$sim zlepsenim plnenia kvality vody so zmensujlcou sa intenzitou
tazieb (zelené pismo). Mestské lesy Bratislava zvyraznené cervenym pismom sa opatovne
vymykaju. LC sa vyznacuje priemernym plnenim kvality vody, ktoré je vSak velmi slabo
ovplyvnené tazbami (zlepsenie plnenia je najmensie zo vSetkych LC s vaésou vymerou na
arovni +6%).

Tabulka 13 Kvalita vody pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC v BSK. Zdroj: vliastné
spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1754 0.682 0.640 0.597 0.557 0.523
Mestské lesy Modra 3288 0.696 0.667 0.637 0.611 0.592
Pila 8373 0.695 0.674 0.653 0.634 0.618
Martinsky Haj 1170 0.690 0.669 0.646 0.625 0.603
Zaruby - Mala Skalka 14 0.829 0.780 0.729 0.678 0.628
Balunky 68 0.756 0.751 0.745 0.739 0.734
Samorin 185 0.570 0.533 0.506 0.481 0.459
Lesy SR Bratislava 5617 0.666 0.648 0.631 0.613 0.598
Mestské lesy Bratislava 4362 0.663 0.653 0.643 0.633 0.623
Mestské lesy Svaty Jur 1494 0.658 0.637 0.616 0.597 0.581
Ostatné subjekty Bratislava 1579 0.644 0.621 0.598 0.576 0.556
Stupava 5000 0.691 0.669 0.645 0.623 0.603
Kostoliste 8881 0.631 0.611 0.593 0.575 0.561
Lozorno 7323 0.677 0.653 0.628 0.604 0.583
Solosnica 6513 0.713 0.694 0.675 0.656 0.639
Moravsky Jan 1936 0.641 0.608 0.578 0.551 0.529
Projekt Vistuk 3 0.649 0.644 0.638 0.633 0.630
Galanta 344 0.614 0.598 0.582 0.567 0.554
Pezinok 5579 0.669 0.633 0.596 0.564 0.537
Priemer 63482 0.674 0.651 0.628 0.607 0.588
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Tabulka 14 Vydatnost vodnych zdrojov pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC v BSK.
Zdroj: vliastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.427 0.451 0.476 0.499 0.519
Mestské lesy Modra 2320 0.411 0.428 0.445 0.46 0.471
Pila 6440 0.417 0.429 0.441 0.452 0.462
Martinsky H3j 879 0.366 0.378 0.391 0.404 0.416
Zaruby - Mala Skalka 14 0.356 0.385 0.414 0.444 0.473
Balunky 41 0.366 0.369 0.372 0.375 0.379
Samorin 149 0.451 0.472 0.488 0.503 0.516
Lesy SR Bratislava 4436 0.417 0.428 0.438 0.448 0.457
Mestské lesy Bratislava 3030 0.433 0.438 0.444 0.45 0.455
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.425 0.437 0.449 0.46 0.47
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.429 0.443 0.456 0.469 0.481
Stupava 4182 0.418 0.431 0.445 0.457 0.469
Kostoliste 7184 0.448 0.46 0.471 0.481 0.489
Lozorno 5665 0.432 0.446 0.46 0.474 0.486
Solosnica 5387 0.418 0.429 0.44 0.451 0.461
Moravsky Jan 1624 0.458 0.477 0.495 0.51 0.523
Projekt Vistuk 3 0.423 0.427 0.43 0.433 0.434
Galanta 220 0.446 0.455 0.464 0.473 0.481
Pezinok 3992 0.435 0.456 0.477 0.495 0.511
Priemer 49237 0.427 0.440 0.453 0.465 0.476
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Obrdzok 19 Produkcia pitnej vody na uzemi BSK pri utimeni taZieb na 0% uroven. Zdroj:
vlastné spracovanie

Vydatnost vodnych zdrojov atokov (druhd zloZzka produkcie pitnej vody) sa v suvislosti
s klesajucou intenzitou taZzieb sprava inverzne ako ochrana kvality pitnej vody — vydatnost
vodnych zdrojov s klesajucou intenzitou taZieb v doésledku zahustovania lesa klesa (Tabulka
14). Pri pInom utlmeni taZieb vydatnost vodnych zdrojov a tokov klesne az o 10 % v priemere.
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Z lesnych celkov s nadpriemernou podporou vydatnosti mdéZzeme spomenut Kostoliste,
Lozorno a Moravsky Jan. Sucasne LC Mestské lesy Pezinok, Pezinok, Modra a Martinsky Haj
vykazuju najvacsi pokles plnenia s rasticou intenzitou tazby (menej ako -12%) a Mestské lesy
Bratislava naopak najmensi (iba -5 %).

Tabulka 15 Plnenie funkcie Pitnd voda pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC V BSK
(kombindcia plneni kvalita vody a vydatnost vodnych zdrojov). Zdroj: vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.555 0.546 0.537 0.528 0.521
Mestské lesy Modra 2320 0.554 0.548 0.541 0.536 0.532
Pila 6440 0.556 0.552 0.547 0.543 0.540
Martinsky Haj 879 0.528 0.524 0.519 0.515 0.510
Zaruby - Mala Skalka 14 0.593 0.583 0.572 0.561 0.551
Balunky 41 0.561 0.560 0.559 0.557 0.557
Samorin 149 0.511 0.503 0.497 0.492 0.488
Lesy SR Bratislava 4436 0.542 0.538 0.535 0.531 0.528
Mestské lesy Bratislava 3030 0.548 0.546 0.544 0.542 0.539
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.542 0.537 0.533 0.529 0.526
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.537 0.532 0.527 0.523 0.519
Stupava 4182 0.555 0.550 0.545 0.540 0.536
Kostoliste 7184 0.540 0.536 0.532 0.528 0.525
Lozorno 5665 0.555 0.550 0.544 0.539 0.535
Solosnica 5387 0.566 0.562 0.558 0.554 0.550
Moravsky Jan 1624 0.550 0.543 0.537 0.531 0.526
Projekt Vistuk 3 0.536 0.536 0.534 0.533 0.532
Galanta 220 0.530 0.527 0.523 0.520 0.518
Pezinok 3992 0.552 0.545 0.537 0.530 0.524
Priemer 49237 0.550 0.546 0.541 0.536 0.532

Ako uZ bolo uvedené, plnenie funkcie produkcia pitnej vody je dané kombinaciou oboch vyssie
uvedenych parcidlnych funkcii protichodnych v reakciach na pokles intenzity taZieb (tabulka
15). Vysledky ukazuju, Ze funkcia Ochrana kvality vody ma prevladajuci vplyv. Produkcia pitnej
vody sa slabo zvySuje s poklesom intenzity tazieb (aZ k hranici +3,5% v priemere pri nulovych
tazbach) a rozdiely medzi jednotlivymi LC s dostatocnou rozlohou su minimalne. Mierne
nadpriemernou produkciou pitnej vody sa vyznaduju hrubym pismom zvyraznené LC
Solosnica, Lozorno, Stupava a Pezinok. Najvacsie zlepsenia produkcie pitnej vody s poklesom
intenzity taZieb registrujeme v LC Mestské lesy Pezinok a Moravsky Jan (nad 5%). To su teda
LC, na ktoré sa je potrebné zamerat pri podpore funkcie Produkcia pitnej vody.
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5.a.5 Regulacia tokov vody v lese

Plnenie funkcie je vysledkom akombinaciou troch (éasto protichodnych) parcidlnych
hydrickych funkcii lesa — funkcie ochrany proti povodniam (minimalizacia maximalneho
prietoku vody lesom), funkcie ochrany proti suchu (maximalizacia minimalneho prietoku vody
lesom) a funkcie vyrovnanosti dodavok vody (minimalizacia akychkolvek fluktuacii prietoku
vody lesom). Ochrana proti zaplavam sa so zniZujucou intenzitou taZieb pomerne rychlo
zlepsuje (Tabulka 16) Pri nulovych tazbach sa ochrana proti zaplavovym vindm zlepsi
v priemere az o0 14%. Nadpriemernu ochranu proti zdplavam poskytuju lesné celky Mestské
lesy Modra, Pila, Martinsky Haj, Stupava a Solosnica. NajvysSie zlepSenie ochrany proti
zaplavam s poklesom vysky taZieb bol zaregistrovany na LC Mestské lesy Pezinok, Pezinok
a Modra.

Tabulka 16 Ochrana proti povodniam pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC V BSK.
Zdroj: vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.650 0.614 0.576 0.540 0.511
Mestské lesy Modra 2320 0.666 0.640 0.614 0.592 0.574
Pila 6440 0.662 0.644 0.626 0.609 0.594
Martinsky Haj 879 0.681 0.662 0.642 0.623 0.604
Zaruby - Mala Skalka 14 0.776 0.732 0.687 0.643 0.599
Balunky 41 0.715 0.710 0.705 0.700 0.695
Samorin 149 0.591 0.559 0.535 0.513 0.494
Lesy SR Bratislava 4436 0.653 0.637 0.621 0.606 0.592
Mestské lesy Bratislava 3030 0.636 0.627 0.619 0.610 0.601
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.646 0.627 0.608 0.592 0.578
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.628 0.607 0.587 0.567 0.550
Stupava 4182 0.659 0.639 0.618 0.599 0.581
Kostoliste 7184 0.598 0.581 0.564 0.548 0.536
Lozorno 5665 0.643 0.622 0.600 0.579 0.561
Solosnica 5387 0.674 0.658 0.640 0.624 0.609
Moravsky Jan 1624 0.582 0.553 0.526 0.503 0.483
Projekt Vistuk 3 0.634 0.629 0.624 0.620 0.617
Galanta 220 0.611 0.597 0.583 0.570 0.558
Pezinok 3992 0.638 0.607 0.575 0.546 0.522
Priemer 49237 0.643 0.623 0.603 0.585 0.568

Z pohladu empirickych skisenosti je osobitne zaujimavym faktom, Ze LC Pila je hodnoteny ako
celok s mierne nadpriemernym plnenim antizaplavovej funkcie. Toto je zdanlivo v rozpore
s pomerne nedavnymi zlymi skdsenostami z tohto Uzemia. Tu je potrebné zdoraznit, Ze
hodnotenie funkcie sa tyka iba lesa. A zrejme prave v dosledku zlych predchadzajicich
skusenosti a znalosti vysSieho rizika zaplav, na danom uUzemi doslo k rychlej korekcii spésobu
hospodarenia a Struktiry porastov tak, aby sa dosiahlo zmierfovanie potencidlnych
zaplavovych vin.

76



Okrem toho je potrebné opat zdoraznit, Ze stav lesa je len jeden z komponentov predispozicie
daného Uzemia na zaplavy. Velmi dolezitym Cinitefom je aj stav a hustota lesnej cestne siete,
ktora v krajine nechcene p6sobi ako odvodnujuci prvok. Z tychto dovodov je potrebné na LC
Pila dalej prioritizovat antizaplavovu funkciu lesa (dopyt je vysoky) a pokracovat v citlivej
prebudove porastov smerom zvyseniu retardacnej funkcie. Naviac bude potrebna spravna
udrzba, prip. dobudovanie, ¢i asandcia lesnych ciest s ohladom zadrziavanie vody v krajine.

V tomto zmysle LC Pila mbZe poslizZit ako testovacie Uzemie vhodné na overenie efektivity
rozlicnych technickych opatreni. Prave technické, technologické a iné opatrenia moézu mat
podstatne vacsi vplyv na zéplavy ako samotny stav lesa. Z odbornej literatliry je zname, zZe
v pripade extrémnych zrazkovych udalosti ma les po dosiahnuti plného nasytenia pdody, pletiv
a povrchu rastlin u? iba marginalny efekt na splostovanie zaplavovych vin (vo forme
spomalovania povrchového odtoku). Pre ilustraciu vplyvu inych faktorov je mozné uviest, ze
na ostatnych LC s pomerne vhodnym stavom lesa z pohladu protizdplavovej funkcie bude na
LC Stupava protizaplavovi funkciu podporovat aj krasové podloZie v ¢asti povodia
Stupavského potoka alebo naLC Martinsky Haj bude podporne pbésobit priazniva
geomorfoldgie (skoro rovina).

PInenie ochrany proti suchu vykazuje iba minimalnu variabilitu medzi jednotlivymi lesnymi
celkami a takisto iba minimalne zavisi na intenzite tazby (pokles o -1,1% v priemere pri 0%
tazbach (Tabulka 17). Vyber vhodnych alebo nevhodnych LC nie je prakticky mozny ani podla
urovne plnenia, ani podla miery zhorsenia plnenia s poklesom intenzity tazbovych zasahov.
PInenia vyrovnanosti doddvok vody (Tabulka 18) su oproti ochrane proti suchu o nieco
rozdiferencovanejsie. Priamy vplyv klesajlucej intenzity tazby na plnenie funkcie je slaby.
Nepriamy vplyv prostrednictvom potreby lesnej cestnej siete vsak mbze byt znaény. Velmi
dolezity je hustota, stav a udrzba nespevnenych lesnych ciest.

Prevladajucou tendenciou je slabSie zhorSenie plnenia s rasticou hustotou lesa sp6sobenou
klesajucou intenzitou tazieb (v priemere -5% ), ale pri niektorych LC m6Zeme vidiet opacny
trend zlepSovania (az +3,5 %). Nadpriemernym plnenim sa funkcia vyznacuje na LC ML Modra,
Martinsky Haj, SL a ML Bratislava a Moravsky Jan (hrubé pismo). Najvacsie zhorienia
vyrovnanosti dodavok vody (Cervené pismo) registrujeme v ML Pezinok, Martinsky Haj, Lesy
SR Bratislava, Stupava, Lozorno a Solosnica. Naopak, mierne zlepSenia sa dosahuju na LC
Kostoliste a Samorin.
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Tabulka 17 Ochrana proti suchu pri rozlicnom stupni obmedzenia tazieb pod/a LC V BSK. Zdroj:

vlastné spracovanie
Lesny celok Vymera Intenzita tazby
0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.511 0.514 0.518 0.521 0.524
Mestské lesy Modra 2320 0.506 0.509 0.511 0.513 0.515
Pila 6440 0.509 0.51 0.512 0.514 0.515
Martinsky H3j 879 0.488 0.49 0.491 0.493 0.495
Zaruby - Mala Skalka 14 0.506 0.51 0.514 0.518 0.523
Balunky 41 0.499 0.499 0.499 0.5 0.5
Samorin 149 0.504 0.507 0.509 0.511 0.513
Lesy SR Bratislava 4436 0.505 0.506 0.508 0.509 0.51
Mestské lesy Bratislava 3030 0.511 0.512 0.512 0.513 0.514
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.514 0.516 0.517 0.519 0.52
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.506 0.508 0.509 0.511 0.513
Stupava 4182 0.508 0.51 0.511 0.513 0.515
Kostoliste 7184 0.515 0.517 0.518 0.52 0.521
Lozorno 5665 0.512 0.514 0.516 0.518 0.52
Solosnica 5387 0.513 0.515 0.516 0.518 0.519
Moravsky Jan 1624 0.52 0.522 0.525 0.527 0.529
Projekt Vistuk 3 0.506 0.507 0.507 0.508 0.508
Galanta 220 0.508 0.51 0.511 0.512 0.513
Pezinok 3992 0.512 0.515 0.518 0.52 0.522
Priemer 49237 0.510 0.512 0.514 0.516 0.517
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Tabulka 18 Vyrovnanost doddvok vody pri rozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC V BSK.
Zdroj: vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.488 0.532 0.555 0.546 0.534
Mestské lesy Modra 2320 0.508 0.540 0.544 0.532 0.516
Pila 6440 0.478 0.501 0.510 0.511 0.508
Martinsky Haj 879 0.508 0.527 0.543 0.550 0.551
Zaruby - Mala Skalka 14 0.407 0.469 0.532 0.595 0.642
Balunky 41 0.543 0.549 0.555 0.561 0.567
Samorin 149 0.428 0.443 0.444 0.431 0.414
Lesy SR Bratislava 4436 0.510 0.527 0.536 0.537 0.535
Mestské lesy Bratislava 3030 0.527 0.537 0.547 0.557 0.565
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.460 0.479 0.482 0.478 0.471
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.490 0.509 0.516 0.515 0.512
Stupava 4182 0.488 0.511 0.525 0.529 0.528
Kostoliste 7184 0.463 0.475 0.475 0.464 0.454
Lozorno 5665 0.478 0.502 0.515 0.517 0.515
Solosnica 5387 0.467 0.488 0.502 0.510 0.515
Moravsky Jan 1624 0.494 0.515 0.518 0.499 0.479
Projekt Vistuk 3 0.485 0.490 0.488 0.482 0.480
Galanta 220 0.460 0.470 0.470 0.466 0.461
Pezinok 3992 0.476 0.517 0.534 0.525 0.510
Priemer 49237 0.484 0.505 0.515 0.514 0.509

Kombinovand funkcia reguldcie tokov vody v lese (Tabulka 19, Obrazok 20) sa vyznacuje
slabou diferenciaciou indikdtorov medzi LC, kedZe vplyvy jednotlivych hydrickych funkcii sa
Ciastocne kompenzuju. S klesajucou intenzitou taZieb sa objavuje slaba a nejednoznacnd
tendencia zlepsenia reguldcie tokov, maximalne +3 % pri 75 % redukcii vysky taZieb. LC sa daju
rozdiferencovat aspon podla vysky zlepsenia plnenia, ktora pri ,zelenych” LC presahuje
uroven +5 %. Podobne ako v predoslych pripadoch, pozitivny vplyv poklesu tazieb moze byt
znegovany alebo posilneny stavom lesnych ciest a zvaznic, ¢i kvalitou inych vodozadrznych
opatreni.
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Obrdzok 20 Regulacia tokov vody na izemi BSK pri utimeni tazieb na 0% uroven. Zdroj:
vlastné spracovanie
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Tabulka 19 Reguldcia tokov vody prirozlicnom stupni obmedzenia taZieb podla LC V BSK. Zdroj:
vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%
Mestské lesy Pezinok 1163 0.550 0.553 0.550 0.536 0.523
Mestské lesy Modra 2320 0.560 0.563 0.556 0.546 0.535
Pila 6440 0.550 0.552 0.549 0.545 0.539
Martinsky H3j 879 0.559 0.560 0.559 0.555 0.550
Zaruby - Mala Skalka 14 0.563 0.570 0.578 0.585 0.588
Balunky 41 0.586 0.586 0.586 0.587 0.587
Samorin 149 0.508 0.503 0.496 0.485 0.474
Lesy SR Bratislava 4436 0.556 0.557 0.555 0.551 0.546
Mestské lesy Bratislava 3030 0.558 0.559 0.559 0.560 0.560
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.540 0.541 0.536 0.530 0.523
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.541 0.541 0.537 0.531 0.525
Stupava 4182 0.552 0.553 0.551 0.547 0.541
Kostoliste 7184 0.525 0.524 0.519 0.511 0.504
Lozorno 5665 0.544 0.546 0.544 0.538 0.532
Solosnica 5387 0.551 0.554 0.553 0.551 0.548
Moravsky Jan 1624 0.532 0.530 0.523 0.510 0.497
Projekt Vistuk 3 0.542 0.542 0.540 0.537 0.535
Galanta 220 0.526 0.526 0.521 0.516 0.511
Pezinok 3992 0.542 0.546 0.542 0.530 0.518
Priemer 49237 0.546 0.547 0.544 0.538 0.532

Vysledky plnenia integrovanej funkcie reguldcie tokov vody su prevaine dané stavom plnenia
protipovodnovej ochrany.

5.b Optimalizacia plnenia produkcnych a mimoprodukénych funkcii lesa podla
lesnych celkov

Obmedzenie taZieb dreva prindsa zlepSenie plnenia mimoprodukénych funkcii lesa (uhlik,
rekredcia, pitnd voda a reguldcia tokov vody) a zhorSenie plnenia funkcie produkcie dreva na
vSetkych na LC V BSK. Z pohladu celkovej irovne plnenia mimoprodukénych funkcii medzi LC
registrujeme urcitu diferencidciu (Tabulka 20). Z rozlohou vacsich LC patria k nadpriemernym
LC Pila (nadpriemerné plnenie uhlika, ochrany kvality vody a kontroly zaplav), Mestské lesy
Bratislava (nadpriemernd rekreacia, biodiverzita, kvalita vody), Stupava (uhlik, rekreacia,
kvalita vody, kontrola zéaplav), Lozorno (uhlik, kvalita vody, vydatnost vodnych zdrojov)
a Solosnica (uhlik, rekredcia, kvalita vody, kontrola zéplav). Vyznamny potencial na zlepSenie
(Tabulka 20) vykazuju Mestské lesy Pezinok, LC Pezinok, Samorin a Moravsky Jan (ndrasty
vacsie ako 10 % pri redukcii taZieb na 0%).

Vsetky vyssie vymenované celky by mali byt v centre pozornosti vedenia BSK, bud’ kvdli
zachovaniu pomerne dobrého stavu alebo v snahe o rychle zlepSenie situacie v priemere za
cely BSK. Na druhej strane je potrebné podotknut, Ze podla vysledkov z tabulky 20. takmer
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vSetky LC vykazuju znacny potencial na zlepSenie plnenia mimoprodukénych funkcii a to na
urovni +7-9%. Z vacsich subjektov su jedinou vynimkou Mestské Lesy Bratislava, kde potencial
na zlepSenie je len do 3 %, zrejme vdaka ich dlhodobej a striktnej orientacii na rekreacnu
funkciu lesa a posiliovanie biodiverzity.

V tejto suvislosti je velmi zaujimavé aj celkovo nizsie plnenie mimoprodukénych funkcii na LC
a subjektoch orientovanych na rekredciu Mestské Lesy Bratislava a Svaty Jur. Oba subjekty sa
vyznacuju vybornym plnenim rekreacnej funkcie a nadpriemernou biodiverzitou, aviak iba
priemernym alebo podpriemernym plnenim ostatnych mimoprodukénych funkcii lesa.
Vysledky evidentne naznacuju existenciu negativnych zdmen plnenia (trade-offs) nielen medzi
rekredciou a produkciou, ale aj medzi rekredciou a prinajmenSom niektorymi
mimoprodukénymi funkciami (najmaé viazanie uhlika a vydatnost vodnych zdrojov).

Tabulka 20 Uroveri pinenia mimoprodukénych funkcii lesa v zdvislosti od rozlicného stupfia
obmedzenia taZieb podla LC V BSK. Zdroj: vlastné spracovanie

Lesny celok Vymera Intenzita tazby

0% 25% 50% 75% 100%

Mestské lesy Pezinok 1163 0.511 0.498 0.484 0.469 0.458
Mestské lesy Modra 2320 0.519 0.510 0.499 0.490 0.483
Pila 6440 0.522 0.515 0.507 0.500 0.493
Martinsky Haj 879 0.500 0.492 0.484 0.476 0.468
Zaruby - Mala Skalka 14 0.564 0.549 0.533 0.518 0.502
Balunky 41 0.550 0.548 0.545 0.543 0.540
Samorin 149 0.475 0.456 0.433 0410 0.388
Lesy SR Bratislava 4436 0.512 0.506 0.500 0.493 0.487
Mestské lesy Bratislava 3030 0.529 0.525 0.522 0.519 0.516
Mestské lesy Svaty Jur 1260 0.495 0.488 0.480 0.472 0.467
Ostatné subjekty Bratislava 1246 0.498 0.491 0.483 0.475 0.469
Stupava 4182 0.545 0.537 0.527 0.518 0.509
Kostoliste 7184 0.484 0.477 0.470 0.462 0.457
Lozorno 5665 0.520 0.512 0.502 0.493 0.485
Solosnica 5387 0.533 0.526 0.519 0.512 0.505
Moravsky Jan 1624 0.490 0.480 0.469 0.458 0.449
Projekt Vistuk 3 0.492 0.491 0.489 0.486 0.488
Galanta 220 0.495 0.489 0.481 0.475 0.469
Pezinok 3992 0.508 0.497 0.484 0.472 0.463
Priemer 49237 0.515 0.507 0.498 0.490 0.483

Centrdlnym cielom celej doteraz vykonanej analyzy je identifikdcia LC s vysokym potencialom
zlepSenia plneni mimoprodukénych sluZzieb a biodiverzity pri ¢o najmensich obmedzeniach
plnenia funkcie produkcie dreva (Tabulka 21). Na takychto lesnych celkoch je mozné pomocou
mensieho objemu kompenzacii dosiahnut vyrazné zlepsenie plnenia celého bloku
celospoloéensky vyznamnych funkcii a biodiverzity. Kvoéli lahsej identifikacii LC vhodnych na
kompenzovanie vypadkov prijmov z tazby dreva boli vietky LC rozdelené do 2 kategérii (nad
a podpriemerné) a to tak z pohladu potencidlu na zlepSenie mimoprodukénych funkcii, ako aj
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z pohladu zhor3enia plnenia produkénej funkcie lesa pri Uplnom obmedzeni taZieb na nulovu
uroven (Tabulka 21).

Tabulka 21 Zmeny plnenia produkcnej funkcie, mimoprodukénych funkcii a biodiverzity lesa
v zavislosti od rozlicného stupria obmedzenia taZieb podla LC V BSK. Zdroj: vlastné spracovanie

Lesny celok Vymer Zlepsenie plnenia Zhorsenie plnenia produkéne;j
a mimoprodukénych funkeii v funkcie v %
%
75 100 75 100
0% 25% 50% % %| 0% 25% 50% % %
11. - -
Mestské lesy Pezinok 1163 6 88 56 25 00|194 105 -49 -15 0.0

Mestské lesy Modra 2320 | 74 55 33 13 00| 133 -68 -25 00 0.0

Pila 6440 | 58 43 27 12 00| 113 65 -3.4 -13 0.0
Martinsky Haj 879 | 6.9 52 35 1.7 00| 181 134 -87 -39 0.0
. . 12. ) ) )
Zaruby - Mala Skalka 14 2 92 61 32 00|228 172 11.2 -56 0.0
Balunky 41 | 17 14 09 05 00| -42 -32 -21 -1.1 00
&morin 22. 17. 11. - -

149 4 7 8 57 00|190 1.7 -48 -04 0.0

Lesy SR Bratislava 4436 | 50 38 25 1.1 00| 136 97 -59 -25 0.0

Mestské lesy Bratislava 3030 26 19 13 06 00| 94 -71 46 -23 0.0

Mestské lesy Svaty Jur 1260 | 61 45 29 12 00| 146 -86 -46 -1.4 0.0

Ostatné subjekty - -

Bratislava 1246 | 62 46 30 13 00|172 121 -75 31 0.0
Stupava 4182 | 71 54 36 1.7 00| 140 -9.0 -52 20 0.0
Kostoliste 7184 | 61 45 29 1.2 00| 146 105 -64 2.6 0.0
Lozorno 5665 | 74 56 36 1.7 00| 16.0 11.0 -6.4 -2.7 0.0
Solosnica 5387 | 56 43 28 14 00| 126 -84 -50 2.1 0.0
Moravsky Jan 1624 | 93 7.0 46 21 00|204 141 -82 31 0.0
Projekt Vistuk 3 08 06 0.1 -04 00| -34 -2.7 -15 -08 0.0
Galanta . A

220 | 56 43 27 13 00| 148 108 -69 -3.6 0.0
Pezinok 3992 | 9.8 7.4 46 19 00| 17.6 -9.4 -3.7 -04 0.0
Priemer 49237 | 66 49 32 1.4 00| 143 -93 -52 -20 0.0
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V stipcoch kategorizécia vidime zaradenie LC z hladiska podpriemernosti (-) a nadpriemernosti
(+) potencidlneho zlepsenia alebo zhorSenia analyzovanych funkcii. Kombindacie tychto

hodnoteni

(i)

(i)

(iii)

(iv)

potom umoznili roztriedenie LC do 4 kategérii podla efektivity kompenzacii:

LC s kombinaciou nadpriemerného zlepsenia plnenia mimoprodukénych funkcii
a biodiverzity (+) a podpriemerného zhorSenia produkcie dreva (-) predstavuju
najracionalnejsiu alternativu z pohladu potencidlnej kompenzacie vypadku prijmov
pre vlastnikov lesa — mensi objem prostriedkov méZe priniest podstatné zlepsenie
plnenia mimoprodukénych funkcii a biodiverzity lesa a teda méze (kratkodobo)
vyrazne zlepsit ekologicky stav lesa.

LC s kombinaciou nadpriemerného zlepSenia mimoprod. funkcii a biodiverzity (+)
pri nadpriemernom zhorseni plnenia produkcie dreva (+) sU povaZované za druhu
najvhodnejsiu alternativu, pretoZe napriek vy$sim finanénym ndkladom vedu
k podstatnému zlepseniu plnenia mimoprodukénych funkcii a/alebo biodiverzity,
LC s kombinaciou podpriemerného zlepSenia mimoprod. funkcii a biodiverzity (-)
pri podpriemernom zhorseni plnenia produkcie dreva (-) sU povaZzované za menej
vhodné alternativy, kedZe nevedu k podstatnému zlepseniu situacie v ekologickej
oblasti (i ked'si podpora plnenia mimoprodukénych funkcii nevyzaduje velky objem
finanénych prostriedkov),

LC s kombinaciou podpriemerného zlepsenia mimoprod. funkcii a biodiverzity (-)
pri nadpriemernom zhorseni plnenia produkcie dreva (+) su zretelne neefektivne,
pretoze na pomerne slabé vylepsenie ekologickej situacie by bolo potrebné
vynalozit neproporcionalne mnozstvo financii.

Tabulka 22 Kategorizdcia LC podla efektivity kompenzdcii pri plnom obmedzeni vysky tazZieb.
Zdroj: vlastné spracovanie

ZlepSenie plnenia  Zhorsenie Kategorizacia

, mimoprodukénych plnenia Stupe’ﬁ .
Lesny celok py .. - efektivnosti
funkcii a produkéne;j Mimopr. kompenzcii
biodiverzity v % funkcie v% funkcie a Produkcia
biodiverzita
11.6 -19.4 + +
Mestské lesy Modra 7.4 -13.3 + - vysoko efektivne
5.8 -11.3 - -
6.9 -18.1 + +
12.2 -22.8 + +
1.7 -4.2 - -
22.4 -19 + +
5.0 -13.6 - -
2.6 -9.4 - -
Mestské lesy Svaty Jur 6.1 -14.6 - + neefektivne
Ost. subjekty Bratislava 6.2 -17.2 - + neefektivne
Stupava 7.1 -14 + - vysoko efektivne
Kostoliste 6.1 -14.6 - + neefektivne
7.4 -16 + +
Solosnica 5.6 -12.6 - -
9.3 -20.4 + +
0.8 -3.4 - -
Galanta 5.6 -14.8 - + neefektivne
9.8 -17.6 + +
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Priemer 6.6 -14.3

Tabulka 22 predstavuje findlny vysledok optimalizacie plnenia produkénych
a mimoprodukénych funkcii a biodiverzity na izemi BSK. Dva LC Modra a Stupava patria do
kategodrie vysoko efektivnych moznosti, dalSich 7 LC (ML Pezinok, Martinsky Haj, Zaruby,
Samorin, Lozorno, Moravsky Jan a Pezinok) patri do kategérie efektivnych LC, ktoré by mali
byt v centre pozornosti, ak sa bude priorizovat snaha o zlepsenie plnenia mimoprodukénych
funkcii lesov. Na opacnej strane, podporou LC ML Svaty Jur, Ostatné subjekty Bratislava,
Kostoliste a Galanta sa da dosiahnut iba slabé zlepSenie plnenia mimoprodukénych funkcii lesa
a to pri relativne vysokych nakladoch. Uvedené lesné celky by preto mali byt do podpornych
programov zaradené az na konci.
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6.2 Opis vSeobecnych opatreni na podporu mimoprodukénych
funkcii lesov a moznosti ich financovania

Vyuzije sa analyza z kapitoly 2, ktora analyzovala legislativu a su¢asné moznosti financovania
podpory mimoprodukénych funkcii, tzv. platieb za ekosystémové sluzby lesov. Dalej sa
rozpracuje systém formulacie, implementacie a evalvacie opatreni s dorazom na prvky
spravovania ako je participacia, medzisektorova koordinacia, viacuroviiové spravovanie a
vedecké poradenstvo. Pripravi sa prehlad moznych opatreni v Strukture: opis platby za
ekosystémové sluzby, vyhody, nevyhody, vhodnost pre BSK, financna narocnost, Casova
narocnost, stav rozpracovania, podporované ekosystémové sluzby.

6.a.1 Opis opatreni na podporu mimoprodukénych funkcii lesov SR
vyuzitelnych v lesoch BSK

V tejto kapitole opiSeme v suicasnosti vyuzivané ekonomické nastroje lesnickej politiky v SR,
ktoré by mohli plnit Glohu platieb za ekosystémové sluzby aj na Grovni BSK. Na zaklade tedrie
platieb za ekosystémové sluzby zhodnotime ich charakteristiky v porovnani s idedalnou
teoretickou platbou za ekosystémové sluzby.

6.a.1.1 Tedria platieb za ekosystémové sluzby lesov

Trhovym mechanizmom zabezpecovania ekosystémovych sluZzieb lesov sa stali platby za
ekosystémové sluzby (PES). Koncept PES ponuka financéné stimuly jednotlivcom alebo
komunitdm, aby dobrovolne prijali spravanie, ktoré nie je pravne zavazné, a ktoré zlepsuju
poskytovanie vopred definovanych a kvantifikovatelnych ekosystémovych sluzieb, ktoré by
inak bolo ekonomicky nevyhodné poskytnut (Sommerville et al. 2009; Muradian et al. 2013).
V stucasnosti sa PES stavaju coraz vyznamnejSim spdsobom ako spravovat ekosystémy
pomocou ekonomickych stimulov (Farley, Constanza 2010; Gémez-Baggethun, Muradian
2015; Prokofieva 2016). Podla Wundera (2005, 2007, 2015) moino PES charakterizovat
pomocou nasledovnych 5 znakov:

1. dobrovolna transakcia,

2. je pri nej exaktne definovana ekosystémova sluzba (alebo vyuZitie Uzemia, ktoré
pravdepodobne zabezpecuje tuto sluzbu),

3. je ,kupovand” (minimdlne jednym) kupujucim,
4. existuje (minimdlne jeden) poskytovatel ekosystémovej sluzby,
5. poskytovatel sluzby naozaj zabezpecuje poskytovanie ekosystémovej sluzby.

Hoci sa vo vSeobecnosti pripusta, Ze vsetky tieto podmienky nie st Uplne splnené, hlavnym
predpokladom je, Ze jednotlivé ekosystémové sluzby je moziné izolovat, ocenit
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a zabezpecovat prostrednictvom Specifickych postupov vyuZivania pody, a teda s nimi aj
obchodovat. Zachovanie ekosystémov je v koneénom désledku lacnejSie ako budovanie
infrastruktury, ktord prevezme svoje funkcie ako napriklad Cistiarne odpadovych vod. KedZe
PES su stimulované motivaciou, podla logiky homo economicus si vyzaduju sikromnu zmluvu
medzi poskytovatelom ekosystémovych sluzieb a jeho pouzivatelom a nie regulaény pristup,
povazuju sa za ucinnejsi nastroj ako politika vyZadujuca dohlad vldadou (Henkel 2017).

Diskusia prebiehajuca o PES je velmi jednoducha a obsahuje tieto spolo¢né charakteristiky:

e obhospodarovatelom lesov by sa malo platit, aby podnikli kroky, ktoré vedu
k zabezpecovaniu pozadovanych ekosystémovych sluzieb lesov,

e platby by mali vykondvat jednotlivci alebo komunity, ktoré vyuZivaju vyhody
poskytovania tychto ekosystémovych sluzieb,

e platby by mali vychadzat z ochoty prijemcu platit a / alebo od ochoty vlastnika pody
prijat platbu za poskytnuté dodatoéné ekosystémové sluzby (Klemperer 2003).

Ini autori ako napr. Mercer et al. (2011) uvadzaju, Ze koncept PES tvoria formalne
a neformalne zmluvy, v ktorych su majitelia lesnych pozemkov odmeriovani za to, Ze spravuju
svoj majetok, tak aby zabezpecovali jednu alebo viaceré ekosystémové sluzby.

Transakcie PES musia pozostavat zo skutoénych platieb medzi aspori jednym kupujdcim
(strana dopytu), ktory je ochotny platit a jednym predavajicim (strana ponuky), ktory na
zaklade platby posilni vopred definovanu ekosystémovu sluzbu. V mnohych zauzivanych PES
schémach, zohravaju dolezitu ulohu aj vladne a mimovladne organizacie, ktoré vystupuju ako
poskytovatelia informacii alebo ako sprostredkovatelia sluziaci ako agenti spajajuci kupujucich
a predavajucich a mozu pomdct pri navrhovani a implementacii schémy (Engel et al. 2008;
Vatn 2010; Huber-Stearns et al. 2013; Smith et al. 2013).

PES schémy mo6zZeme popisat pomocou réznych tedrii, uvadzame niektoré z nich:
PES schémy z pohladu zastreSovania ekosystémovych sluzieb (Smith et al. 2013; Obrazok 20):

e Bundling (zoskupovanie sluzieb) — jeden kupujuci alebo konzorcium kupujucich plati za
cely balik ekosystémovych sluZieb, ktoré vznikaju z rovnakej parcely pédy. Napriklad
agroenvironmentalny systém financovany vlddou v mene S$irSej verejnosti. V tomto
pripade sa vypldcaju platby za cely balik poskytovanych ekosystémovych sluzieb,
pretoZe zo vsetkych bude mat prospech urcitd skupina obyvatelstva (napr. prinosy
moézu byt pocitované miestnymi obyvatelmi alebo prinosy pre ludi
v prisluSnom povodi).

e Layering (vrstvenie) — viaceri kupujuci platia oddelene za ekosystémové sluzby, ktoré
vznikaju z rovnakej parcely pédy alebo vodného utvaru; vrstvenie sa niekedy oznacuje
ako ,stohovanie”. Napriklad obnova raselinisk prindsa mnozstvo obchodovatelnych
ekosystémovych sluzieb. UZitky zo sekvestracie oxidu uhli¢itého su realizované na trhu
s obchodovatelnymi emisnymi kvétami, vyhody kvality vody dodavatelmi pitnej vody,
priCom prinos pre riadenie povodriovych rizik zo strany vlady ide v prospech lokalneho
obyvatelstva a prinos pre biodiverzitu ide v prospech celej spolo¢nosti
prostrednictvom mimovladnych organizacii na ochranu prirody. Prinos pre riadenie
povodnovych rizik ide aj v prospech celej spoloénosti, a to Usporou prostriedkov
vynakladanych na povodriové zabezpecdovacie a povodriové zachranné prace a dalsich
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nahrad. Napriek tomu, Ze existuju niektoré priklady vrstvenych schém PES, stdle
zostavaju hlavne v hypotetickej rovine.

Piggy Backing (,priZivenie“) — v tomto pripade nie vSetky ekosystémové sluzby
vytvorené z jednej parcely pédy sa preddvaju kupujucim. Namiesto toho sa jedind
ekosystémova sluzba (alebo mozno niekolko sluzieb) predava ako zastreSujuca sluzba,
zatial ¢o vyhody poskytované inymi sluzbami su bezplatne ziskavané ich uzivatelmi.
Napriklad podnik zaplati obhospodarovatelovi lesa za to, aby znizil povodiiové riziko
pre svoje pobrezné zariadenia. Tieto vylepsSenia sucasne zlepsuju kvalitu vody, zvySuju
rekreacné hodnoty a zabezpecuju biotopy pre volnhe Zijuce zvieratd. Neboli vsak
najdeni Ziadni kupujuci tychto dodatocnych sluzieb a vyhody, ktoré poskytuju, su
koncovym uzivatelom prijimané bezodplatne. Jednd sa teda o predaj jednej sluzby,
ktorej podpora zastresuje tvorbu ostatnych sluzieb.

A Bunding B Layering (or stacking) C Pigay Backing
Ciimate Reguiabon — £ ’ oyt Regsation —
2 Locs Flaog Fsk Reduction — Lecal Fleod Rk Reduction —p Freeriding
Ce e ‘
“,,m::h% > € Unndaeapn Quaby - € ’ Lonatscape Quaiity - Free-riding
N > .
Landscape Quality Natseat for Wildide — € Habitat foe Wildlife — Free-riding
Water Matetat for ST ~ o
Pt Wartar Qualty - ’ water Quaty — Freesding

Obrdzok 20 Zastresovanie ekosystémovych sluZieb lesov. Zdroj: Smith et al. 2013 (upravené)

PES schémy z pohladu financovania (Schomers, Matzdorf 2013; Matzdorf et al. 2013; Mavsar
et al. 2008; UNECE 2014) delime na:

Verejné PES schémy — verejné programy alebo PES financované verejnym sektorom,
prostrednictvom ktorych verejny sektor plati obhospodarovatelom lesa, aby
podporovali ekosystémové sluzby v mene SirSej verejnosti (schémy Pigouvského typu).

Sukromné PES schémy — PES financované uzZivatelmi ekosystémovych sluzieb (schémy
Coasianského typu). Ide o samoorganizované sukromné obchody v regiéne, ktoré
prijemcovia ekosystémovych sluzieb priamo zmluvne dohodli s ich poskytovatelmi.

ZmieSané PES schémy — schémy kombinacii verejného a sukromného financovania.

PES schémy podla vztahov predavajucich a kupujucich ESL, ktoré popisuju situaciu na trhu
(Lockie 2013):

,one-to-one": ESL sU zabezpecované jednym kupujicim pre jedného predavajuceho.
Platba medzi kupujucim a preddvajucim, napriklad, ked spolo¢nost uzavrie zmluvu
s jednym obhospodarovatelom lesov, aby zabezpecil zvySenu sekvestraciu uhlika;

,one-to-many": ESL su zabezpecované viacerymi predavajucimi jednému kupujicemu.
Plati jeden kupujuci viacerym predavajucim, napriklad, ked vodarensky podnik robi
dohody prostrednictvom sprostredkovatela, aby platil viacerym polnohospodarskym
podnikom za manazmentové postupy citlivé na spravovanie vody v kli¢ovom povodi;
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e ,many-to-one": ESL sU zabezpecované jednym preddvajlcim pre viacerych kupujucich.
Platba od viacerych kupujucich alebo ich zastupcu jednému predavajucemu, napriklad,
ked' viaceri kupujuci spoloc¢ne investuju do vyvoja a udrzby mestského zeleného
priestoru;

e _many-to-many": ESL suU zabezpecované viacerymi preddvajucimi pre viacerych
kupujucich, napriklad, ked' $tat plati lesnym podnikom za podporu prirode blizkeho
hospodarenia v lesoch vo verejnom zdujme. V tomto pripade $tat reprezentuje svojich
obyvatelov, ktori sU povaZzovani za viacerych kupujucich.

Z pohladu Wunderovych (2005) kritérii mdZzeme PES schémy delit do troch skupin (Zendersen
2009):

e, PES Core” schémy — typické PES schémy, ktoré spifiaju vietkych 5 znakov (vacginou
sukromné schémy).

e, PES-like" schémy — PES schémy, ktoré je mozné charakterizovat na zéklade niektorych
hlavnych znakov.

e Ostatné ekonomické stimuly — vietky ostatné platby, ktoré spifiajd hlavny princip PES
(finanéna/nefinanéna podpora ekosystémovych sluZieb).

Celosvetovo vsak bola prijatd aj Siroka skala nastrojov verejnej politiky na podporu trvalo
udrzatelného lesného hospodarstva vratane technickej pomoci, vzdeldvania v teréne,
finan¢nych stimulov a nariadeni. Medzi tymito politikami a programami zohravaju vyznamnu
ulohu ekonomické nastroje (Kilgore et al. 2007). Na Slovensku je v sucasnosti trendom
podpora ekosystémovych sluzieb lesov prostrednictvom nastrojov verejnej politiky, pricom
cielom je prave popisat, ¢i na Slovensku existuji PES mechanizmy.

6.a.1.2 Platby za ekosystémové sluzby lesov v SR

Skupinu ekonomickych nastrojov lesnickej politiky na zabezpecovanie ekosystémovych sluzieb
mobZzeme medzi sebou dalej diferencovat avybrat tak znich tie, ktoré maju charakter
financnych podpo6r v uzSom zmysle aich cielom je podpora kategérii lesov ochrannych
a osobitného urcenia, ktoré plnia ekologické a spolocenské funkcie, teda je predpoklad, Ze by
mohli plnit funkcie platieb za ekosystémové sluzby lesov a su vyuzitelné obhospodarovatelmi
lesov v BSK:

e Ulavy na dani zlesnych pozemkov, ktoré dostane obligatérne vlastnik lesov
ochrannych a osobitného urcenia.

e Nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v pripade ochrany prirody, ktoré
vychdadzaju z Ustavne garantovaného vlastnictva.

e Nahrady za obmedzenie beiného obhospodarovania v pripade vyhlasenia
subkategorie lesov osobitného urcenia podla lesného zakona.

e Podpory vilesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukénych funkcii lesov, ktoré
dostavaju obhospodarovatelia v pripade, ak hospoddria vlese prirode blizkym
spO6sobom.
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e Environmentadlne platby Programu rozvoja vidieka, ktoré mozZe ziskat
obhospodarovatel lesa, ktory sa zmluvne zaviaze vykonat opatrenia predpisané
eurdpskym programom Natura 2000 (5. a 4. stupen ochrany) alebo sa zaviaZze zalesnit
polnohospodarsku pédu.

Nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v pripade vyhldsenia subkategorie lesov
osobitného urcenia podla lesného zakona nebude analyzovany, aj ked podla jeho
charakteristik ide o opatrenie, ktoré je velmi blizko platbam za ekosystémové sluzby.
Dovodom je, Ze sme nezistili, Ze by opatrenie bolo aspon raz v praxi uplatnené.

6.a.1.2.1 Ulava na dani z lesnych pozemkov

Dan z lesnych pozemkov patri rovnako ako dan zo stavieb, bytov a nebytovych priestorov do
sustavy dane z nehnutelnosti. Je upravena zakonom ¢&. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov (Tabulka 23).

Tabulka 23 Darn z lesnych pozemkov a jej Specifika

Dan z lesnych pozemkov = zaklad dane x sadzba dane

Vlastnik pozemku.

Spravca Statu, ktory je zapisany v katastri
Dafiovnik pozemku vo nehnutelnosti.
vlastnictve obce,
vuc,

Lesné pozemky, na ktorych su hospodarske lesy.

Predmet dane | Rybniky s chovom ryb.

Ostatné hospoddarsky vyuzivané vodné plochy.

Hodnota pozemku bez porastov (vymera pozemku v m? x zistend

Zaklad dane hodnota 1 m? pozemku podla platnych predpisov)-

Ak sprdvca dane neurci inak tak je 0,25% . MoZnost 10 ndsobného

Sadzba dane vy . . .
zvysenia za zakonom stanovenych podmienok.

Znizenie/oslobodenie od dani z lesnych pozemkov za zakonom

i stanovenych podmienok (fakultativna ulava).
Ul'ava na dani
Lesné pozemky (lesy ochranné a osobitného urcenia), ktoré nie su

predmetom dane z LP (obligatérna ulava).

Zdroj: Vlastné spracovanie podla zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavby v zneni neskorsich predpisov

Danové zakony casto poskytuju aj osobitné vynimky a ulavy pre osoby, polozky alebo
transakcie, ktoré by inak boli zdanené. Vynimky sa mozu udelit zo socialnych, ekonomickych
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alebo inych doévodov. V pripade podpory ekosystémovych sluzieb lesov dariové stimuly
zahfiaju najcastejsie znizenie alebo oslobodenie od dane z nehnutelnosti a dedic¢stva, darfiové
ulavy a zvyhodnené sadzby, zvyhodnené zaobchddzanie s prijmami z tazby dreva, ako aj
stimuly spojené s osobitnymi praktikami ochrany prirody ako je rekredcia alebo opatovné
zalesfiovanie (Ma et. al. 2014). Preto je predmetom vyskumu ulava na dani z lesnych
pozemkov za nasledovnych podmienok (vyber zo zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavby v zneni neskorsich predpisov):

e obligatérna ulava na dani pre lesy ochranné a osobitného urcenia (obligatérna ulava
na dani),

e fakultativne moZnosti ufavy na dani, ktorych ciefom je podpora vybranych funkcii lesov
a uzitkov z nich plynucich:

1. modiare, plochy slatin a slancov, raseliniska, remizky, haje, vetrolamy a pasma
hygienickej ochrany vodnych zdrojov |. stupfia a Il. stupfa, pasma ochrany
prirodnych lieCivych zdrojov |. stuprfia a Il. stupna a zdrojov prirodnych
mineralnych vod stolovych I. stupnia a Il. stupna,

2. pozemky verejne pristupnych parkov, priestorov a Sportovisk,

3. pozemky v narodnych parkoch, chranenych krajinnych oblastiach, chranenych
aredloch, prirodnych rezervacidch, narodnych prirodnych rezervaciach,
prirodnych pamiatkach, ndrodnych prirodnych pamiatkach, chranenych
krajinnych prvkoch, vo vyhlasenych ochrannych pasmach s tretim a Stvrtym
stupfiom ochrany a Uzemiach medzinarodného vyznamu,

4. lesné pozemky od nasledujiceho roka po vzniku holiny do roku planovaného
zacatia vychovnej tazby (prvej prebierky),

5. pozemky, ktorych hospodarske vyuzivanie je obmedzené vzhladom na
podkopanie, ich umiestnenie v oblasti dobyvacich priestorov alebo pdasiem
hygienickej ochrany vody Il. a lll. stupfa, ochranu a tvorbu Zivotného prostredia,
ich postihnutie ekologickymi katastrofami, nadmernym imisnym zataZenim, na
pozemky rekultivované investicnym zurodrovanim okrem rekultivacii plne
financovanych zo S$tatneho rozpoctu, na rokliny, vymole, vysoké medze
s kroviskami alebo kamenim, pasma ochrany prirodnych lie¢ivych zdrojov Il. a lll.
stupna a zdrojov prirodnych mineralnych véd stolovych II. a Ill. stupia, na
genofondové plochy, brehové porasty a iné plochy stromovej a krovinatej
vegetdcie na nelesnych pozemkoch s podoochranou, ekologickou alebo
krajinotvornou funkciou.

Blizkost ulavy na dani z lesnych pozemkov ku konceptu PES

Ulava na dani z lesnych pozemkov je v ramci $tudie povaZzovana za platbu za ekosystémové
sluzby, a to z dovodu, Ze je platend len z hospodarskych lesov, v ktorych je primarna funkcia
produkéna. Lesy ochranné alesy osobitého uréenia, vktorych sd primarne funkcie
mimoprodukéné, st od tejto dane oslobodené (obligatérna ulava). Ulava na dani je nastroj
Statu, ktorého ciefom je podpora Specifickych ekosystémovych sluzieb lesov z pohladu
konkrétnych subkategdrii lesov ochrannych a osobitného urcenia (Tabulka 24).
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Uvedeny prehlad poskytovanych ekosystémovych sluzieb lesov je zaloZzeny na prevladajucej
funkcii lesa v jednotlivych kategdriach a subkategdriach. Je dbleZité podotknut, Ze aj napriek
prvoradej funkcii lesy poskytuju Siroku Skalu inych ekosystémovych sluzieb v ramci funkcii
druhoradych a ostatnych. Naopak, su sluzby, ktoré lesy plnia v kazdej kategorii. Prikladom
mozu byt naboZenské a spiritudlne hodnoty, ktoré fudia odvodzuju z lesnych ekosystémov
(MEA 2005, TEEB 2010, CICES 2013). Ich vnimanie je subjektivne atazko ocenitelné
(Hernandéz-Morcillo et al. 2013) a mozZno ich k jednotlivym kategériam priradit len na
teoretickej Urovni.
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Tabulka 24 Mimoprodukcné funkcie lesov a ich uZitky z pohladu medzindrodnej klasifikdcie
ekosystémovych sluzieb. Zdroj: vlastné spracovanie

Funkcie Furrk?n-a
lesa typizacia Uzitok
el ot Kategodria Subkategorie S LS
50 Prevazujlca 2005)
lesoch) funkcia
Lesy na mimoriadne nepriaznivych Protierézna
stanovistiach, vys.okohorske IesY Protideflatna
@ pod hornou hranicou stromove;j
2 Lesy vegetacie (HHSV), lesy nad HHSV s Protilavinova
O . e o
2 ochranné prevladaj.uam zastu,penlm Brehoochranna
= kosodreviny, ostatné lesy s
revazujucou funkciou ochran
P ) n y Vodohospodarska -
pody )
e
Lesy v ochrannych pasmach )
Y , , yehp . Vodoochrannd g
vodarenskych zdrojov R
m
Kapelné lesy Kapelno-liecebna =
0
Protiimisné lesy Protiimisnd _§_
o)
Lesy v chranenych Uzemiach a na ;3;
lesnych pozemkoch s vyskytom
. yenp X y, y Prirodoochrannd O
Q biotopov eurdépskeho vyznamu ~
g Lesy alebo chranenych druhov
9 osobitnéh
o) . . '
S o uréenia Lesy v uznalnych zyerml.(o.ch a Polovni
& samostatnych bazantniciach
Rekreacné lesy Rekreacnd =
C
Lesy urcéené na lesnicky vyskum a Vychovno- fc,’
vyucbu vyskumna 2
m
(9]
Vojenské lesy, lesy v zriadenych ~
énov ych zéykladxiach lesn 'Zh Inych spoloc.
8 Y i Y objektov
drevin

Zdroj: Spracovanie podla Bdlikovad a kol. 2018

Obligatérna ulava na dani pre lesy ochranné a osobitného uréenia podporuje Siroku Skalu
ekosystémovych sluzieb hlavne v kategdrii sluzieb regulaénych a kultdrnych na narodnej
urovni. Avsak pri blizsej Specifikacii je podpora zamerana na konkrétne ekosystémové sluzby
lesa. Ako priklad uvadzame obligatérnu ulavu pre lesy v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov. Prvorada funkcia v tychto lesoch je vodoochrannad a ta je z hladiska medzinarodnych
deleni zdrojom ekosystémovej sluzby Cistenie povrchovych vod (lokdlna uroven). Z lokalneho
hladiska su ulavy na dani z lesnych pozemkov teda zamerané na podporu Specifickych

93



ekosystémovych sluzieb lesov (podla jednotlivych subkategérii lesov), avsak vzhladom na jej
narodny charakter a mnozstvo subkategorii lesov, pre ktoré si ju vlastnik lesov mozZe uplatnit,
je zamerand na globalnu podporu ESL. Odpustenie dafiovej povinnosti pre lesy ochranné
a osobitého uréenia predstavuje podporu vsetkych sluzieb, ktoré si na danom lesnom
pozemku tvorené lesnym ekosystémom. V pripade fakultativnej ulavy, sa tiez jednd o podporu
Specifickych ESL, ktoré su zabezpecované diferencovanym hospoddarenim v hospodarskych
lesoch (su uplatfiované priame zmeny s spOsobe hospodarenia). Hospodarsky spOsob
v ochrannych lesoch a lesoch osobitného uréenia sa prispésobuje prvoradej funkcii a jej
UZitkom €o znaéi podporu ESL formou ,Piggy Backing” — tzv. prizivenia. Ulava na dani je
poskytnuta pre Specificki kategdriu a subkategériu lesov (od tejto mozno odvodit prvoradu
funkciu a jej uzitok) avsak z daného lesa plynu Uzitky aj pre inych obyvatelov bezplatne (,,free-
ride”).

Aj napriek tomu, Ze pri ulavach na dani sa nejednd o platbu za plnenie ekosystémovych sluzieb
lesov, ale o jej odpustenie, viditelnost tejto platby pre predavajiceho (vlastnika lesov) je
vysoka (Tabulka 25), avsak nizka pre verejnost. Tieto zavery su podporené aj pripadovou
Studiou od Giertliovej a DobsSinskej (2018), ktoré priblizili predpokladand vysku dariovej
povinnosti pre Vysokoskolsky lesnicky podnik TUZVO (VSLP) podla jednotlivych katastralnych
Uzemi a lesnych hospodarskych celkov VSLP na Grovni 45 746,59 €.

Tabulka 25 Odhadovand vyska ulav z lesnych pozemkov za roky 2013-2016 v SR.

Vymera Vymera lesov Priemerna Obligatérna
Rok ochrannych osobitného Spolu dan z lesnych | ulava (odhad v
lesov v ha urcenia v ha pozemkov v € €)
2013 332 501.00 226 216.00 558 717.00 8.49 4 745 706.56
2014 | 333409.00 219 079.00 552 488.00 7.81 4317 200.23
2015 334 541.00 210 665.00 545 206.00 7.50 4088 105.64
2016 | 335187.00 204 552.00 539 739.00 7.92 4273 586.99

Zdroj: Datacentrum 2017, vlastné spracovanie

Vyska dlavy na dani zlesnych pozemkov je rovna vyske dani zlesnych pozemkov, ¢o
predstavuje ocenenie z pohladu kupujuceho (obec) v zmysle hodnoty pozemku urcenej
v platnom VZN alebo predavajuceho v pripade, Ze si lesny podnik nechal vypracovat znalecky
posudok na vlastnud Ziadost.

V pripade kategdrii lesov ochrannych a osobitného uréenia je dodrzany aj princip
,dodatocnosti“, avsak nie je vyvolany prijatim/odpustenim platby, v pripade Ulav sa vztahuje
na regulaciu v spésobe hospodarenia vo vybranych kategdridch lesov. Vlastnik lesa v tychto
lesoch uplatnuje diferencované hospodarenie, ktoré je odlisné od bezného v hospodarskych
lesoch.

Z pohladu blizkosti ku konceptu PES schém ulavy na dani z lesnych pozemkov predstavuju
ostatné verejné ekonomické stimuly na podporu ekosystémovych sluzieb lesa (Tabulka 26).

94



Tabulka 26 Blizkost ulavy z dane z lesnych pozemkov ku konceptu PES schém. Zdroj: vlastné
spracovanie

Kritérium / Nastroj Ulavy
Podpora ESL: globalne (1) / nie¢o medzi (2) / Specifické (3) 2
Balikovanie sluZieb: "zoskupovanie" (1) / "priZivenie" (2) / "vrstvenie" (3) 2
Dobrovolnost transakcie: povinna (1) / nie¢o medzi (2) / dobrovolna (3) 1
Kompenzacny mechanizmus: verejny (1) / verejno-sukromny (2) / sikromny 1
(3)

Viditelnost platby pre predavajuceho: nizka (1) / stredna (2) / vysoka (3) 3
Viditelnost podpory ESL pre kone¢ného uZivatela: nizka (1)/ stredna (2)/ 1
vysoka (3)

Pohlad ocenenia: ziadny (1) / kupujuci alebo predavajici (2) / obidve strany 5
(3)

Priame zmeny s spdsobe hospodarenia vyvolané prijatim platby: nie (1)/ ano 1
(3)

Typ PES: ostatné ekonomické stimuly (8-13) / kvazi PES (14-19) / jadrové 13

PES (20-24)

6.a.1.2.2 Nahrada za obmedzenie vlastnickych prav

Zmena politickych a ekonomickych podmienok po roku 1989 radikalne zasiahla aj oblast
ochrany prirody. NajvyznamnejSou zmenou bol vznik samostatného rezortu Zivotného
prostredia v roku 1992 (Burkovsky 2006). Tieto zmeny zasiahli aj prdvnu Upravu spolocenskych
vztahov vlesnom hospodarstve. Po ciastocnej novelizacii dovtedy platnych pravnych
predpisov v oblasti lesného hospodarstva, v 90-tych rokoch minulého storocia postupne zacal
prevladat nazor, Ze je nevyhnutné pripravit novd komplexnud Upravu spolocenskych vztahov k
lesom. V juni 2005 bol tak v slovenskom parlamente schvaleny vladny navrh nového zdkona o
lesoch. Jednou z najvyznamnejsich zasad pre vypracovanie nového zdkona o lesoch malo byt
vytvorenie rovnovahy medzi verejnymi zaujmami
a poziadavkami vlastnikov lesov, vratane legislativneho rieSenia nahrady skod a nahrad za
obmedzenie vlastnickych prav. Z tychto zakladnych ustanoveni vychadza aj ucel sucéasnej
pravne] Upravy starostlivosti o lesy, ktorym je, okrem iného, aj zosuladenie zaujmov
spolo¢nosti a vlastnikov lesov, resp. dosiahnutie vyvazeného stavu medzi opravnenymi
zdujmami vlastnikov lesa a verejnymi zaujmami (Sulek 2013). Nespokojnost vlastnikov
pozemkov v chranenych Uzemiach vyvolalo zdihavé niekolkoroéné hladanie vhodného
spbsobu vypoctu ujmy a odskodriovania, k Comu sa pridruzila nazorova nejednotnost na
opravneny subjekt ndhrady (najskor len nestatne subjekty, potom aj Statne na zaklade
rovnopravnosti vlastnictva, a napokon opat len nestatne), v dosledku ¢oho sa menili aj
prislusné predpisy. Predpokladom pre zlepsenie situacie by mala byt intenzivnejSia
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komunikacia s vlastnikmi, pricom vySka aspésob nahrady za obmedzenie beiného
obhospodarovania by mali byt zabezpecené uz v ramci pripravy vyhlasenia akéhokolvek
chraneného Uzemia (Burkovsky 2006). To poukazuje na viac ako dvadsatro¢ny boj sukromnych
vlastnikov lesov v Slovenskej republike za riadne kompenzacie za obmedzenie
obhospodarovania v dosledku poZiadaviek zo strany ochrany prirody (Salka, Dobsinskd, Hubo
2015).

Nahrada ujmy za obmedzenie vlastnickych prav predstavuje kombindciu regulativneho
a ekonomického ndstroja verejnej politiky. Jej podstata vychadza z dstavnej garancie
vlastnickych prav. Ak su tieto vlastnicke prdva obmedzované, vlastnikovi patri za to primerana
nahrada.

Blizkost nahrady za obmedzenie beiného obhospodarovania k mechanizmu PES

Nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania su silnym nastrojom financovania Sirokej
Skaly ekosystémovych sluzieb lesov, ktoré plynu z Uzemia, ktoré spada pod ndrodnu sustavu
chranenych uUzemi. Nastroj zastreSuje ekosystémové sluzby lesov formou ,,zoskupovania® (z
angl. origindlu ,bundling“). V tomto pripade jeden alebo viac kupujucich
(v naSom pripade Ministerstvo Zivotného prostredia) kompenzuje vlastnikovi lesov stratu
vynosov na celé Uzemie, z ktorého plynu UZitky verejnosti. Tento nastroj méze byt verejny
alebo zmiesany, na Slovensku si zname hlavne pripady, kedy na strane dopytu (kupujuci) stoji
$tat, ktory konad vo verejnom zaujme (Salka et. al. 2017). Zdrojom financovania je $tatny
rozpocet, pricom financ¢né prostriedky na nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
su zabezpecené v rozpocte verejnej spravy na jednotlivé rozpocCtové obdobia. V pripade
zmieSaného nastroja, by ovyhlasenie poZiadala sukromna osoba, ktorda by majitelovi
kompenzovala stratu, pricom takyto pristup vo vSeobecnosti vedie k zvySovaniu vymery
chranenych uzemi (Brechin et. al. 2003). Podstata nastroja vychadza z Ustavnej garancie
vlastnickych prav. Ak su tieto vlastnicke prava obmedzované, patri za to primerand nahrada,
aj napriek tomu moZno tento nastroj z pohladu dobrovolnosti definovat ako ,nie¢o medzi“.
Vlastnik si mdzZe, ale aj nemusi, uplatnit narok na nahradu. Vlastnici vnimaju mechanizmus ako
potrebny a nutny aj vzhfadom na Ustavné porusovanie ich vlastnickych prav. Nazory na vysku
platby sa vSak rozchadzaju.
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Tabulka 27 Blizkost ndhrad ujmy za obmedzenie vlastnickych prdv ku konceptu PES schém.
Zdroj: vlastné spracovanie

Kritérium / Nastroj Nahrady
Podpora ESL: globalne (1) / nie¢o medzi (2) / Specifické (3) 1
Balikovanie sluzieb: "prizivenie" (2) / "vrstvenie" (3) / "zoskupovanie" (1) 1
Dobrovolnost transakcie: povinna (1) / nie¢o medzi (2) / dobrovolna (3) 2
Kompenzaény mechanizmus: verejny (1) / verejno-sikromny (2) / 5
sukromny (3)
Viditelnost platby pre predavajiceho: nizka (1) / stredna (2) / vysoka (3) 3
Viditelnost podpory pre kone¢ného uzivatela: nizka (1)/ stredna (2)/ 5
vysoka (3)
Pohlad ocenenia: ziadny (1) / kupujuci alebo predavajuci (2) / obidve 5
strany (3)
Princip dodatocnosti (additionality): zmeny v sposobe hospodarenia 3
vyvolané platbou: nie (1)/ ano (3)
Typ PES: ostatné ekonomické incentivy (8-13) / kvazi PES (14-19) / 16

jadrové PES (20-24)

Platba pokryva usly zisk, v niektorych pripadoch je dokonca vyssia (FEPA, 2011). Ako na druhej
strane uvadza Kovaléik et al. (2018), podla ndzoru niektorych vlastnikov lesov
v sucasnosti vyplacand nahrada za obmedzenie obhospodarovania lesnych pozemkov nie je
adekvatna a primerand. Uviedlo to az 66 % obhospodarovatelov v dotaznikovom prieskume,
ktory bol vykonany odbornikmi z Narodného lesnickeho centra. Viditelnost mechanizmu pre
konecného uZivatela je strednd — verejnost ma informacie o narodnej a eurdpskej sustave
chranenych Uzemi, avsak o ndstroji, ktory kompenzuje vlastnikom straty nie je znamy. Prenos
informdcii o kompenzacnych mechanizmoch ku koneé¢nym uzivatelom, supluji obcania, ktori
sa aktivizuju v danej oblasti (obCianske zdruZenia a iniciativy, environmentalne organizacie).
Platba sa vypocitava na zaklade Nariadenia vlady ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach o obsahu
Ziadosti o vyplatenie finan¢nej ndhrady, sposobe vypoctu financnej ndhrady a sposobe uréenia
vysky najomného a vysky odplaty za zmluvnu starostlivost pri nahradach za obmedzenie
bezného obhospodarovania pozemku, to znaci ocenenie z pohladu predavajuceho (vlastnika
lesa). V pripade tohto nastroja je dodrzany princip dodatoénosti, kedy zvySené stupne ochrany
vyzaduju zmenu hospodarenia v dotknutych lesnych porastoch. Na zaklade danych kritérii
mobzZeme nastroj nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania zaradit medzi kvazi PES
schémy (Tabulka 27).
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6.a.1.2.3 Finan¢na podpora v lesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukénych funkcii lesov

Ministerstvo pbédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky vypracovalo
v priebehu roku 2017 vyhlasku €. 226/2017 Z. z. o poskytovani podpory v lesnom hospodarstve
na plnenie  mimoprodukénych  funkcii  lesov, ktord nadobudla  Ucinnost
1. oktébra 2017 (dalej len ,podpora v LH“). Tato vyhlaska bola vypracovana na zaklade
rozpracovania Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky pre obdobie rokov 2016 —
2020. Cieflom vypracovania vyhlasky bolo stimulovat obhospodarovatelov lesa, aby
zabezpecovali v sulade s programom starostlivosti o lesy ekosystémové sluzby, resp.
mimoprodukéné funkcie lesov na Uzemi Slovenskej republiky (Kicko, 2017).

Podpora v lesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukénych funkcii lesov sa poskytuje na
lesné pozemky, ktorych vymera je najmenej 5 ha, a ktoré:

e Bolivedené, ako lesny porast v programe starostlivosti o les, ktorého platnost skoncila
v roku predloZenia Ziadosti o poskytnutie podpory alebo v programe, ktorého prva
polovica platnosti sa skoncila v roku, ktory predchdadza roku predloZenia Ziadosti.

e Neboli v priebehu platnosti programu trvalo alebo docasne vynaté z plnenia funkcii
lesov ani v nich nebolo obmedzené vyuzivanie funkcii lesov.

Podpora v LH sa poskytuje Ziadatelovi ak poda Ziadost a spifia podmienky ustanovené
vyhlaskou Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka ¢. 226/2017 o poskytovani
podpory v lesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukénych funkcii lesov. Sadzba pre
vypocet vysky podpory v LH v eurach na hektar lesného porastu je uvedena v prilohe ¢. 1 danej
vyhlasky. Vyska podpory v LH sa vypocita podla prilohy €. 4 vyhlasky.

Blizkost finanénej podpora v lesnom hospodarstve na plnenie mimoprodukénych funkcii
lesov ku konceptu PES

Finan¢né podpory su v principe aplikovatelné na vietky ekosystémové sluzby lesov (Salka
akol. 2017). Stat plati, aby motivoval obhospodarovatelov lesa k prirode blizkemu
obhospodarovaniu lesov, ktoré bude viest k narastu Uzitkov, ktoré plyni z mimoprodukénych
funkcii lesov. Cielom prirode blizkeho obhospodarovania je vytvarat les, ktory sa so svojimi
charakteristikami a vonkajsim prejavom bliZi k predobrazu prirodného lesa. Jeho zakladnym
prvkom je stala pritomnost lesného porastu v réznych vyvojovych stadiach a v réznej arovni
ich vertikdlnej a horizontalnej previazanosti (Saniga, Bruchdanik 2009). Trvalo udriatelné
obhospodarovanie lesov vytvara viacposchodové a bohaté zmieSané lesné porasty, pricom
takéto obhospodarovanie lesov napodobniuje prirodné procesy a bezproblémovid vymenu
generdcii (Schitz et al. 2016). Pochopenie funkcii a procesov lesnych ekosystémov je
rozhodujuce pre udrzatelné postupy obhospodarovania lesov (Machar 2013). Stét plati za cely
balik ekosystémovych sluzieb lesov, ktoré vyplyvaju z konkrétneho lesného porastu podla
programu starostlivosti o les. Smith et al. (2013) uvadzaju, Ze takéto platby za postupy prirode
blizkeho obhospodarovania lesov sa vyplacaju za celd sadu poskytnutych lesnych sluzieb,
prostrednictvom zoskupovania. ,Balicek” ESL m6Ze vlastnikom lesov poskytnut spésob, ako
dostat zaplatené za viac vyhod, ktoré poskytuju (Deal et al. 2012). Sp6sob vypoctu financnej
podpory vychadza z prilohy vyhlasky, ¢o predstavuje pohlad ocenenia zo strany statu, pretoze
naklady na hospodarenie prirode blizkym spdsobom nie su stdle zmapované. Ako pri inych
nastrojoch, viditelnost platby pre prijimatela UzZitkov (spolo¢nost) je nizka, mézZe za to hlavne
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fakt, Ze verejnost nema odborné znalosti z problematiky hospodarskej Upravy lesov, takze
nemozu relevantne posudit, ¢i prirode blizke hospodarenie podporuje rozsiahle procesy
plnenia ESL. NavySe informacia o moZnosti pozZiadat o podporu v LH bola verejnosti
komunikovana cez odborné portdly (Lesmedium, Forestportal, Les a letokruhy a iné) a nie cez
masmédia ako napriklad pri opatreniach Programu rozvoja vidieka. Z pohladu tedrie PES
schém mozno finanéné podpory zaradit medzi kvazi PES schémy (Tabulka 28).

Tabulka 28 Blizkost financné podpory v LH ku PES. Zdroj: vlastné spracovanie

Kritérium / Nastroj Podpory
Podpora ESL: globalne (1) / nie¢o medzi (2) / Specifické (3) 1
Balikovanie sluzieb: "prizivenie" (3) / "vrstvenie" (2) / "zoskupovanie" (1) 1
Dobrovolnost transakcie: povinna (1) / nie¢o medzi (2) / dobrovolna (3) 3

Kompenzaény mechanizmus: verejny (1) / verejno-sukromny (2) /

, , 1
sukromny (3)
Viditelnost platby pre predavajiceho: nizka (1) / stredna (2) / vysoka (3) 3
Viditelnost podpory ESL pre kone¢ného uzivatela: nizka (1)/ stredna (2)/ 1
vysoka (3)
Pohlad ocenenia: Ziadny (1) / kupujuci alebo predavajuci (2) / obidve strany 5
(3)
Priame zmeny v hospodareni vyvolané prijatim PES schémy: nie (1)/ ano (3) 3
Typ PES: ostatné ekonomické incentivy (8-13) / kvazi PES (14-19) / 15

jadrové PES (20-24)

6.a.1.2.4 Lesnicke environmentdlne opatrenia programu rozvoja vidieka

Ekosystémové sluzby lesov moZno podporit aj zo Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie.
Politika rozvoja vidieka sa v ramci EU zvyéajne chape ako druhy pilier spoloénej
pédohospoddrskej politiky (CAP — Common Agricultural Policy), pricom sa neustdle vyvija
s cieflom reagovat na nové vyzvy vo vidieckych oblastiach. Tato politika je prezentovana ako
integrovana politika, ktora bola vytvorena za ucelom zaoberania sa potrebami multifunkéného
rozvoja a rieSenim komplexnych environmentalnych problémov
a problémov spravovania vidieckych oblasti (Papadopoulos 2005).

Lesnicke opatrenia Programu rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 su dblezitym
ekonomickym nastrojom lesnickej politiky, pretoZze poskytuju finanéné prostriedky na
dosiahnutie cielov stanovenych v strategickych lesnickych dokumentoch ako napr. Narodny
lesnicky program (DobsSinskd 2013). V studii analyzujeme opatrenia, ktoré su relevantné
z pohladu podpory ekosystémovych sluzieb lesov. Su to opatrenia spadajuce pod OS 2.
V rdmci osi 2 bola vytvorena kombindcia lesnickych neprojektovych opatreni (221, 224, 225),
ktord v ramci zlepSenia Zivotného prostredia mala prispiet k ochrane biodiverzity, zachovaniu
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uzemis vysokou prirodnou hodnotou, zniZeniu rizikam znecCistenia vod a nadmernej degradacii
pody zavadzanim lesohospodarskych postupov, ako aj preventivnych opatreni. Vysledkom
vybranej kombinacie opatreni malo byt zlepSenie siéasného stavu lesov, ktoré vyrazne
posilnia ekologicku stabilitu krajiny a zamedzia postupnému poklesu vzacnych biotopov (Ex
post hodnotenie PRV SR 2007-2013). Opatrenia v programovacom obdobi 2014-2020 su velmi
podobné opatreniam v analyzovanom obdobi, a pre tieto opatrenia uz bola vykonand ex post
evalvacia.

Opatrenie 221 Prvé zalesnenie polnohospodarskej pody klasickymi drevinami bolo sucastou
koncepéného dokumentu lesnickej politiky SR a v stlade s opatreniami EU bolo zamerané na
podporu lesnictva, ktoré ma prispiet k obnove a rozvoju ekologickych a socidlnych funkcii
lesov vo vidieckych oblastiach.

Prvym zalesnenim stanovenej polnohospodarskej pody by sa mali rozsirit a skvalitnit lesné
zdroje sciefom chranit Zivotné prostredie, ako aj zmierfiovat klimatické zmeny.
Polnohospoddrska pdda navrhovand na zalesnenie, v sulade svypracovanou Statnou
koncepciou, predstavuje v dlhodobom horizonte vymeru priblizne 23 000 ha. Podpora mala
formu platby za hektar zalesnenej polnohospodarskej pédy a bolo mozné ju poskytnut na
zabezpecenie vysadenych lesnych porastov pocas 5 rokov a ndhradu straty prijmov
vzniknutych zalesnenim pocas 15 rokov. Prijimatel podpory musel okrem iného zalesfiovanu
plochu dva predchadzajuice roky od zalesnenia polnohospodarsky vyuzivat, realizovat vysadbu
v stlade s miestnymi podmienkami a zabezpecdovat riadne oSetrovanie vysadenych porastov
pocas celej doby podpory vsulade slesnymi praktikami. Opatrenie malo charakter
,dobiehajuceho” opatrenia, vzhladom na fakt, Ze bolo zaradené v skratenom programovacom
obdobi ako opatrenie ¢. 8 pre roky 2004-2006 (aj vyzvy prebehli vtomto obdobi, v obdobi
2007-2013 neboli otvorené nové vyzvy). Cerpanie finanénych prostriedkov prebieha aj v PRV
2014-2020.

Schvdlenie sustavy chranenych Gzemi Natura 2000 otvorilo otazku financovania zvySenych
nakladov hospoddrenia pre dotknutych vlastnikov lesov. Vzhladom na to, Ze finan€ny ndstroj
podporujuci tieto Uzemia chybal, pri navrhovani programu sa vyclenili financie v ramci
opatrenia €. 224 Sustava platieb Natura 2000 na lesnej pode. Cielom opatrenia 224 Platby
v ramci sustavy Natura 2000 — lesnd péda bolo pomoct sukromnym vlastnikom lesov a ich
zdruzeniam pri rieSeni Specifickych znevyhodneni vyplyvajucich z implementacie smernic pre
sustavu Natura 2000, konkrétne
v 5. stupni ochrany, ¢o predstavuje okolo 30 000 ha lesnej pédy. Podpora osobitnych metdd
manazmentu lesnickych cinnosti na danych Uzemiach by mala prispievat k trvalo
udrzatelnému rozvoju s cieflom chranit prirodné prostredie a krajinu, hlavne biodiverzitu
a Uzemia svysokou pridanou hodnotou. Aj toto opatrenie bolo vypracované v sulade
s Narodnym lesnickym programom SR. Podpora mala formu roénej platby na hektar lesnej
pody v oblasti Natura 2000 (v 5. stupni ochrany). Prijimatel podpor musel okrem iného prijat
zavazok, ze bude realizovat lesnicku ¢innost minimalne 5 rokov od prijatia prvej platby.
Opatrenie sa realizuje aj v PRV 2014-2020.

Ciefom opatrenia 225 Lesnicko-environmentadlne platby bolo realizovat lesnicke
manazmentové postupy zlucitelné s ochranou a zlepsenim Zivotného prostredia, ktoré su nad
rdmec prislusnych povinnych noriem. Lesnicko-environmentdlna podpora je vypldcana za
spOsob osobitného obhospodarovania lesov s cielom zachovania a zvySovania biologickej
biodiverzity, zachovania pévodnych lesov, zmiernenia klimatickej zmeny a ochrany vodnych
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zdrojov. Realizacia navrhovanych Cinnosti je nad ramec prislusnych povinnych poZiadaviek
upravujucich hospodarenie v lesoch. Aj tdto podpora je smerovand do oblasti Natura 2000
s ciefom chranit prirodné prostredie a krajinu, hlave biodiverzitu a izemia s vysokou pridanou
hodnotou. Prijimatel podpory musel okrem iného prijat a plnit zavazky opatrenia pocas
stanovenej doby 5 rokov od vstupu do zavazku. Celkova vymera oblasti Natura2000 na lesnej
pode sukromnych vlastnikov lesa podla smernic 79/409/EHS a 92/43/EHS predpokladé plochu
470 000 ha (prekryv smernic predstavuje 130 000 ha).
Z toho 30 000 ha uzemi spadd pod plnenie opatrenia 224 a 310 000 ha Uzemi pod opatrenie
225. Toto opatrenia bolo tvorené kombinaciou opatreni ¢. 5.3.2.2.3.2 Ochrana biotopov
vybranych druhov vtakov a €. 5.3.2.2.3.1 Zachovanie priaznivého stavu lesnych biotopov a je
povinné realizovat ich spolu. Opatrenie sa realizuje aj v PRV 2014-2020.

Blizkost lesnickych opatreni PRV ku konceptu PES

Opatrenie €. 221 prvé zalesnenie polnohospodarskej pody je zamerané na podporu globalnych
ekosystémovych sluZieb lesov, ¢o poukazuje na zoskupovanie réznych ESL, ktoré budu plynut
zo zaloZenia lesnych porastov. Opatrenia ¢. 224 Platby v sustave Natura 2000 a ¢. 225
Lesnicko-environmentalne platby su zamerané na podporu a ochranu biodiverzity, ako
determinantu zlepSovania Zivotného prostredia. Kvantitativny vztah medzi biodiverzitou,
fungovanim ekosystémov a ekosystémovymi sluzbami je stale chapany rozdielne. Neustale sa
diskutuje o tom, ¢i biodiverzita je (alebo by sa mala chapat ako) samotna ekosystémova sluzba
(Mace et al. 2012) alebo ¢i je zakladnym konceptom poskytujucim ES (TEEB, 2010). Z toho
dovodu je podpora biodiverzity chapand ako ,nieCo medzi“ s dérazom na ostatné uzitky
plynuce zo zlepSovania jej stavu (princip ,prizivenia“).

Opatrenie ¢. 221 je charakteristické svojou dobrovolnostou, pricom opatrenia €. 224 a €. 225
vtomto smere mdzeme charakterizovat ako ,nie¢o medzi“. Vyplyva to hlavne z povahy
sustavy Natura 2000, kedy obhospodarovatel lesa musi dodrziavat zasady starostlivosti o
biotopy druhov rastlin eurdpskeho vyznamu, ¢o zvySuje jeho ndklady. Pohlad ocenenia
predstavuje stranu kupujuceho, pricom v programe je uvedené, Ze platba je ekonomicky
efektivna s dérazom na celkovu vysku podpory, ktord je rovna alebo vyssia ako vynaloZené
naklady.

Na rozdiel od ostatnych hodnotenych ekonomickych nastrojov, je viditelnost podpory ESL
formou opatreni zo Strukturdlnych fondov EU pre kone¢ného uzivatela (ob¢anov) vyssia. Moze
za to hlavne fakt, Ze prijimatelia tychto podpér (z EU fondov vo vSeobecnosti) maju ustanoveny
spbsob ako tieto lokality oznacit. Informovanost verejnosti je zvySovana aj prostrednictvom
realizovanych marketingovych ¢innosti, zameranych na zvy$ovanie povedomia o EU fondoch,
a to hlavne audiovizualnymi médiami a online (MPRV, 2013 — strednodobé hodnotenie PRV
2007-2013).

Schvalenie finan¢nej podpory formou opatreni z PRV je podmienené vo vsetkych troch
pripadoch zmenou v spbésobe hospodarenia, ktord ma za ciel zvysit dosahovanie
environmentdlnych cielov (podpora ESL). Spomedzi hodnotenych nastrojov, su to prave
opatrenia PRV, ktoré su svojim charakterom najblizsie ku konceptu PES schém (kvazi PES
schémy s najvyssim poc¢tom bodov; Tabulka 29).

Tabulka 29 Blizkost opatreni PRV ku konceptu PES schém. Zdroj: vlastné spracovanie
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Podpora ESL: globalne (1) / nie¢o medzi (2) / Specifické (3) 2 2 2 1

Balikovanie sluZieb: "prizivenie" (2) / "vrstvenie" (3) /
"zoskupovanie" (1)

Dobrovolnost transakcie: povinnd (1) / nieCo medzi (2) /
dobrovolnd (3)

Kompenzacény mechanizmus: verejny (1) / verejno-sukromny
(2) / sukromny (3)

Viditelnost platby pre predavajuceho: nizka (1) / stredna (2)
/ vysoka (3)

Viditelnost podpory ESL pre kone¢ného uzivatela: nizka (1) /
stredna (2) / vysoka (3)

Pohlad ocenenia: ziadny (1) / kupujuci alebo predavajici (2)
/ obidve strany (3)

,Additionality”“ Priame zmeny v hospodareni: nie (1)/ ano(3) 3 3 3 3
Typ PES: ostatné ekonomické incentivy (8-13) / kvazi PES 18
(14-19) / jadrové PES (20-24)

6.a.1.2.5 Porovnanie ndstrojov podla skutocnych financnych tokov v SR

Porovnanie nastrojov z pohladu vycislenia platieb na 1 ha podporenej plochy prinieslo
vo forme ulavy na dani z lesnych pozemkov (necelych 8 €/ha). Vzhladom na novelizaciu zdkona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, kedy sa v roku 2014 zmenili sadzby pre vypocet dane z lesnych pozemkov
(Dobsinska et al. 2018, Stérbova et al. 2018), sme ako sledované obdobie vybrali rok 2016,
v ktorom u? boli zmeny z predchadzajucich dafiovych obdobi implementované. Ulavy na dani
v pripade lesov osobitného urcenia vSak vnimame ako efektivne, vzhladom na fakt, Ze v tejto
kategérii lesov su uplatfiované diferencované spdsoby hospoddrenia, avsak stdle su aj
produkéne efektivne. V pripade narodnych platieb su najvysSou platbou nahrady za
obmedzenie beZného obhospodarovania. Avsak tu je doleZité spomenut, Ze ulava na dani
z lesnych pozemkov, ktoré splfiaju kritérid priznania nahrad, sa od vysky priznanej nahrady
oddcitava. Presne podporené vymery v jednotlivych rokoch nie su k dispozicii, z toho dévodu
sme ako referencny rok zobrali v poradi najnovsi, kde sme dostali aj udaje o podporenych
plochach. Podpory vlesnom hospodarstve predstavuju v sledovanom obdobi v priemere
takmer 40 €/ha. Na vysku priemernej platby na hektar mala najvyssi vplyv neformalna dohoda
medzi Statnym podnikom a zdstupcami ministerstva, Ze nebudu Ziadat o tuto formu podpory.
NajvysSiu plosnu platbu na hektar lesa predstavuje opatrenie ¢. 221 Prvé zalesnenie
polnohospodarskej pody, v tomto pripade je vSak smerodajna neporovnatelna vyska nakladov
s ostatnymi nastrojmi a opatreniami. Pri porovnani opatreni ¢. 224 a ¢. 225 s narodnym
mechanizmom nahrad predstavuju
v priemere nizsiu platbu za podporeny hektar.
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Tabulka 30 Porovnanie ndstrojov z pohladu vysky platby na ha.

Uravy 2016 539739.00 |4273586.99 7.92
Podpory 2017-2019 | 174263.20 |6819433.28 39.13
Nahrady 2017 9312.11 3208568 344.56
Opatrenie €. 221 2007-2013 | 255 354710 1391.02
Opatrenie €. 224 2007-2013 | 19132 5173000 270.38
Opatrenie €. 225 2007-2013 | 16552 850000 51.35

Zdroj: vlastné spracovanie
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6.a.2 Principy a zasady PES schém v policy cykle

V tejto kapitole opiSeme systém formulacie, implementdcie a evalvacie opatrenis dorazom na
prvky spravovania ako je participacia, medzisektorova koordindcia, viacuroviiové spravovanie
avedecké poradenstvo. Zarovenn navrhneme aj systém governance pri navrhovanych
opatreniach pre BSK.

6.a.2.1 Politicky cyklus

Verejna politika sa snazi zabezpecit pre rozne skupiny obyvatelstva optimalne poskytovanie
vSetkych ekosystémovych sluzieb lesa, a to prostrednictvom roéznych nastrojov. Zakladom
analyzy verejnej politiky je sledovat logiku a kauzalne suvislosti procesu vstupu, formulécie
politiky (policy formulation) a vystupu v podobe realizacie politiky (policy implementation),
ako aj ucinnosti politiky (policy evaluation). Tvorba politiky mdZe byt takto analyzovana ako
fazovy, Strukturovany proces formulovania, rieSenia a zhodnotenia konkrétnych politik, ako
analyza obsahu ich jednotlivych prvkov, ktoré spolup6sobia (vlddne, mimovladne institucie,
aktéri verejného isukromného sektoru, politici, byrokracia), aktoré smeruju
k napifianiu/nenaplifianiu o¢akavanych cielov. Policy analysis sa ako stucast politoldgie zaobera
opatreniami verejnej politiky, ktorad zahfna vsetky opatrenia Statu od opatreni a programov
makroekonomickej politiky cez opatrenia odvetvovych politik az po konkrétne nastroje
(Windhoff-Heritier, 1987). Model tvorby verejnej politiky predstavujeme prostrednictvom
policy cyklu v jeho zjednodusenych fazach: formulacie, Cize tvorby politickych programov,
realizacie prijatého programu (implementacie) a hodnotenia ucinnosti programu (evalvacie)
(Obrdazok 21).

Policy
formulacia

Output
programy

Policy
terminacia

Policy
implementacia

Policy Outcome

evaluacia

Obrdzok 21 Fdzy politického cyklu. Zdroj: Sdlka (2006)

Tvorba agendy a formuldcia politiky je ¢asto spajana do spolocnej fazy formuldcie (Malikova,
Dasko 2018). Je to vlastne faza spracovania politického problému, kde sa definuji problémy,
ktoré je zaujem riesit a vyberu sa vhodné nastroje, opatrenia alebo programy na ich riesenie
(Krott 2001). Na nastoleni politického problému sa podielaju viaceré subjekty
institucionalizovanej a neinstitucionalizovanej sféry spoloc¢nosti, ktoré maju zaujem ovplyvnit
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spoloc¢ensky a politicky vyvoj spolo¢nosti (Malikova, Dasko 2018). Su to hlavne politické elity
s vazbou na politické strany, verejna sprava ¢i zaujmové zdruzenia, ktoré vznikli na zaklade
potreby presadzovania zaujmov svojich &lenov (Salka et al. 2015). Faza formulacie sa
uskutociuje formdlne, t.j. na zdklade pravidiel legislativneho procesu a neformadlne, t.j.
réznymi spésobmi interakcie medzi aktérmi. Vysledkom fazy formuldcie je tzv. policy output,
ktory obsahuje strategické dokumenty, zdkony nariadenia, ale aj vyhlasky, smernice alebo
metodické pokyny. Definuje problémy a normuje opatrenia na ich riedenie (Sélka et al. 2017).
Policy output predstavuje pokyn pre aktivitu danych institucii vo faze implementacie.
Nasledovna realizacia politiky je velmi dbéleZita a zloZita etapa cyklu, v ktorej sa vlddne
organizacie snazia pouzit potrebné materialne, finanéné, ludské a informacné prostriedky na
splnenie stanovenych cielov so snahou ovplyvnit spravanie cielovych skupin (Malikova 2003).

Faza implementdcie je proces premeny sformulovanych politickych zdmerov na meratelné
aktivity v zaujme dosahovania stanovenych cielov (Malikova, Dasko 2018). Implementacia sa
uskutocnuje v policy sieti a v zasade sa jej uskutocnuju tieto typy aktérov:

e ti, ktori formulovali opatrenie (tzv. ,,formulatori®),

e realizatori opatrenia, ktori ho uskutocnuju,

e adresati opatrenia, ktori su nim ovplyvnovani,

e cielova skupina, ktora je ucinkami opatrenia zvyhodnena/znevyhodnena.

Implementacia mdze mat dve dimenzie vertikalnu a horizontalnu, tieto sa rozvinuli do dvoch
modelov implementacie: ,zhora nadol” (top-down) a ,zdola nahor“ (bottom-up). Model
implementacie ,,zhora nadol“ prestavuje realizaciu politiky cez vertikalnu Struktdru Statnej
moci. Vertikalna dimenzia predpokladd, Ze stanovenie politickych cielov sa uskutocnuje na
vrchole organizacie, kde dominantni aktéri vlady naplanuju vietky kroky fazy implementdcie.
Model ,zdola nahor” predstavuje realizdciu politiky prostrednictvom mobilizacie
horizontalnych Struktir verejnej spravy (Malikova, Dasko 2018). Jeho zdkladom je vstup
lokdlnych sieti aktérov do procesu tvorby politiky. Konanie tychto sieti je zaloZené na
spolo€nom zaujme, pricom sa predpoklada, Ze samotni aktéri nie s na sebe mocensky zavisli
(Hjern 1982).

V désledku realizdcie opatreni verejnej politiky a procesov s nou spojenych reaguju adresati
zmenou svojho spravania, tzv. policy impacts (dopad). Policy impacts teda predstavuju vystupy
v spravani alebo dopady. Prikladom moéze byt prijatie financnej podpory ¢i uskutocnenie
pestovnych prac podla lesného zakona. Celkové dbsledky opatreni oznacujeme ako policy
outcomes (vysledok). Policy outcomes su vysledky a predstavuju celkové Uc€inky opatrenia
verejnej politiky, ktoré boli formulované alebo implementované. Prikladom moze byt
zlepSenie kvality pestovnych prac v nesStatnych lesoch. Pre raciondlne chdpanie politiky
predstavuje hodnotenie policy impacts a outcomes zakladnu poziadavku, ktora predstavuje
vyskumny objekt tzv. evalvaéného vyskumu (Salka 2006; Sélka et al. 2017). Evalvacia policy
impacts, popisuje kratkodobé zmeny v spravani, informovanosti, postojoch alebo
vedomostiach cielovych skupin. Evaludcia policy outcomes popisuje dlhodobé zmeny
ukazovatelov, pricom ukazovatele su Specifické, pozorovatelné, meratelné charakteristiky
zmien, ktoré preukazuju dosahovanie Zelanych cielov, ktoré v naSom pripade subsumuju
zabezpecovanie ekosystémovych sluzieb lesov (Le Velly, Dutilly 2016). Evalvaciu mozno
charakterizovat ako systematické a objektivne hodnotenie prebiehajuceho alebo
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dokoncéeného projektu, programu alebo politiky, jeho navrhu, realizacie a vysledkov (DAC
OECD 2010). Faza evalvacie by mala poskytnit doveryhodné a uZitocné informacie
umoziujuce zaclenenie ziskanych skusenosti do rozhodovacieho procesu. Evaludcia tiez
odkazuje na proces urCenia hodnoty alebo vyznamu aktivity, politiky alebo programu.
Literatura sa pokusa odhadnut kauzalny uc¢inok tychto programov pouZitim technik
hodnotenia policy impact a policy outcomes (Le Velly, Dutily 2016). Evalvaciu rozliSujeme
predbeznl (ex ante), ta je zamerana na fungovanie politik pred zac¢iatkom procesu tvorby
verejnej politiky, priebeznd (ongoing alebo mid-term), ktorad sleduje/hodnoti procesy
implementacie bez dopadov, a naslednu (ex post), ktord je zamerana na dopad politik, ktoré
sa prejavia po dlhSom casovom obdobi (Malikovd, Dasko 2018). Ako uvadzaju Malikova
a Dasko (2018) dolezité z pohladu evalvacie je, aby sa jej vysledky dostali spat k aktérom
tvorby politiky, pretoze len tak mozno overit kvalitu vystupu, vyvarovat sa predchadzajucich
chyb a spravne formulovat nové programy. Cely cyklus sa tak uzatvara novymi poznatkami
o probléme.

6.a.2.2 Governance PES schém

Tedria governance (spravovania) prostrednictvom novych pristupov k politike akymi su
viacUrovnové spracovanie, participacia, medzisektorova koordinacia a poradenstvo v lesnickej
politike (S4lka et al. 2017) hlad4 rie$enie ako zabezpetit poskytovanie ekosystémovych sluzieb
lesov. Governance spociva v delegovani Statnej moci na rézne Urovne Statnych organov ako aj
smerom ,,von“ do obcianskej spolo¢nosti — medzi rozne sikromné zaujmové skupiny, ktorych
zaujem moze byt v niektorych pripadoch vys$si ako u statnych aktérov (Stoker 1999 in Keping
2018).

Viacurovinové spravovanie

Pri tvorbe adresnych opatreni verejnej politiky je dblezity stupen (Uroven) rozhodovania. Ako
Rhodes (1997) uvddza zakladnou myslienkou viacuroviiového spravovania je nova
charakteristika Statu, ktory stratil dominantné postavenie pri rozhodovani a postavenie
centrdlneho aktéra v procese prijimania politickych rozhodnuti. Viacurovriové spravovanie
predstavuje kombinaciu spravy minimalne dvoch uUrovni. MéZe sa jednat o globdlny
governance (globalna a ndrodna alebo regiondlna uroven), eurépsky governance (eurdpska,
lokdlna, regiondlna a ndrodnd Uroven) a regiondlny a lokalny governance (regionalna, lokalna,
narodnd aeurdpska uroven). Z geografického hladiska prebieha tvorba a implementacia
politik tykajucich sa lesného hospodarstva na réznych trovniach (Salka et al. 2017):

e globalna droven (napr. globalne schémy certifikacie lesov),

e supraregionalna uroven (napr. pan-eurdépsky proces FOREST EUROPE),
e sub-regionalna uroveri (napr. procesy v ramci EU),

e narodna uroven (napr. narodna lesnicka politika),

e Uroven regionu v rdmci Statu (napr. politika regionalnej samospravy),
e miestna (lokdlna uroven) (napr. komunadlna politika).

Viacuroviové spravovanie mozno popisat na zaklade nasledovnych charakteristik:

e v spravovani moézu byt zapojené dve alebo viac Urovni,
e v spravovani su zapojeni len verejni, verejni a sikromni alebo len sukromni aktéri,
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e aktéri jednotlivych Urovni maju svoje institucionalizované pravidlda na svojej Urovni,
akym sp6sobom sa zucastnuju spravovania,

e koordinaény mechanizmus medzi Urovhami je zaloZeny na vyjedndvani, ale mdézu
obsahovat aj hierarchické, trhové alebo sutazné prvky.

e druh zavislosti Urovni vo viacuroviiovom spravovani podla zavaznosti pravidiel moéze
byt volny alebo viazany.

Medzisektorova koordinacia

Skusenosti v lesnictve ukazali, Ze medzisektorové vztahy su dolezité pri vytvarani
a zabezpecovani trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov (Salka et al. 2015).
Medzisektorova politickd koordinacia predstavuje zosuladenie politik a programov medzi
sektormi (Gluck et. al. 2002). Riesenie vztahov medzi réznymi verejnymi politikami moézeme
zjednodusene chapat ako zoskupovanie réznych dloh asnah aktérov z réznych odvetvi
a sektorov za u¢elom dosiahnutia stanovenych cielov. Jeho Ulohou je zabezpecit koherentnost
v politike (Salka et al. 2017) — ¢ize aby programy vykazovali €o najmensiu mieru nadbytoénosti
a ciele boli koordinované vramci dotknutych sektorov. Medzisektorova koordindcia ma
nasledovné znaky (Dobsinska 2013; Salka et al. 2017):

e Pocet integrovanych sektorov — jeden (vnutrosektorova) a niekolko (dotykajuca sa
viacerych sektorov).

e Doba trvania koordinacie — koordinacia méze byt ¢asovo obmedzena alebo trvat dlhsie.
Rozlisujeme kratkodobu (do 1 roka), strednodobu (1-5 rokov) a dlhodobu koordinaciu (5
a viac rokov).

e Doba opakovania koordinacie (jednorazova, opakovand s otvorenym koncom a pod.).
e Podla faz policy cyklu (formuldcia, implementacia, evalvacia).

e Spobsob pouZitia moci — rozliSenie pristupov rozhodovania v smere top-down a bottom-
up. Top-down pristup znamena, Ze o koordindcii rozhoduje centralny organ, spravidla
ministerstvo. Bottom-up pristup predpoklada, Ze poZziadavka na koordinaciu prichddza od
aktérov pochadzajucich zo systému sprostredkovania zdujmov (rézne zdruZenia,
spolocenstva...).

e Pouzité interakéné mechanizmy (trh, hierarchia avyjednavanie). Trh je zdakladny
koordinacny mechanizmus vtrhovom hospoddrstve, ktory rozhoduje o alokacii
a distribucii statkov, sluzieb a vyrobnych faktorov. Hierarchickd koordindcia predstavuje
tradicné ponimanie Statnej spravy ako spravovat veci verejné (Walsh, Steward 1992 in
Dobsinska 2013). Tento pristup predpokladd, Ze ked vznikne potreba riesSenia
medzisektorovych vztahov, podnet bude vychadzat prave z centrdlnej Urovne
(verejnej/statnej spravy). Vyjedndvanie je uplatriované hlavne, ak je délezité dosiahnut
konsenzus medzi r6znymi skupinami. Vo verejnej politike sa rozhodovacie mechanizmy
¢asto kombinuju, lebo kazdy ma svoje vyhody a nevyhody.

e Spo6sob pouzitia moci na rieSenie rozporov medzi koordinovanymi sektormi (top-down
pristup, vyjedndvanie na rovnocennej baze, bottom-up pristup na ovplyvnenie rozhodnuti
v ramci integrovanych sektorov).
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e Stupen institucionalizacie koordindcie (na zaklade zakona alebo bez neho; koordinacia
moze byt formalna alebo neformalna, moze ale nemusi byt vyéleneny objem zdrojov pre
koordinujucu instituciu).

Koordinacné mechanizmy moézieme chapat aj ako politické Struktury a procedury. Pod

politickymi Strukturami a procedudrami rozumieme jednotlivé organiza¢né, administrativne a

inStitucionalne apardty, usporiadania a mechanizmy poskytnuté pre implementdciu politik

(Briassoulis 2005). Z tohto hladiska mbéZzeme mechanizmy medzisektorovej koordindacie

rozdelit na centralny a decentralny mechanizmus. Centrdlny mechanizmus prebieha vylu¢ne

hierarchicky v ramci politicko-administrativneho systému (Peters 1998, Metcalfe 1994)

a decentrdlny mechanizmus medzi politicko-administrativnym systémom a systémom

sprostredkovania zaujmov), teda vyjednavanim a v sietach. Centrdlny mechanizmus je

hierarchicky a uskutocnuje sa pomocou zakotvenia koordindcie v nadradenych zakonnych
normach (napr. Ustava, pravne normy EU), spajanim $tatnych organizacii alebo vytvorenim
novych nadradenych Statnych organizacii. Decentralny mechanizmus sa uskutoCriuje
prostrednictvom vyjednavania medzi r6znymi sektormi, oddeleniami, inymi aktérmi a ich
sietami (Jacob, Volkery 2004).

Koordinacia politik sa uskutocnuje formalnymi a neformalnymi procesmi (Wolf 2004).
Formdlne procesy suvisia s pravidlami, ktoré su zakotvené v legislative a neformalne procesy
spocivaju na interakciach medzi sektoralnymi aktérmi mimo legislativne zakotveného procesu.

Formalne koordinaéné mechanizmy je mozné rozdelit do nasledujucich skupin (Weiss et al.
2008):

e formalny (centralny) koordinacny organ,
e medzisektorova pracovna skupina,

e medzisektorovy pomocny organ,

e formalny koordinaény proces,

e formalny dobrovolny konzultaény proces.

Zvycajne sa pri koordindcii politik ur¢i jeden centrdlny koordinacny orgdn, ktory ma vsetky,
alebo vacsinu kompetencii a povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju (najcastejsSie sa jedna o urcité
ministerstvo, alebo vladu). Pre doplnenie sa moéZe vytvorit jeden, alebo viacero
medzisektorovych pomocnych organov, ktoré dopliiaji centralny. Pomocny organ méze mat
réznu formu, najcastejSie su to rdzne vybory, pracovné skupiny, komisie a pod.
Med_zisektorovd pracovnd skupina (komisia) je mechanizmom, ktory najlepSie zabezpecuje
komunikaciu medzi sektormi, ¢im sa stdva velmi potrebnym koordinaénym mechanizmom
(napr. pracovna skupina pre trvaly rozvoj). Dalimi typmi koordinaénych mechanizmov, ktoré
zlepsuju podmienky pre komunikaciu medzi sektormi su konzultacné procesy. Moze sa jednat
o formalny zdvazny konzultaény proces, alebo o formalny dobrovolny konzultacny proces.
Dobrovolné konzultacné procesy prebiehaju medzi jednotlivymi ministerstvami pri rieseni
problémov, ktoré presahuju hranice pésobnosti daného ministerstva napriklad pri zmene
zakonov. Neformdlne koordinacné mechanizmy su napriklad neformalne zaujmové skupiny,
pracovné obedy, vztahy vysokych Statnych dradnikov atd. Vyznam neformalnych vztahov je
najma v tom, Ze uz pocas jednoduchého neformdlneho rozpravania
a informovania sa navzajom medzi aktérmi, vznikad spolo¢né zmyslanie a nadhlad, ktoré su

108



nevyhnutné pre spolocné posobenie a koordinaciu ich aktivit, ¢o v kone¢nom dosledku vedie
k integrovanym rieSeniam ich spolo¢nych politickych problémov. Toto sa moZe taktiez diat aj
na lokalnej urovni, kde lokalni aktéri vyuzivaju kombinaciu formalnych a neformalnych
procedur a zdrojov k napomahaniu presadit jednotlivé ciele.

Vedecka expertiza

Ulohou vedeckej expertizy je poskytnut rieSenia problémov v lesnickej politike. Tieto rie$enia
by mali byt zaloZzené na vedeckych faktoch a politicki aktéri by im mali rozumiet. Mali by byt
realizovatelné na politickej a praktickej urovni. Vedecka expertiza a vedci, ktori poskytuju
poradenstvo lesnickym aktérom a lesnickej praxi, zohravaju délezitu ulohu v oblasti
manazmentu prirodnych zdrojov a lesnickej politiky. Preto je doleZité skimat, ako modzie
prenos vedeckych poznatkov podporovat zainteresované strany v oblasti lesnickej politiky,
aby vyuzivali vedecké poznatky. Aktéri lesnickej politiky oakavaju od politologickych
vyskumov a studii predovsetkym legitimaciu vlastnych koncepcii a stratégii, menej ich potesi
kritika alebo navrhy novych netradiénych rieeni (Salka et al. 2018). Napriek rychlemu pokroku
v rozvoji informacénych technoldgii, ktoré maju potencidl vyrazne zlepsit tok vysledkov
vyskumu pre tvorcov politik a obhospodarovatelov lesov, komunikacia a interakcia medzi
vyskumnou komunitou a uzivatelmiinformacii ¢asto nie su dostatocné (Parrotta, Campos Arce
2003). Birot et al. (2002) uvadzaju, Ze zlepSenie poznatkov o lesnickej politike by malo
prebiehat prostrednictvom for medzi vedcami a rozhodovacimi organmi. Navrhy rieSeni, ktoré
vychadzaju z vedeckej expertizy a ich implementacie mdze pomdct skvalitnit tvorbu politiky
v sektore lesného hospodarstva (Sélka et al. 2018).

Poradenska orientacia vedy o lesnicke]j politike vyZaduje v zavislosti od fazy vyskumu rézne
predpoklady, ktoré musia byt zohladnené (Krott 2001):

e Privybere vyskumnych otazok maju velky vplyv aktéri lesnickej politiky, lebo to suvisi
s ich zaujmami a financuju vyskumné projekty. Vyskumnici by sa mali podielat na
formulacii vyskumnych otazok a mali by dokumentovat aj ocakavané vysledky.

e V ramci vedeckej analyzy by mali vyskumnici pracovat nezavisle, bez vplyvu aktérov,
lebo len tak mo6zZu splnit naroky empiricko-analytickej vedy, ktora vyuZiva politologické
tedrie a metody. DoleZitym prvkom ,objektivneho vyskumu“ sa kvantitativne a
kvalitativhe metédy empirickej sociolégie.

e Poutzitie vysledkov vyskumu v politickych stratégiach lezi opat v kompetencii aktérov
lesnickej politiky. Vysledky vyskumov v prirodnych alebo ekonomickych vedach by mali
byt doplfiané politologickymi poradenskymi projektmi, lebo prave z praxe prichadzaju
spravy o problémoch realizacie r6znych opatreni, ktoré zavisia od politickych procesov.

e Spolupraca medzi politikou a vedou je nevyhnutnd. Politika je ovplyviiovana novymi
sp6sobmi riesenia a pri definicii ,Zelaného” musi akceptovat aj ,politicky
realizovatelné”. Vyskum sa obohacuje v chapani hodn6t roznymi politickymi aktérmi z
praxe. Dostato¢nd distancia k politickej praxi by vSak mala vede umoznit kriticky
analyzovat aj hodnotové orientacie lesnickych aktérov.

Pre spravne fungovanie prenosu vedeckych poznatkov do praxe je doleZité, aby bola vedecka
expertiza pritomna vo vSetkych fazach politického cyklu.

Participacia
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Participacia je povaZovana za délezity aspekt trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov.
Ciefom je zvysit spoloCenski akceptaciu a demokraciu rozhodovacich procesov. Od
participacie sa oakdva, Ze prispeje k efektivnemu rozhodovaniu tym, Ze vytvori legitimitu pre
kone¢né rozhodnutia, Ze prispeje ktvorbe lepSich politik, pretoze podporuje vymenu
informacii a myslienok medzi aktérmi, spolocné vzdelavanie o problémoch a ich moznych
rieSeniach. Podla FAO (2000) je participacia ,dobrovolny proces, v ktorom mozu ludia
individudlne alebo prostrednictvom organizovanych skupin vyjadrovat nazory, prejavovat
zaujmy, ktoré maju potencial ovplyvnit rozhodnutia alebo vecné vstupy verejnej spravy”.
Participaciu verejnosti na lesnicke] politike definujeme ako ré6zne formy priameho zapojenia
obéanov do rozhodovania o $pecifickych lesnickych problémoch (Salka et al. 2017).

V literature je mozné najst rézne druhy a pristupy k participacii. Podla Buttoud (1999)
rozliSujeme aktivnu a pasivnu participaciu. Pasivna participacia nie je povazovana za redlnu
metddu participacie, pretoze ucastnici nemaju vplyv na konecné rozhodnutie. Pri pasivnej
participacii ide skér o symbolickd Gcéast, ked su aktéri osloveni informovat Sirokd verejnu
spravu k rieSenej téme, ktord ma byt rozhodnutim ovplyvnena. Je to vacsinou konzultaény
postup, kde vztah medzi tvorcom rozhodnuti a ostatnymi zucastnenymi je jednostranny,
pricom verejnd sprava (tvorca) nema povinnost zucastnenych informovat o prijatom
rozhodnuti. Aktivna participacia predpoklada, Ze Ucastnici prispievaju viac ¢i menej priamo do
rozhodovania a to prostrednictvom ré6znych mechanizmov (napr. vyjednavanie). Tento pristup
je vyuzivany aj v lesnictve. Jednotlivi aktéri su zapajani do diskusii, kde ciele ktoré je potrebné
dosiahnut a suvisiace vysledky su definované dopredu spolu s konkrétnymi oficialnymi
terminmi.

Medzi najznamejsie metddy participacie podla literatury patria (Brescansin et al., 2017):

1. Verejné stretnutie: je férum, verejna akcia pre vymenu informacii a diskusia o vnimani
navrhovanych alternativ hospodarenia. Cielom je informovat a byt informovany.

2. Skupina zainteresovanych aktérov (focus groups): je skupinova diskusia, ktorej cieflom
je zistit nazory zainteresovanych skupin ohladom navrhovanych scenarov. Focus
groups sa spoliehaju na dynamiku interakcii v skupine a odhalenie spoloc¢nych
a rozdielnych nazorov jednotlivcov.

3. Brainstorming: je bezna metdda pouzivana v skupinach na pomoc ¢lenom vymysliet
tolko napadov ako je to len moiné. Clenovia sa vyzyvaju, aby povedali napady, tak
rychlo, ako je to mozZné bez toho, aby brali ohlad na obsah myslienky. Doraz je kladeny
na mnozstvo napadov, nie ich kvalitu.

4. Pracovna skupina: mald skupina odbornikov s cielom diskutovat o konkrétnych
tematickych otdzkach.

5. Sprostredkovanie/facilitaéné techniky: su techniky, v ktorych moderator je neutralna
tretia strana, ktora zabezpecuje, Ze su dodrZiavané postupy a pomaha ucéastnikom
ustupit z ich individualnych ndzorov a snazi sa o dosiahnutie spolo¢ného stanoviska.

6. Navrh scenarov: su to techniky, ktoré pouzivaju rdzne scendre umozZnujuce
zucastnenym stranam riesit r6zne problémy naprie¢ r6znymi geografickymi izemiami
a v roznych mierkach.
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Participaciu posudzujeme aj z pohladu Urovne zapojenia ob¢anov do politického procesu.
Stupne participacie su (Brescansin et al., 2017):

1. Informdcie: Uroven ucasti, ktord poskytuje verejnosti objektivne informacie, aby im
pomohla v pochopeni problému, alternativ, prileZitosti a / alebo rieSeni (napr.
brozurky, webové stranky, verejné stretnutia, atd.).

2. Konzultacia: miera Ucasti, pri ktorej sa ziska ndzor verejnosti na analyzu, alternativy
a/alebo rozhodnutia (napr. zainteresované skupiny, prieskumy, verejné zasadnutia).

3. Spolupraca: miera ucasti, ktord spaja znalosti a zdroje zucastnenych stran (napr.
podujatia v konkrétnych lokalitach).

4. Spolurozhodovanie: miera Ucasti, ktord uréi pravomoci a zodpovednost za
rozhodovanie jednotlivym subjektom.

Pri participdcii sa vyuzivaju nasledovné formy rozhodovania (Brescansin et al., 2017):
1. Autoritativne rozhodnutie: jedna osoba rozhodne
2. Mensinové rozhodnutie: maly pocet ¢lenov skupiny rozhodne
3. Vadsinové rozhodnutie: kazdy voli a vacsina vyhra
4. Konsenzus: kazdy podporuje rieSenie, aj ked' nie je jeho prioritné
5. Jednohlasné rozhodnutie: kazdy musi s danym rozhodnutim sdhlasit

Participacia je pritomna v roznych fazach policy cyklu. Politicky cyklus ma tri fazy — formulaciu,
implementéciu a evalvéaciu (hodnotenie). U¢ast verejnosti je najcastejsia vo formula¢nej faze
(napr. medzirezortné pripomienkové konanie). V tejto faze casto verejnost alebo aktéri
definuju problémy, ktoré by mali byt rieSené za aktivnej Ucasti verejnosti. Zriedkavejsia je pri
implementacii rozhodnuti, pricom existuji mechanizmy participacie ako napriklad
monitorovanie, ktoré pomaha vcas odhalit problémy vimplementacii (Monitorovaci vybor
vramci PRV). Najmenej Castd je participacia v zaverecnej, evalvacnej faze. Je vsak tazké
zabezpedit aktivnu Ucast, ktora ovplyvni rozhodovanie a rovnaku ucast roznych zaujmovych
skupin.
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6.a.3 Governance pri zabezpeceni ESL v Bratislavskom samospravnom kraji

Navrhované opatrenia s zamerané na zabezpecenie konkrétnych ES (drevo, voda, rekreacia,
biodiverzita, uhlik). V zmysle vy3sie popisanych teoretickych vychodisk navrhujeme Strukturu
spravovania PES schém podla tabulky 31. Pre kazdu fazu politického cyklu je potrebné zvolit
si uplatfiovanie nasledovnych prvkov governance:

e forma viacuroviiového spravovania

e forma medzisektorovej koordinacie

e spdsobe rozhodovania v ramci riadiaceho organu

e forme vedeckého poradenstva

e spOsobe participacie laickej/odbornej verejnosti podla stuprov participacie
e vhodnom nastrojovom mixe

Formulacia

Pre kazdé opatrenie je potrebné stanovit Urover spravovania, z ktorej bude opatrenie
zabezpeclované. V Akénom plane sa sustredime na tvorbu opatreni v regionalnej politike
(VUC). V rdmci kompetencii BSK méze byt rozhodovanie o opatreniach ponechané na trovni
samospravneho kraja alebo delegované na mestské casti v Bratislave alebo mesta/obce
vramci BSK. Nasledne je potrebné urcit koordinaény mechanizmus — centralny alebo
decentralny (napr. pracovna skupina, monitorovaci vybor), ktory bude zodpovedny za cely
priebeh opatrenia od jeho formuldcie aZ po evalvaciu. Ulohou koordinaéného orgénu bude
definovat ciele opatrenia (ekonomické, environmentalne a socidlne), navrhnit podmienky pre
Cerpanie finanénych prostriedkov a definovat indikatory, na zaklade ktorych sa bude hodnotit
Uspesnost opatrenia (indikatory vysledku a dopadu su uvedené v popise jednotlivych
navrhnutych opatreni). Schvali sa spésob fungovania koordinacného organu (stretavanie,
zasielanie materidlov a pod.). Koordinacny organ moze byt zloZeny bud z internych
zamestnancov BSK alebo clenmi mézZzu byt aj zainteresovani aktéri podla konkrétneho
opatrenia (vlastnici lesov, obhospodarovatelia, NGO, cyklokluby, atd.), experti z praxe
a akademickej sféry. Nasledne sa koordinaény orgdn dohodne na forme vedeckého
poradenstva, ¢i uz formou osobnej pritomnosti experta na praci koordinacného organu,
vyuZzitim konzultacii mimo ¢lenstva alebo externom hodnoteni opatrenia. Bude potrebné urcit,
aké formy participacie verejnosti (ak vobec) sa vyuZiju (workshop, okruhly stél, verejna
diskusia apod.), a akym spdésobom budul pripadne ndvrhy a pripomienky verejnosti
zohladnené v texte opatrenia. Samotny text vypracuje pracovna skupina. Text bude zaslany
na pripomienkovanie v ramci pracovnej skupiny a nasledne interne v ramci BSK. Konecné
znenie opatrenia schvali pracovna skupina. Uréi sa sp6sob rozhodovania v ramci
koordinacného organu. Rozhodovanie moéze byt hierarchické. Vtom pripade bude mat
koordinacny organ len poradnu ulohu a koneéné rozhodnutie prijme BSK. Ak sa rozhodovacia
pravomoc deleguje na koordinac¢ny organ, ten bude rozhodovat kolektivne (vacsinovo,
kompromisom alebo konsenzom). Na zdver sa uréi vhodny ndstrojovy mix na zvySenie
ucinnosti opatrenia.

Implementacia

V procese implementacie mozZe ostat zachovana Uroven spravovania ako vo faze formulacie,
alebo sa mbéze preniest na nizsiu Uroven. Nastavena medzisektorova koordinacia ostava
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zachovana. Pre Uspesnu implementaciu je dolezZité informovat zainteresovanych aktéroch
o prijatych opatreniach a moznostiach ¢erpania finanénych prostriedkov. Koordina¢ny organ
si ur¢i vhodny sp6sob informovania cielovej skupiny. Koordinaény organ vykonava priebezné
hodnotenie opatrenia a mozZe v pripade potreby prehodnotit sicasné podmienky pre ¢erpanie
finanénej pomoci podla ne/zaujmu adresatov. MoézZe pri tom vyuZit informacie ziskané od
adresatov, expertov z praxe alebo s vyuZitim vedeckej expertizy.

Evalvacia

Hodnotenie bude prebiehat priebeZzne pocas celého trvania opatrenia. Kazdy rok sa bude
vyhodnocovat plnenie cielov a indikatorov. Hodnotenie moze prebiehat neformdlne (na
zaklade neformalneho styku ¢lenov koordina¢ného orgdnu a zodpovednych zamestnancov
s adresatmi finan¢nej podpory) a/alebo formalne na zaklade kvantitativneho a kvalitativneho
zberu dat. O vykonani hodnotenia sa vyda sprava, ktora zhodnoti vysledky a navrhne pripadné
zmeny. Po ukoncéeni doby trvania opatrenia sa vykona zavere¢né hodnotenie ex post, ktoré
zhodnoti celkovu Uéinnost opatrenia a navrhne pokracovanie alebo ukoncenie opatrenia.

6.a.4 Prehlad vseobecnych opatreni na podporu mimoprodukénych funkcii
lesov SR vyuzitelnych v lesoch BSK

NajbeZnejsie opatrenia na zabezpecenie ES zahfnaju priame nahrady ujmy, prispevky zalozené
na prerozdeleni dani, podpory z investi¢nych alebo rozvojovych fondov, zmluvné projektové
podpory, dary a sponzorské prispevky, dafiové ulavy ale aj nakup pody (Forest Europe, 2019).
Na zaklade prehladu v tabulke 32 boli nasledne navrhnuté a popisané konkrétne opatrenia
pre BSK. VSeobecné opatrenia su zhrnuté na zaklade nasledovnych kritérii: opis platby za
ekosystémové sluzby, vyhody, nevyhody, vhodnost pre BSK, financna narocnost, Casova
narocnost, stav rozpracovania, podporované ekosystémové sluzby.
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Tabulka 31 Matica governance PES schém na podporu ekosystémovych sluZieb na uzemi BSK podla jednotlivych faz politického cyklu. Zdroj: vlastné
spracovanie

Prvok spravovania / faza cyklu Formulacia Implementacia Evalvacia

Viacuroviiové spravovanie | BSK

mestské casti

obce

Medzisektorova koordinacia | centralny koordinacny organ

decentralny koordina¢ny | MSK pracovna skupina
mechanizmus MSK pomocny organ
formalny koordinacny proces

formalny dobrovolny konzultaény proces

Rozhodovanie hierarchia
vacsinové
kompromis
konsenzus
Vedecka expertiza osobna ucast vedeckého experta

konzultacia s vedeckym expertom
externé hodnotenie vedeckou instituciou

Participacia informacie

konzultacie

spolupraca

spolurozhodovanie

Nastrojovy mix regulativne

ekonomické

informacné

dobrovolné
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Tabulka 32 Prehlad vseobecnych opatreni na podporu mimoprodukénych funkcii lesov SR vyuzitelnych v lesoch BSK. Zdroj: vlastné spracovanie

Nahrady ujmy,
danové ulavy,
podpory,
dotacie
Zmluvné
vztahy

Projektova
podpora ES

Nakup alebo
prendjom
pody

Kredity a bony

Certifikacia

Sponzorstvo

Verejné PES,
iniciované
kupujacim

Sukromné, alebo
zmiesané, uzavreté
zmluvou

Verejné alebo
zmieSané na
zaklade projektu

Sukromné alebo
zmiesSané, uzavreté
dohodou

Sukromné alebo
zmiesané,
iniciované
znecistovatelom
alebo bankou
Sukromné alebo
zmieSané so
sprostredkovatefom
Sukromné
iniciované
kupujacim

Pausalnost,
jednoduchost

Jasné pravidl3,
silna motivacia

Vypracovany
projekt,
overeny tretou
stranou
Jednorazovy
naklad

Trhovy
mechanizmus

Déveryhodnost,
Standardizacia

Zvysovanie
povedomia,
réznorodé
aktivity

Slaba motivacia
poskytovatela

Potrebnd
presna
metodika a
monitoring
Dolezity
monitoring a
kontrola

Nasledny
manaZment,
strata trhovej
hodnoty pody
Metodické
problémy

Vyvolané
naklady

Netrhové
opatrenie

Plo3ne v zavislosti
od dostupnych
zdrojov

V malom rozsahu

Na zaklade zmluvy
v kombindcii s
aktérmi z inych
oblasti
Nepravdepodobné

Ako pilotny projekt

Na zaklade zaujmu

Individualne,
zavislé na zdrojoch
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Zatazuju
rozpocet

BSK mébze
figurovat ako
sprostredkovatel

Casovo narocné,

potrebné fondy

Financne aj
¢asovo narocné

Casovo naro¢né

Financ¢na
narocnost

BSK mozZe
figurovat ako
sprostredkovatel

Implementované
na narodnej
arovni

Len lokalne
schémy, zndme
zo zahranicia

Implementované

z EU programov

Len vo verejnom
zaujme

Len podpora
v legislative EU

Implementované

Individualne
priklady mimo
BSK

Vsetky,
biodiverzita

Jednotlivé ES

vietky

vietky

Uhlik, vsetky

Vsetky, drevo

Biodiverzita,
rekreacia,
uhlik, vSetky



6.b Navrhy konkrétnych opatreni na ochranu lesov a podporu
ekosystémovych sluzieb lesa na tzemi BSK

V tejto kapitole je spracovany navrh konkrétnych opatreni vyuZivania mimoprodukénych
funkcii lesov na Uzemi BSK. V prvej ¢asti je navrhnuty postup kompenzacie za obmedzenie
trzieb dreva. V druhej Casti su opisané konkrétne opatrenia na podporu analyzovanych
ekosystémovych sluzieb lesa v nasledovnej Strukture: struény opis opatrenia, vyhody
(prinosy), nevyhody (rizika), vhodnost pre Uzemie BSK, prepojenie na dokumenty BSK, vazba
na regulativy Gzemného pldnu BSK, finanéna narocnost, schéma platby za ekosystémové
sluzby, indikatory plnenia opatrenia, ¢asova naroc¢nost, stav rozpracovania/implementdécie.

6.a.1 Kompenzacia za obmedzenie trzieb z dreva

Kompenzacie za zniZzenie prijmov z dreva azvySenie nakladov na plnenie ostatnych
mimoprodukénych funkcii lesa z pohladu obhospodarovatelov lesa je moziné odhadovat
pomocou réznych metdd a postupov, ktoré su zalozené na metdde alternativnych nakladov
(Salka et. al. 2008). Legislativny postup vypoctu kompenzécie sa uskutoéfiuje na zéklade
Nariadenia vlady ¢. 7/2014 Z. z. o podrobnostiach o obsahu Ziadosti o vyplatenie finanénej
nahrady, sposobe vypoctu finanénej nahrady a spbsobe urcenia vysky ndjomného a vysky
odplaty za zmluvnu starostlivost pri ndhradach za obmedzenie bezného obhospodarovania
pozemku. Tento postup je analyzovany v Casti 6a ako jeden zo sucasnych mechanizmov platieb
za ekosystémové sluzby zabezpecujuci nahradu ujmy za obmedzenie vlastnickych prav.

Metodicky postup tejto Studie je zaloZeny na praci Sedmak et al. (2019) a navrhujeme ho po
malej modifikacii (Holécy, Halaj 2017) ako postup, ktory by mal byt uplatfiovany aj v pripade
opatreni na posilnenie réznych mimoprodukénych funkcii lesov na uzemi BSK, ak tieto
opatrenia vyvolaju znizené vynosy z dreva alebo zvysené ndklady. Tento postup by mal byt
obligatérne pouZivany pri priprave alebo obnove PSL. Postup je moZné ho zhrnat do
nasledujucich krokov:

1. Stratifikacia jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL) - vytvorenie skupin porastov
jednotnych z pohladu Uzemnej polohy, porastovej skladby a veku a zostavenie prehladov
environmentdlnych a porastovych charakteristik JPRL uvedenych v platnom PSL podla
jednotlivych skupin.

2. Simulacia rastu vzorovych porastov — vygenerovanie virtualnych vzorovych porastov pre
kazdd skupinu a nasimulovanie rastu vzorovych porastov pri pouZiti vhodného poctu
manazmentovych systémov podla poctu optimalizovanych funkcii lesa aspon na 10 rokov
dopredu a odvodenie relativnych charakteristik vzorovych porastov (napr. relativnych
prirastkov, tazby, mortality ai. podla jednotlivych drevin).

3. Navrh PSL odpovedajucich preddefinovanym hospodarskym koncepciam — uskutociuje sa
dvoma sposobmi, bud’ ako (a) expertné uréenie rozvrhu manazmentovych systémov (MS) a
tazbovo-dopravnych technoldgii (TDT) do jednotlivych JPRL alebo ako (b) nahodné
vygenerovanie alternativnych rozvrhov MS a TDT do jednotlivych JPRL pri reSpektovani
obmedzeni vyplyvajucich z okolnosti danych preverovanou manaZmentovou koncepciou.
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4. Simulacia rastu konkrétnych JPRL - priradenie vzorovych porastov ku konkrétnym JPRL
a nasimulovanie rastu konkrétnej JPRL pri uplatneni MS a TDT danych preverovanou
hospodarskou koncepciou - prepocet relativnych charakteristik vzorovych porastov na
absolutne charakteristiky jednotlivych porastov a zistenie stavu veli¢in konkrétnej JPRL
vstupujucich do kalkulacii indikatorov plnenia produkénej a ostatnych mimoprodukénych
funkcii lesa.

5. Kvantifikacia indikatorov produkcie dreva a ostatnych pozadovanych funkcii lesov -
kvantifikacie trzieb, ndkladov a krycieho prispevku | z dreva a indexov inych pozadovanych
funkcii lesov pre kazdu JPRL a za priestorovu jednotku (vacésinou LC) pre kazdu preverovanu
hospodarsku koncepciu, prip. alternativny PSL.

6. Analyza a porovnanie plnenia produkcie a ostatnych pozadovanych funkcii lesov pre
rozlicné hospodarske koncepcie a alternativnhe PSL - zostavenie rozhodovacej mapy
s vyznacenim polohy preddefinovanych PSL a identifikdcia polohy a vyber optimalnych PSL zo
suboru alternativnych PSL v cieflovom priestore (na jeho hranici).

7. Analyza vzajomnych zamen v plneni produkcie a ostatnych pozadovanych funkcii lesov —
popis priebehu zdmen v mnozine optimalnych PSL voci sebe navzajom a vodéi aktudlne
platnému PSL alebo beznému hospodareniu.

8. Kalkuldacia finalnych ekonomickych charakteristik stupnovitej kalkulacie — zohladnenie
ostatnych variabilnych a fixnych nakladov na hospodarenie a dopocet krycich prispevkov II.-
V.

9. Kalkulacia findlnych ekonomickych charakteristik preddefinovanych a optimalnych
hospodarskych koncepcii a PSL — zohladnenie uUrokovej miery vo vypocte Cistej sucasnej
hodnoty projektu zmeny obhospodarovania lesov ako platby na zaciatku obdobia za
obmedzenie beZného hospodarenia alebo anuity a vytvorenie konecného podkladu pre
rokovania o usporiadani hospodarenia.

6.b.2 Navrh konkrétnych opatreni na podporu ES: produkcia dreva,
sekvestracia uhlika, zabranovanie povodnovym vinam a suchu, pitna
voda, rekreacia, biodiverzita

Konkrétne opatrenia su navrhnuté pre analyzované ekosystémové sluzby: produkcia dreva,
sekvestracia uhlika, zabranovanie povodiovym vindm a suchu, produkcia pitnej vody,
podpora rekredcie a biodiverzity v nasledovnej Strukture:

e Opatrenia pre podporu produkcie dreva a sekvestracie uhlika
o Uplatiovanie prirode blizkeho hospodarenia v lesoch
o Certifikacia lesov a spotrebitelskych retazcov
o Uhlikové kredity
e Opatrenia pre zabranovanie povodriovym vinam a suchu
o ,Dobra“ starostlivost o lesné cesty
o Rozptylenie a brzdenie odtoku vody na zemnych lesnych cestach
o Systémy hradzok a prehradzok na drobnych vodnych tokoch
e Opatrenia pre podporu produkcie pitnej vody
o ,Vodny cent”
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e Opatrenia pre podporu rekreacie
o Zvysenie atraktivnosti lesa pre rekreaciu
o Rozvoj podmienok ekoturizmu
e Opatrenia pre podporu biodiverzity
o Zlepsenie biodiverzity
o Investicie do zelenej infrastruktury (na lesnych pozemkoch)

6.b.2.1 Opatrenia pre podporu produkcie dreva a sekvestracie uhlika

Pre podporu priaznivého stavu lesov v podmienkach zmeny klimy a moderného
biohospodarstva na baze dreva a lesnych produktov st navrhnuté opatrenia pre ES produkcie
dreva a zmierfiovanie zmeny klimy. Ide o mitigacné opatrenia zamerané na zniZzovanie emisii
sklenikovych plynov viazanim uhlika v dreve a adaptacné opatrenia lesov na dosledky zmeny
klimy (Mind3as a kol. 2011). Konkrétne ide o vytvaranie prirode blizkych lesov, podporu FSC
certifikacie lesov a podpory projektov sekvestracie uhlika vratane moznosti vytvorenia trhu s
uhlikovymi kreditmi.

Ndzov: Uplatiovanie prirode blizkeho hospodarenia v lesoch
Strucny opis opatrenia

Prirode blizke hospodarenie v lesoch (PBHL) je povazované za robustné adaptacné opatrenie
na zmenu klimy, ktoré vo vseobecnosti zvysuje odolnost (rezistenciu) a regeneracnu
schopnost (rezilienciu) lesov po poskodeni. Zarover je PBHL mitiga¢nym opatrenim, ktoré ma
potencial zvySovat prirastok, kumulovat v priemere vysSie zasoby dreva ako beiné
hospodarenie, a tym priaznivo ovplyviiovat bilanciu uhlika.

PBHL je definované zdkonom ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v platnom zneni a sdcasne nan
odkazuju niektoré ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni. Pri PBHL sa uplatiuje vyberkovy hospodarsky sposob alebo podrastovy hospodarsky
spésob maloplosnou formou, pri ktorej plocha jedného obnovného prvku (rdbaniska) nesmie
presiahnut 0,2 hektara. V osobitnych pripadoch (napr. pri prebudovavani lesa) je mozné pouzit
aj maloplo$nu formu podrastového hospoddarskeho spdsobu s vaéSou vymerou obnovného
prvku do 1,5 ha. Umyselnou tazbou je mozné znizovat zakmenenie lesného porastu pod 7/10
plného zakmenenia.

Vyhody (prinosy)

Postupy PBHL v maximalnej moZnej miere vyuZivaju prirodné procesy, najma prirodzenu
obnovu drevin, regeneracni schopnost lesného ekosystému, individudlny vySkovy
a hradbkovy rast stromov, schopnost autoredukcie a tvarovi premenlivost lesnych drevin.
Vysledkom su druhovo a priestorovo rozroznené (diverzifikované), trvalo viacetazové,
mozaikové a/alebo vyberkové lesy viac pripominajuce divi prirodu, a lepsSie plniace
poziadavky na ekosystémové sluzby lesov. Pristupy PBHL maju pozitivny vplyv na podporu
regulacnych ES, najma vodohospoddrskej a pdédoochrannej, ale aj estetickej (rekreacnej)
hodnoty lesov a zachovania biodiverzity.

Nevyhody (rizikd)

Medzi slabé stranky PBHL patri vysSia odbornd, organizacnd aj ekonomickd naroc¢nost
niektorych lesnickych ¢innosti pri prechode na PBHL (zistovanie, planovanie, spristupnenie,
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vyznacovanie a evidencia tazby, kontrola). Zavadzanie PBHL dalej staZuje nedostatocné
dopravné spristupnenie a rozélenenie porastov pre technolégie PBHL, a vysoké stavy raticovej
zveri limitujuce prirodzend aj umeld obnovu. V dobsledku chybajicich vSeobecne
akceptovanych odbornych pracovnych postupov, nie je mozné vylucit chyby pri prechode na
PBHL. MézZe dojst k nadmernému presvetleniu a naslednému zaburineniu porastov, alebo
neodévodnenym nadmernym tazbam.

Vhodnost pre uzemie BSK

PBHL sa v praxi uplatiuje asi na 5 % lesov Slovenska. V ramci BSK sa uz PBHL uplatiiuje
v Uzemiach zaradenych do siete Pro Silva Slovakia na vymere viac ako 2 710 ha (LC Bratislava,
Pezinok, Solosnica, Lozorno a Stupava). Vhodnymi subjektami si najma mestské a obecné
lesy, ale aj sukromné spolocenstva s vymerou vstupujucou do zavazku prebudovy aspon na 50
ha suvislej plochy.

Prepojenie na dokumenty BSK

Kataldg adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé doésledky zmeny klimy vo
svojich navrhoch opatreni na zabezpecenie, udrziavanie a rozsirovanie plochy prirode blizkych
lesov, resp. prirodzenych lesov (opatrenie 6.4.11).

V Stratégii rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 sa pocita s aktivitou , Investicie do zlepSenia
Zivotaschopnosti lesov” (opatrenie 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultirneho dedicstva).

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.4. zohladnovat pri izemnom rozvoji vyraznu ekologicku a environmentalnu funkciu, ktord
polnohospodarska a lesnd péda popri produkénej funkcii pIni so sustredenim pozornosti na
vyraznu vodozadrznu funkciu trvalych kultir a lesa obhospodarovaného prirode blizkym
spésobom

5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na tzemi BSK
Finanénd ndrocnost

Prechod na PBHL predstavuje zvySené naklady spojené najma s investiciami do
sofistikovaného zistovania stavu lesov, planovania, riadenia, kontroly a evidencie
hospodarenia a systému spristupnenia lesov. Doteraz bolo PBHL podporované na zdklade
vyhlasky ¢. 226/2017 Z. z. o poskytovani podpory v lesnom hospodarstve na plnenie
mimoprodukénych funkcii lesov vo vySke 50 az 100 EUR na ha raz za 5 rokov. Finanéna
narocnost je overovana pri Ziadani o finan¢ny stimul na zaklade Projektov prechodu na PBHL,
ktory bude potrebné pre kazdy pripad vypracovat.

Schéma PES

Realizacia konkrétnych aktivit bude zavisla od vypracovaného Projektu prechodu na PBHL
a overenia zavazku na prechod k PBHL. Projekt prechodu na PBHL, mbZe vypracovat pre
konkrétny subjekt prislusny Odborny lesny hospoddr (OLH). Nasledne sa overi jeho
uskutocnitelnost nezavislou odbornou institluciou a schvali Statnou spravou. Z pohladu platieb
za ekosystémové sluzby ide o verejny mechanizmus, ktory zabezpedi na zaklade zmluvného
vztahu medzi subjektom prijimajucim zavazok prechodu na PBHL a kupujucim (BSK). Forma
podpory PBHL je za tzv. zoskupovanie ekosystémovych sluzZieb. Finan¢ny stimul by mal
predstavovat Uhradu 100% nakladov pripravy Projektu prechodu na PBHL avyvolanych
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administrativnych nakladov (potrebnd je zmena PSL). Vyska podpory formou dohodnutej
pausdlnej platby na hektar zavazku by mohla byt analogickda v zdvislosti od podmienok
uvedenych vo Vyhlaske MPRV SR ¢. 226/2017 Z. z. Jej vyplatenie je zavislé od splnenia cielov
Projektu prechodu na PBHL rok pred koncom platnosti PSL.

Indikdtory plnenia opatrenia
Indikatory vysledku: pocet projektov prebudovy, vymera zdvazku v ha

Indikatory dopadu: zlepSenie findlneho indexu plnenia ES na zdklade zmeny naturdinych
indikatorov (zasoba dreva, tazba dreva, prirastok)

Casovd ndroénost

Ide o dlhodobé opatrenie ktorého implementacia je ¢asovo mimoriadne narocna. Proces
prebudovy lesa trva desiatky rokov (spravidla viac ako 50). Podpora jednotlivych lesnickych
¢innosti, ktorych vysledkom budu trvalo viacetazové lesné porasty moze byt podporovana
priebezne (napr. ronych intervaloch) prostrednictvom podpory maloplosného podrastového
hospodarskeho spoOsobu, vyberkového hospodarskeho sposobu, alebo ucelového
hospodarskeho sp6sobu ako bude stanovené v Projekte prechodu na PBHL.

Stav rozpracovania/implementdcie

Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda predpokladat dobrovolny prechod na PBHL mimo
narodnych parkov, kde sa to priamo vzmysle § 14 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni vyzaduje tie? v silade s MZP SR, 2019: Zelensie
Slovensko, preto je mozné predpokladat aj podporu z operacnych programov pre Zivotné
prostredie. Predpoklada sa postupné vypracovanie vzorovych technologickych projektov
uplatnenia PBHL resp. prechodu na PBHL v r6znych podmienkach Slovenska (NLC, MPRV SR,
2019: Koncepcia ). Vzorové projekty by mohli byt vyuZité pri tvorbe a hodnoteni navrhov
projektov PBHL v BSK.

Ndzov: Certifikacia lesov a spotrebitel'skych retazcov
Strucny opis opatrenia

Zavadzanie certifikacie lesov je sp6sob ako presadit a kontrolovat obhospodarovanie lesov
avyrobu lesnych produktov vsulade s environmentdlnymi, ekonomickym a socidlnym
$tandardmi podla nezdvislych, medzindrodne uznanych kritérii (Salka akol., 2017).
Certifikovat mozno kvalitu hospodarenia v lesoch, alebo spotrebitelské retazce (p6évod
produktov z lesa). Memorandum BSK predpoklada rozsirenie uplatiiovania certifikacie FSC
(Forest Stewardship Council). FSC certifikdt zarucuje, Ze drevnd surovina nepochddza z
neznamych zdrojov, alebo z nelegalnej tazby alebo hospodarenia v lesoch, pri ktorom sa
poskodzuje Zivotné prostredie alebo zaujmy miestnych obyvatelov.

Vyhody (prinosy)

Vyhodou systému je uplatnenie certifikaénych systémov, ktoré sd monitorované
a kontrolované nezavislou akreditovanou instituciou. Transparentnost a doveryhodnost
systému je dand poZziadavkami na vsetkych zapojenych aktérov (riadiaci organ, certifikovany
subjekt, certifikacny orgdn, akreditacnd organizdcia). Vystaveny certifikat potvrdzuje zhodu
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hospodarenia s poZiadavkami certifikacnych schém (Principy a kritérid FSC), alebo povod
drevnych a nedrevnych produktov pochdadzajucich z certifikovanych lesov. To prinasa jednak
ekonomické vyhody producentom a spracovatelom dreva na trhu, ale aj neekonomické
vyhody vyplyvajlce zo zmeny hospodarenia v lesoch alebo naplfiania environmentalnych
poziadaviek spotrebitelov na drevné produkty. Certifikdcia je ndstrojom environmentdlnej
politiky, podporuje participativne zapojenie réznych skupin a aktérov azdroven sluzi na
nezavislé overovanie dodrZiavania pravnych predpisov. FSC certifikdcia ma obzvlast vyznam
k celému baliku ES, zvlast k ochrane proti vodnej erdzii alebo ochrane biodiverzity.

Nevyhody (rizikd)

Spotrebitelia nerozliSuju medzi vyznamom roéznych environmentdlnych oznaceni, certifikacia
vyzaduje pracu sverejnostou a vzdeldvanie spotrebitelov. Akceptacia na trhu
a u spotrebitelov je podmienend dopytom po certifikovanom dreve. Rizikom je splnenie
poziadavky na vykonanie konzultacii s jednotlivcami a skupinami, ktoré maju svoje zaujmy v
lesoch uréenych na certifikaciu, ¢o méze proces znaéne predizit a komplikovat. Certifikat je
platny 5 rokov, po ktorom je vyZzadovana Uplnd obnova certifikatu.

Vhodnost pre tzemie BSK

Na uzemi BSK su subjekty s certifikovanymi lesmi. PEFC certifikdcia je na celom uzemi
obhospodarovanom statnymi lesmi. FSC certifikované su Mestské lesy Bratislava, lesy v sprave
$tatnych lesov OZ Sastin. Dalsie roziirenie je moiné v zavislosti od splnenia podmienok
a dopyte po certifikovanom dreve.

Prepojenie na strategické dokumenty BSK

Kataldg adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé doésledky zmeny klimy vo
svojich navrhoch opatreni na zabezpecenie, udrziavanie a rozsirovanie plochy prirode blizkych
lesov, resp. prirodzenych lesov (opatrenie 6.4.11).

V Stratégii rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 sa pocita s aktivitou Investicie do zlepSenia
Zivotaschopnosti lesov (opatrenie 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultirneho dedicstva)
a odporuca sa vramci budovania regionalnej znacky kvality uvaZovat aj nad certifikaciou
environmentdlne priaznivého manazmentu lesa certifikachou schémou FSC.

Vizba na regulativy uzemného pldnu BSK

2.2.4. zohladnovat pri izemnom rozvoji vyraznu ekologicku a environmentalnu funkciu, ktord
polnohospodarska a lesna poda popri produkcnej funkcii pini so sustredenim pozornosti na
vyraznu vodozadrinu funkciu trvalych kultdr a lesa obhospodarovaného prirode blizkym
sposobom.

5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na Uzemi BSK.
Finan¢nd ndrocnost

Certifikacia predstavuje zvysené naklady certifikovanému subjektu, ndro¢na je najma pre malé
sukromné subjekty. Vstupné naklady na certifikdciu FSC su za vykonanie hodnotiaceho auditu
(predbeiné ahlavné hodnotenie), dalej su to ndklady suvisiace so zmenami
v hospodareni, ktoré vznikaju z titulu prispésobenia sa certifikatnym poziadavkam (napr.
premostenie vodnych tokov) a naklady za monitoring a pravidelnu recertifikaciu.
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Schéma PES

Finanény stimul BSK na podporu certifikacie lesov je verejny mechanizmus na podporu skupiny
ekosystémovych sluzieb zabezpecovanych certifikovanym subjektom. Finan¢ny stimul by mal
predstavovat Uhradu 80-100% néakladov na vykonanie predbeZzného a hlavného hodnotiaceho
auditu v zdvislosti od prijmu subjektu uchddzajuceho sa o certifikdciu alebo obnovu
certifikatu. Na zaklade zmluvy s BSK by uZz FSC certifikované subjekty mohli mat preplatené
naklady na kazdoro¢ny monitoring. Pre subjekty s roénym prijmom nizS$im ako 50 tis. EUR by
mala byt podpora v plnej vyske nakladov na predbezny a hlavny aj ro¢né hodnotiace audity.

Indikdtory plnenia opatrenia
Indikatory vysledku: pocet certifikacnych schém, vymera certifikovanych lesov v ha.

Indikator dopadu: zlepsSenie findlneho indexu plnenia ES na zdklade zmeny obhospodarovania
lesov v sulade s poziadavkami FSC.

Casovd ndroénost

Casova narocnost ziskania Certifikdtu zdvisi od pripravenosti subjektu na audit spojeny
s certifikaciou, trva obvykle najmenej 6 mesiacov. Cely proces ma svoje presné kroky a ¢asové
limity. Po uskutoéneni Predbeiného auditu je potrebné wvyriesit vsetky nedostatky
a slabé miesta certifikovaného subjektu, ktoré mozu branit certifikacii. Otvorenost procesu
pre tretie strany a ich poZziadavky mo6zu proces tiez predlZovat.

Stav rozpracovania/implementdcie

Metodiky a Standardy pre certifikacné schémy su na Uzemi Slovenska dlhodobo uplatfované.
Kazda organizacia, ktord chce ziskat FSC certifikdit musi spifiat poZiadavky definované
v Standardoch a Uspesne prejst auditom, ktory vykondvaju viaceré nezdvislé akreditované
certifikacné organizacie. Zaciatkom roka 2020 bol spracovany navrh kritérii a ukazovatelov
Narodného Standardu FSC pre Slovensko, ktory je v sucasnosti v procese schvalovania. Po
nadobudnuti u¢innosti budd mat vsetky certifikované subjekty 12 mesiacov na prispésobenie
sa a pripravu na audit podla nového Standardu.Ndzov: Uhlikové kredity

Strucny opis opatrenia

Zdravé a stabilné lesy su doélezitou zlozkou krajiny aj z hladiska ich vyznamného podielu
na sekvestracii uhlika. Sibeine so zvySovanim zasob dreva v lesoch a vymery lesnej pody
dochadza aj k narastu zasob uhlika. Tato ich funkcia prispieva k zniZovaniu emisii sklenikovych
plynov, najma oxidu uhli¢itého, nakolko uhlik je na dlhy ¢as viazany v lesnej biomase, péde
a v produktoch z dreva. Tato skutocnost je mozné vyuzit na ziskanie uhlikovych kreditov,
klimatickych bonov, alebo zelenych certifikatov pre firmy znecistujuce ovzdusie, ktoré tym
znizuju svoje emisie, alebo zlepsuju svoj environmentdlny imidZz. Opatrenie moéZe byt
implementované vo forme obchodovatelnych certifikdtov na regiondlnom trhu (ktory je
potrebné vytvorit), alebo ako ,bankova“ schéma, kde firmy mozu ukladat ziskané emisné
kredity na pouzitie v buducnosti (Forest Europe, 2019). Pre uplatnenie tohto trhového
opatrenia v praxi je najprv potrebné vytvorit vhodny legislativny rdmec na Grovni EU.
Netrhovym opatrenim je tzv. ekosponzoring zamerany napriklad na projekty zmierfiovania
zmeny klimy zalesfiovanim alebo modifikdciou manazmentu lesa.

Vyhody (prinosy)
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Projekty podporujuce sekvestraciu uhlika v dreve alesnych ekosystémoch zvysuju
ekonomicku efektivnost riadenia zdrojov tym, Ze umozZnuju znecistovatelom lacnejsie
vyhoviet poZiadavkdm na emisné limity ako by to bolo novymi technickymi
a technologickymi opatreniami. Uhlikové kredity, certifikaty a ekosponzoring firiem
prispievaju k spolo¢enskej dévere a k vytvaraniu ekologického povedomia. Opatrenie prispeje
k vSetkym ES a udrzatelnému vyuzivaniu prirodnych zdrojov.

Nevyhody (rizikd)

Rizikom je dlhodobé udrzanie vyhod z ulozeného uhlika v rdmci podporenych projektov, ktoré
mbze byt znizené v dosledku narusenia lesa nepredvidanymi udalostami, ako su pozZiare,
kalamity alebo nezakonna tazba dreva. Pomerne zloZitym problémom je technicka stranka
stanovenia referen¢nej Grovne emisii a zachytov z lesov a produktov z vytazeného dreva podla
metodik inventdr sklenikovych plynov (EU, 2018) a vytvorenie celého systému obchodu
a overovania (Baiges et al, 2020).Na Slovensku bola vypracovand ndrodna metodika
zapocitavania zachytov uhlika v lesoch a stanovenad lesna referen¢na uroven podla poZiadaviek
EU (Barka a kol., 2018), ale pretrvavajicim problémom je jej zaclenenie do ramca politik v
oblasti klimy a energetiky. Miera vyuzitia tohto opatrenia je zavisla od zaujmu so strany dopytu
aj ponuky o projekty.

Vhodnost pre tuzemie BSK

Uzemie BSK je najrozvinutej$im regiénom Slovenska s mnoistvom firiem emitujicich
znecistujuce latky do ovzdusia a rozvinutou dopravou, ¢o vytvara predpoklad pre uplatnenie
tohto opatrenia. Potrebné je identifikovat zaujem zo strany obhospodarovatelov a vlastnikov
lesa o takyto zavazok s prihliadnutim na identifikované rizika (udrzatelnost, overovanie emisii
atd).

Prepojenie na strategické dokumenty BSK

Katalédg adaptacnych opatreni miest aobci BSK na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
vyslovene neuvdadza opatrenia zamerané na sekvestraciu uhlika, avSak stanovuje typové
kategdrie pre adaptacné intervencie. Vramci zelenej infrastruktiry odporuca vyuZivat
komplexné funkcie ekosystémov na zmierfiovanie negativnych dosledkov klimatickych zmien.
Pocita tieZ s vyuZitim verejno-sukromnych partnerstiev ako jedného z finan¢nych ndstrojov na
realizdciu adaptacnych opatreni. V Programe hospodarskeho a socidlneho rozvoja BSK na roky
2014-2020 je vramci globalneho ciela stanovené aj smerovanie k nizkouhlikovému
hospodarstvu, ktoré je premietnuté do opatrenia 4. Podpora prechodu na nizkouhlikové
hospodarstvo vo vsetkych sektoroch.

Vidzba na regulativy uzemného planu BSK

5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na Uzemi BSK.

5.3.12. neznizovat vymeru lesnych pozemkov s vynimkou celospoloc¢enskych zaujmov.
Finan¢nd ndrocnost

Finanéna naroc¢nost je zavisla od dostupnych zdrojov zo strany kupujucich. Projekty mozu byt
ré6zneho rozsahu od sponzorovania sekvestracie uhlika prostrednictvom zalesfiovania
vroznom rozsahu, az po komplexné projekty manaimentu lesa. Samotné rieSenie
a zavedenie systému s uhlikovymi kreditmi by si vyZadovalo samostatnu Studiu, ktord by
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stanovila moznosti aktérov schémy, kvantifikovala objemy sekvestracie uhlika z jednotlivych
projektov, popisala pravidla a kritéria.

Schéma PES

Z pohladu uhlikovych kreditov je mozné vytvorit sikromné a sikromno-verejné mechanizmy,
kde ES bude zabezpecenad na zaklade zmluvného vztahu medzi kupujucim (firma, BSK)
a predavajucim (obhospodarovatel/vlastnik lesa). BSK by bol sprostredkovatelskou institiciou
medzi preddvajucimi, a kupujucimi (sponzormi). Forma podpory ekosystémovych sluzieb je
tzv. prizivenie, lebo sa ocakava pozitivny vplyv aj na iné ekosystémové sluzby. V pripade
vytvorenia regionalneho trhu s uhlikovymi kreditmi je potrebné stanovit transparentné
uctovné pravidld, zdkladné referenéné Urovne emisii, metodiku zapocitavania, zoznam
konkrétnych opatreni pre manaZment lesa, systém obchodu a kritéria overovania.

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikatory vysledku: objem finanénych prostriedkov, pocet podporenych projektov, pocet
kreditov/certifikatov.

Indikator dopadu: zlepsenie findlneho indexu plnenia ES na zdklade zmeny naturalnych
indikatorov (zasoba dreva, tazba dreva, prirastok, obnova lesa/zalesnenie, zmeny uhlikove;j
zasoby v jednotlivych kategodriach).

Casovd ndroénost

Ide o ¢asovo mimoriadne naro¢né opatrenie. Uskladnenie uhlika sa v zavislosti od druhu
dreviny a rubnej doby pohybuje v niekolkych desiatkach rokov. Samotné dojednanie schémy,
stanovenie kreditov a implementacia je tiez otazkou dlhSieho obdobia a vyZaduje dostatok
motivacie aktérov. Jednoduchsie projekty napr. formou ekosponzoringu obnovy lesa alebo
zalesnenia nelesnej pddy su realizovatelné v obdobi do 2 rokov od zaciatku realizacie.

Stav rozpracovania/implementdcie

Obmedzenie globalneho oteplovania na 1,5°C si vyZaduje bezprecedentnu transformdciu
energetického, dopravného systému a budov, hlboké zniZenie emisii vo vietkych odvetviach,
ako aj zmeny ludského spravania (UNFCCC, 2018). Na jeho dosiahnutie je potrebné vyvinut
vacsie usilie, ktoré pojde aj nad rdmec ambicii ukotvenych v Parizskej dohode (UNFCCC, 2015).
Hladanie vSetkych moZnosti na boj s klimatickou zmenou prispieva k podpore projektov
zameranych medzisektorovo. Na Slovensku existuju priklady ekosponzoringu (napr.
zalesfiovanie s LIDL), ale trh s certifikatmi nefunguje. Pilotny program pre regiondlny trh
s uhlikovymi certifikdtmi je pripravovany v ramci projektu LIFE v Spanielsku a Taliansku (Baiges
et al, 2020).

6.b.2.2 Opatrenia na zabranovanie povodiiovym vinam a suchu

Nevyhnutnym prostriedkom na zabranenie povodfiovych vin a zniZenie erézneho potenciélu
te€ucej vody z lesnych oblasti je vybudovanie uéinného systému odvodnenia povrchu lesnych
ciest s naslednym neSkodnym infiltrovanim takto zachytenej vody do pédy a starostlivosti
o povodia drobnych vodnych tokov. Objem tecucej vody v lesnom prostredi je mozné znizit jej
zachytenim v telese cesty a rozptylenim po teréne resp. lesnom poraste, kde voda vsakuje
pomalSie a udrZi sa dlhSie obdobie, ¢o ma efekt na zmiernenie dopadov sucha v obdobi bez
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zrdzok. Navrhnuté opatrenia sU preto zamerané na dobru starostlivost o lesné cesty,
uskuto¢niovanie opatreni na spomalenie a rozptylenie vody na zemnych lesnych cestach
a zadrziavanim vody v krajine budovanim systému hrddzok, hradzi a prehradzok v povodiach
drobnych vodnych tokoch.

Ndzov: ,,Dobra“ starostlivost o lesné cesty
Strucny opis opatrenia

Udriba prieénych a pozdiznych odvodiiovacich zariadeni a odvodiiovacich objektov,
protierézna ochrana vykopovych a nasypovych svahov, udrzba vozovky napomadhaju znizeniu
erdzie telesa cesty a splavovaniu materidlu do vodnych tokov, ale aj mézu zmierriovat
povodnové viny. Opatrenie suvisi s beznym hospodarenim, je vSak vhodné vlastnikov a
uzivatelov lesa primerane motivovat k jeho dodrzZiavaniu. Vlastnici a obhospodarovatelia lesa
velmi ¢asto zanedbavaju starostlivost o lesné cesty z dovodu nedostatku zdrojov, ¢i Setrenia
nakladov s obrovskymi dosledkami na rézne ekosystémové sluzby lesa.

Systém ,dobrej” starostlivosti o lesné cesty je spracovany v technickom predpise STN 736108
Lesnda dopravna siet, alebo v publikacii Jurik et al. (1984), je rozdelena z ¢asového hladiska na
letnu a zimnd udrzbu, opravy, rekonstrukcie a asandacie, alebo z hladiska technologického
podla druhu lesnej cesty, alebo z pohladu vyuzivanych tazbovo-dopravnych technoldgii.

Vyhody (prinosy)

Hlavhou vyhodou je existencia postupov starostlivosti o lesné cesty. Systém dobrej
starostlivosti o lesné cesty je vyhodny z pohladu lepsSieho plnenia réznych ekosystémovych
sluZieb lesa. UdrZiavana lesna cesta predovsetkym umozni zmierfovanie odtokovych pomerov
v Gzemi zmierfiovanim povodiiovych vin alebo zabranenim vysu$ovania Gzemia. Okrem toho
funkéné, udrziavané a prevadzky schopné lesné cesty umoznuju ich vyuZitie aj na rekreaciu
obyvatelstva: turistika, cykloturistika, hipoturistika, atd. Nesporny prinos je aj v zlepSeni
plnenia klimatickej funkcie lesa, a to cielenym ovplyviiovanim kolobehu vody v krajine
(Mind4s a kol. 2011, Caboun 2015).

Nevyhody (rizikd)

Medzi slabé stranky dobrej starostlivosti o lesné cesty patri vysSia odbornd, persondlna,
organizaénd aj ekonomickd ndaro¢nost, ktorad spdsobuje jej zanedbdavanie. Dal$ou slabou
strdnkou je neexistencia normalizovanych postupov, nedodrZiavanie postupov hlavne
dodavatelmi tazbovo-dopravnych prac casto aj ekonomicky podlozené, ako napr. nizke
vysutazené ceny neumoznujuce dalsie ¢innosti, ¢i naklady ap. na kazdodennd udrzbu lesnej
cesty po tazbe dreva, ktora navyse velmi zvySuje naklady tazbovej ¢innosti.

Vhodnost pre uzemie BSK

Na zaklade odporucani studie Faltan et al. (2014) je opatrenie vhodné aj pre Uzemie BSK,
najma pre oblast CHKO Malé Karpaty a prifahlé okolie. Vhodnymi subjektami su najma
obhospodarovatelia lesa, ako Statne, mestské aobecné lesy, ale aj sukromné
a spoloCenstevné lesy, ktoré maju v sprave lesné cesty. Podla kapitoly 5 nadpriemernu
ochranu proti zaplavdm poskytuju lesné celky Mestské lesy Modra, Pila, Martinsky H3j,
Stupava a Solosnica. Najvyssie zlepsenie ochrany proti zaplavam s poklesom vysky taZieb bol
zaregistrovany na LC Mestské lesy Pezinok, Pezinok a Modra. Kvalitné naplanovanie takejto
podpory by vsak vyZzadovalo uskutocnenie podrobnej inventarizacie lesnej cestnej siete na
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uzemi BSK. Bolo by potrebné vyuZit inventarizaciu lesnej dopravnej siete formou Prieskumu
lesnej dopravnej siete v rdmci vypracovania Programu starostlivosti o les. Podla kapitoly 5 s
ohladom na pomerne slaby a protichodny vplyv jednotlivych parcidlnych funkcii stvisiacich s
vodnymi regulaénymi sluzbami lesa a pomerne malej rozdiferencovanosti integralneho
ukazovatela medzi lesnymi celkami formulacia spolo¢nych manazmentovych opatreni nie je
mozna. Na konkrétnom Gzemi je vidy potrebné najprv stanovit prevladajicu parcialnu funkciu
s kritickym vyznamom a pre tu vykonat prislusné manazmentové opatrenia.

Prepojenie na dokumenty BSK

Faltan et al. (2014) v Koncepcii ochrany a vyuZivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody
v BSK zlepSenie praktickych postupov pri hospodareni v lesoch zamerany na podporu
vodozadrinej funkcie lesa. Kataldg adaptaénych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy vo svojich ndvrhoch opatreni predpoklada realizaciu drobnych
hydrotechnickych opatreni (opatrenie 6.4.2), akymi st napr. Gpravy lesnych ciest. Dalej st to
protipovodnové preventivne opatrenia (opatrenie 6.4.11) a budovanie a udrZiavanie siete
lesnych ciest s ucinnou protipovodriovou ochranou (opatrenie 6.4.12). V Stratégii rozvoja
vidieka BSK na roky 2016-2020 sa pocita s aktivitou ochrana lesa pred eréziou a posilnenie
ochrannej funkcie lesov (opatrenie 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultdrneho dedicstva).
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja BSK 2014 - 2020 obsahuje v rdmci strategického
ciela 4, zlepSenie kvality Zivotného prostredia opatrenie 5: Podpora prisposobenia sa zmene
klimy a predchadzania rizikdm a ich riadenia podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik s
doérazom na protipovodnovu ochranu. Aj Urbanisticko-krajinarska studia na ochranu proti
privalovym dazdom v Malokarpatskej oblasti stanovuje odporucania zhodné s regulativom
uzemného planu BSK 2.2.4.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

5.4.6 Zohladnovat v Gzemnom rozvoji a urbanizacii krajiny princip zadrZiavania vod v Gzemi a
zamedzenia erdzie pody.

6.2.6. Budovat protipovodnové opatrenia, napr. zatraviovacie pasy, poldre na svahoch
Malych Karpat, vratane vinohradnickych uzemi.

Finanénad ndarocnost

Odhad finanénej narocnosti dobrej starostlivosti o lesni cestnd siet musi vychadzat
z prislusnych technickych a vykonovych noriem ako aj skisenosti obhospodarovatelov lesa.
Financna narocnost je overovana na zaklade vypracovanych projektov pri Ziadani o finan¢ny
stimul.

Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby ide o verejny mechanizmus, ktory zabezpeci na
zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi ekosystémovej sluzby vo forme
miernejSich odtokov a ochrane pred suchom ajednym kupujucim (BSK). Forma podpory
ekosystémovych sluzieb je tzv. priZivenie, lebo sa ofakdva pozitivny vplyv aj na iné
ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu je vo forme ostatnych finanénych
stimulov. Finanény stimul by mal predstavovat Uhradu 30 aZ 70% ndakladov projektu dobre;j
starostlivosti o lesné cesty s moznostou Uhrady 100% ndakladov pripravy projektu. Vyska
podpory musi zavisiet od kategorizacie lesov. Pri vyssom podiele hospodarskych lesov by mala
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byt intenzita podpory nizsia a pri vysSom zastUpeni lesov ochrannych a lesov osobitného
urcenia by mala byt intenzita podpory vyssia.

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikatory vysledku: pocet projektov, pocet km dobrej starostlivosti o lesné cesty podla
kategorii.

Indikator dopadu: zlepsenie findlneho indexu plnenia ES na zaklade obmedzenia vodnej erézie
a znizenia odtoku vody z lesa, pri su¢asnom zvysSeni kvality spristupnenia lesa pre lesnu
prevadzku a rekreaciu.

Casovd ndroénost

Hydrické ucinky dobrej starostlivosti o lesné cesty sa prejavia za dlhSie obdobie. Fakultativna
podpora vyZzaduje pripravu projektu na dlhsie obdobie, minimalne 3 roky, vyhodnejsie 5 rokov.

Stav rozpracovania/implementdcie

Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda predpokladat dobrovolny prechod na systém dobrej
starostlivosti o lesné cesty. V systéme narodnych alebo eurdpskych podpor neexistuju
opatrenia, ktoré by bolo mozné vyuzit. Predpokladd sa postupné vypracovanie vzorovych
technologickych projektov uplatnenia dobrej starostlivosti o lesné cesty. Vzorové projekty by
mohli byt vyuzité pri tvorbe a hodnoteni navrhov integrovanych projektov spravnej praxe v
BSK.

Ndzov: Spomalenie a rozptylenie odtoku vody na zemnych lesnych cestach
Strucny opis opatrenia

Cielom opatrenia je preruSenie a presmerovania ploSného povrchového odtoku vody na
pouzivanych zemnych lesnych cestach (Jurik et al. 1984. Kravcikova et al. 2013). Jednym
z nastrojov su prie¢ne odvodriovacie zariadenia - odrazky zhotovené z materidlu ako drevo,
prip. kov. Odrazky umiestiiujeme na cesty v takych vzdialenostiach, aby voda stekajica medzi
jednotlivymi odrazkami neprekrocila kriticki rychlost a neposkodzovala povrch cesty
erodovanim. Na cestdch s vacsim sklonom umiestiiujeme odrazky hustejSie, na cestdch s
mensim sklonom vo vacsich odstupoch. Pri vytokoch vody z odrazok do terénu je potrebné
docielit spomalenie a rozptylenie vody, napr. kamennou nahadzkou, ¢i rovnaninou. Tam, kde
je to mozné, je vhodné nasledne vytvorit zasakovaci priestor vo forme vrstevnicovych pasov,
ryh, ¢i jam, ktory slGZi na prvotnd akumulaciu vody a neskér umoznuje pozvolné vsakovanie
alebo a odparovanie vody. Takyto zasakovaci priestor v kombinacii s vyloZzenim kamernom pod
vyustenim odrdzky zdroven obmedzuje eréziu pody. Z manazmentovych opatreni v kapitole 5
treba urcite spomenut jemnejsie tazbovo-dopravné technoldgie. Zemné lesné cesty, ktoré su
zdbévodu nadmernej devastacie, ¢i nadbytocnosti nepotrebné a nevyuzitelné, je nutné
asanovat. V prvom rade je potrebné ich protierdzne zabezpedit a zabranit akumulacii vody na
ich povrchu, a to nastrojmi ako bezpeéné odvedenie a rozptylenie povrchovo tecucej vody z
cesty alebo vsakovanie vody prieénym preoranim cesty alebo spomalenie rychlosti vody
a zachytavanie vyplavenych sedimentov vybudovanim prie€nych objektov. Nasledne je
potrebné takto zabezpecenej ploche prinavratit produkénu, a tym aj hydrickd funkciu.

Vyhody (prinosy)
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Hlavnou vyhodou je zmiernenie odtoku dazdovejvody v podobe povodriovej viny a zabranenie
vysuSovania Uzemia. Spomalenie a rozptylenie odtoku vody na zemnych lesnych cestdch su
vyhodné z pohladu lepSieho plnenia roznych ekosystémovych sluzieb lesa.. Nesporny prinos
je aj v zlepSeni plnenia klimatickej funkcie lesa, a to cielenym ovplyviiovanim kolobehu vody
v krajine (Mind33 a kol. 2011, Caboun 2015).

Nevyhody (rizikd)

Medzi slabé stranky navrhovanych opatreni vo forme rozptylenia a brzdenia odtoku vody na
zemnych lesnych cestach patri vyssSia odborna, persondlna, organizaéna aj ekonomickd
narocnost.

Vhodnost pre uzemie BSK

Na zaklade odporucani studie Faltan et al. (2014) je opatrenie vhodné aj pre Uzemie BSK.
Vhodnymi subjektami s najma obhospodarovatelia lesa, ktory maju v sprave lesné cesty
(Statne, mestské a obecné lesy, ale aj sukromné a spoloCenstevné lesy). Kvalitné
naplanovanie takejto podpory by vSak vyZadovalo uskuto¢nenie podrobnej inventarizacie
lesnej cestnej na uzemi BSK. Najvyssie zlepSenie ochrany proti zaplavam s poklesom vysky
tazieb bol zaregistrovany na LC Mestské lesy Pezinok, Pezinok a Modra. Bolo by potrebné
vyuzit inventarizaciu lesnej dopravne;j siete formou Prieskumu lesnej dopravnej siete v rdmci
vypracovania Programu starostlivosti o les. Podla kapitoly 5 s ohfadom na pomerne slaby a
protichodny vplyv jednotlivych parcialnych funkcii savisiacich s vodnymi regulacnymi sluzbami
lesa a pomerne malej rozdiferencovanosti integralneho ukazovatela medzi lesnymi celkami
formulacia spolo¢nych manazmentovych opatreni nie je mozna. Na konkrétnom Uzemi je vzdy
potrebné najprv stanovit prevladajucu parcidlnu funkciu s kritickym vyznamom a pre tu
vykonat prislusné manazmentové opatrenia.

Prepojenie na dokumenty BSK

Faltan et al. (2014) v Koncepcii ochrany a vyuZivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody
v BSK odporucaju zlepSenie praktickych postupov pri hospodareni v lesoch zamerany na
podporu vodozadrinej funkcie lesa. Katalég adaptaénych opatreni miest a obci BSK na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy vo svojich navrhoch opatreni predpoklada realizaciu
drobnych hydrotechnickych opatreni (opatrenie 6.4.2), akymi suU napr. budovanie
zasakovacich pdsov v lesnej krajine. V Stratégii rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 sa
pocita s aktivitou ochrana lesa pred erdziou a posilnenie ochrannej funkcie lesov (opatrenie
2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kulturneho dediéstva). Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja BSK 2014 - 2020 obsahuje v ramci strategického ciela 4, zlepsenie kvality
Zivotného prostredia opatrenie 5: Podpora prisp6sobenia sa zmene klimy a predchadzania
rizikam a ich riadenia podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik s dérazom na
protipovodnovu ochranu. Aj Urbanisticko-krajindrska Studia na ochranu proti privalovym
dazdom v Malokarpatskej oblasti stanovuje odporuéania zhodné s regulativom Uzemného
planu BSK 2.2.4.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.4. zohladnovat pri izemnom rozvoji vyraznu ekologicku a environmentalnu funkciu, ktoru
polnohospodarska a lesnd pdda popri produkénej funkcii plni so ststredenim pozornosti na
vyraznu vodozadrinu funkciu trvalych kultir a lesa obhospodarovaného prirode blizkym
sposobom.
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5.4.6 Zohladrnovat v Gzemnom rozvoji a urbanizacii krajiny princip zadrZiavania vod v Uzemi a
zamedzenia erdzie pody.

6.26. Budovat protipovodriové opatrenia, napr. zatraviiovacie pasy, poldre na svahoch Malych
Karpat, vratane vinohradnickych uzemi.

Finanéna ndrocnost

Odhad finan¢nej naroc¢nosti investicii do spomalovania a rozptylovania vody odtoku vody na
zemnych lesnych cestach musi vychadzat z prislusnych technickych a vykonovych noriem ako
aj skusenosti obhospodarovatelov lesa. Napriklad podla Kravcikova et al. (2013) alebo
programu BSK o zmene klimy su naklady na vybudovanie odrazky so zasakovacou jamou okolo
100 az 500 € a naklady na 100 beznych metrov zasakovacieho pasu su 60 az 120 €.

Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby ide o verejny mechanizmus, ktory zabezpeci na
zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi ekosystémovej sluzby vo forme
miernejSich odtokov a ochrane pred suchom ajednym kupujucim (BSK). Forma podpory
ekosystémovych sluzieb je tzv. prizivenie, lebo sa ocakdva pozitivny vplyv aj na iné
ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu je vo forme ostatnych finan¢nych
stimulov. Finanény stimul by mal predstavovat by mala predstavovat Uhradu 30 az 90%
nakladov projektu budovania spomalenia a rozptylenia odtoku vody na zemnych lesnych
cestach s moznostou Uhrady 100% nakladov pripravy projektu. Vyska podpory musi zavisiet
od kategorizacie lesov podla zakona o lesoch a potencialu vzniku povodnovej situacie podla
Faltan et al. (2014). Pri vy$som podiely hospodarskych lesov by mala byt intenzita podpory
nizsia a pri vyssom zastupeni lesov ochrannych a lesov osobitného uréenia by mala byt
intenzita podpory vysSia. VysSia intenzita podpory by mala byt v Gzemiach svyssim
potencidlom vzniku povodnovej situacie.

Casovd ndroénost

Hydrické efekty spomalenia a rozptylenia vody na zemnych lesnych cestach sa prejavia za
dlhsie obdobie. Fakultativna podpora vsak vyZaduje pripravu projektu na dlhsie obdobie,
mé&zu byt podporované na ro¢nej baze v zavislosti od alokovanych financnych prostriedkov.

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikatory vysledku: pocet projektov, pocet opatreni na rozptylenie a brzdenie odtoku vody
na zemnych lesnych cestach.

Indikdtor dopadu: zlepsenie findlneho indexu plnenia ES na zdklade obmedzenia vodnej erdzie
a znizenia odtoku vody z lesa, pri su¢asnom zvyseni kvality lesnych ciest a ich vyuzZitia pre
rekreaciu.

Stav rozpracovania/implementdcie

Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda predpokladat dobrovolné financovanie opatreni na
spomalenie a rozptylenie odtoku vody na zemnych lesnych cestach. V systéme ndrodnych
alebo eurdpskych podpdér neexistuju opatrenia, ktoré by bolo mozné vyuzit, okrem malych
projektov INTEREG a LIFE. Predpoklada sa postupné vypracovanie vzorovych technologickych
projektov uplatnenia opatreni na spomalenie a rozptylenie odtoku vody na zemnych lesnych
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cestach. Vzorové projekty by mohli byt vyuZité pri tvorbe a hodnoteni navrhov integrovanych
projektov spravnej praxe v BSK.

Ndzov: Systémy hradzok, hradzi a prehradzok v povodiach drobnych vodnych tokoch
Strucny opis opatrenia

Ide o zadrziavanie vody vlesnej krajine v povodiach drobnych vodnych tokoch
prostrednictvom roznych typov vodozadrinych prvkov ako hradzok, hradzi a prehradzok
s vyuZitim prirodnych materialov (napr. Kravcéikova et. al 2013). Tieto prieCne objekty je
potrebné budovat v hornych Usekoch drobnych vodnych tokov, ale aj v réznych terénnych
depresiach, udoliach, ¢i erdznych ryhach astrziach. V Strukturach sedimentov sa budu
vytvarat zasoby vdd, lebo tieto sedimenty budu napdjané dazdovou vodou, ktorad sa v nich
bude akumulovat. Z manazmentovych opatreni v kapitole 5 treba urcite spomenut jemnejsie
tazbovo-dopravné technoldgie.

Vyhody (prinosy)

Hlavnou vyhodou je zabranenie odtoku dazdovej vody vo forme splostovania povodriovej viny
alebo zabrdnenie vysuSovania Uzemia. V pripade rychleho zanesenia sedimentmi sa hradzky
moézu stat umelymi nivami, ktoré budl nasycované dazdovou vodou pri kazdom dazdi.
Vytvorenim kaskady predkladanych hradzok sa stabilizuju erézne ryhy a rokliny. Dno roklin sa
dvihne, ¢o je zaroven prevencia pred zosuvmi a prehlbovanim dna eréznych ryh. Su vyhodné
z pohladu lepsSieho plnenia roznych ekosystémovych sluzieb lesa. Nesporny prinos je aj
v zlepsSeni plnenia klimatickej funkcie lesa. Na sedimentoch hradzi vznikne novy porast, ¢o
vyznamnym sposobom prispeje k obnove a kondicii porastov a celkove k podpore biodiverzity
v lesnych ekosystémoch.

Nevyhody (rizikd)

Medzi slabé stranky budovania systému hradzok, hradzi a prehradzok na drobnych vodnych
tokoch patri vyssia odborna, persondlna, organizacna aj ekonomickd naro¢nost. Nevyhodou
systémov vodozadrznych objektov mozZe byt pri nedostatocnej udrzbe ich zanasanie a strata
ich funkcie.

Vhodnost pre uzemie BSK

Na zaklade odporucani studie Faltan et al. (2014) je opatrenie vhodné aj pre Uzemie BSK.
Vhodnymi subjektami si najma obhospodarovatelia lesa (Statne, mestské a obecné lesy, ale
aj sukromné a spolocenstevné lesy). Kvalitné naplanovanie takejto podpory by vsak
vyzadovalo uskutocnenie podrobnej inventarizacie zemia BSK. NajvyssSie zlepSenie ochrany
proti zaplavam s poklesom vysky tazieb bol podla kapitoly 5 zaregistrovany na LC Mestské lesy
Pezinok, Pezinok a Modra. Podla kapitoly 5 s ohladom na pomerne slaby a protichodny vplyv
jednotlivych parcialnych funkcii suvisiacich s vodnymi regulaénymi sluzbami lesa a pomerne
malej rozdiferencovanosti integralneho ukazovatela medzi lesnymi celkami formulacia
spolo¢nych manazmentovych opatreni nie je mozna. Na konkrétnom Uzemi je vidy potrebné
najprv stanovit prevladajucu parcidlnu funkciu s kritickym vyznamom a pre tu vykonat
prislusné manazZmentové opatrenia.

Prepojenie na dokumenty BSK
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Faltan et al. (2014) v Koncepcii ochrany a vyuZivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody
v BSK odporucaju zlepSenie praktickych postupov pri hospoddreni v lesoch zamerany na
podporu vodozadrine] funkcie lesa. Katalég adaptaénych opatreni miest a obci BSK na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy vo svojich navrhoch opatreni predpoklada realizaciu
drobnych hydrotechnickych opatreni (opatrenie 6.4.2), trvalé hradenia bystrin a ich udrzba
(opatrenie 6.4.15). V Stratégii rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 sa pocita s aktivitou
ochrana lesa pred erdziou a posilnenie ochrannej funkcie lesov (opatrenie 2.2 Ochrana a
rozvoj prirodného a kulturneho dedicstva). Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja BSK
2014 - 2020 obsahuje v rdmci strategického ciela 4, zlepSenie kvality Zivotného prostredia
opatrenie 5: Podpora prispOsobenia sa zmene klimy a predchadzania rizikdm a ich riadenia
podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik s dérazom na protipovodriovd ochranu. Aj
Urbanisticko-krajindrska Studia na ochranu proti privalovym dazdom v Malokarpatskej oblasti
stanovuje odporucania zhodné s regulativom izemného planu BSK 2.2.4.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.4. zohladnovat pri izemnom rozvoji vyraznu ekologickd a environmentalnu funkciu, ktord
polnohospodarska a lesnd péda popri produkénej funkcii plni so sustredenim pozornosti na
vyraznu vodozadrznu funkciu trvalych kultir a lesa obhospodarovaného prirode blizkym
spOosobom.

5.4.6 Zohladrovat v Gzemnom rozvoji a urbanizacii krajiny princip zadrziavania véd v Uzemi a
zamedzenia erdzie pody.

6.26. Budovat protipovodriové opatrenia, napr. zatraviiovacie pasy, poldre na svahoch Malych
Karpat, vratane vinohradnickych uzemi.

Finanéna ndarocnost

Odhad financ¢nej narocnosti investicii do hradzok, hradzi alebo prehradzok musi vychadzat
z prislusnych technickych a vykonovych noriem ako aj skisenosti obhospodarovatelov lesa.
Priklady odhadov ndkladov na vybudovanie r6znych vodozddrinych objektov alebo
prehradzok su s vyuZzitim Studie Kravcikova et al (2013) nasledovné:

Prekladand hradza hrablova 300-500 €
Prekladana hrddza vzostupna 200-300 €
Prekladana hradza sklz 300-500 €
Prekladana hradza prechodova 250-350 €
Predkladana hradza fasinova 400-600 €
Predkladand hradza bobria 50-100 €
Kamenna prehradzka s protiprahom | 9000-11000 €
Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby ide o verejny mechanizmus, ktory zabezpeci na
zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi ekosystémovej sluzby vo forme
miernejSich odtokov a ochrane pred suchom ajednym kupujucim (BSK). Forma podpory
ekosystémovych sluzieb je tzv. prizZivenie, lebo sa ocakdva pozitivny vplyv aj na iné
ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu je vo forme ostatnych finanénych
stimulov. Financ¢ny stimul by mal predstavovat Uhradu az 90% nakladov projektu budovania
hradzok, hradzi alebo prehradzok s moZnostou uhrady 100% nakladov pripravy projektu.
Vyska podpory musi zavisiet od kategorizacie lesov podla zakona o lesoch a potencidlu vzniku

131



povodnovej situdcie podla Faltan et al. (2014). Pri vy$sSom podiely hospodarskych lesov by
mala byt intenzita podpory nizsia a pri vy$som zastupeni lesov ochrannych a lesov osobitného
urcenia by mala byt intenzita podpory vyssia. Vyssia intenzita podpory by mala byt v Gzemiach
s vy$Sim potencidlom vzniku povodriovej situacie.

Casovd ndroénost

Hydrické efekty hradzok, hradzi alebo prehradzok z prirodnych materidlov sa prejavia za dlhsie
obdobie. Fakultativna podpora vSak nevyzaduje pripravu projektu na dlhsSie obdobie, mo6zu
byt podporované na ro¢nej baze v zavislosti od alokovanych finanénych prostriedkov.

Indikdtory plnenia opatrenia
Indikatory vysledku: pocet projektov, pocet hradzok, hradzi a prehradzok.

Indikator dopadu: zlepsenie findlneho indexu plnenia ES na zaklade naturalnych ukazovatelov
zadrZiavania vody v krajine (prirastok, obnova, biomasa) a biodiverzity (druhovd pestrost,
mokrade, biotopy).

Stav rozpracovania/implementdcie

Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda predpokladat dobrovolné financovanie hradzok, hradzi
alebo prehradzok z prirodnych materidlov. V systéme narodnych alebo eurdpskych podpor
neexistuju opatrenia, ktoré by bolo mozné vyuzit, okrem malych projektov INTEREG a LIFE.
Predpoklada sa postupné vypracovanie vzorovych technologickych projektov uplatnenia
hradzok, hradzi alebo prehradzok z prirodnych materidlov. Vzorové projekty by mohli byt
vyuzité pri tvorbe a hodnoteni ndvrhov integrovanych projektov spravnej praxe v BSK.

6.b.2.3 Opatrenia pre podporu produkcie pitnej vody

Lesy, ktoré su zdravé a dobre obhospodarované, ovplyviiuju nie len kvantitu vody, ale aj jej
kvalitu. Ochrana vod v BSK md obrovsky vyznam z dévodu podzemnych zasob pitnej vody
v CHVO Zitny ostrov a v oblasti Malych Karpat. Navrhnuté opatrenie pre podporu ES pitna
voda je preto komplexné, zamerané na dobru starostlivost o lesy a ich hydrické funkcie vo
forme financného mechanizmu ktory je zndmy zo zahranicia ako tzv. ,vodny cent”.

Ndzov: ,Vodny cent”
Strucny opis opatrenia

Les md vplyv na kvalitu a kvantitu vody, ktoré predstavuju ale netrhovy statok, z ktorého
obhospodarovatelia lesa nemaiju Ziadne prijmy napriek tomu, Ze musia znasat zvysené naklady
alebo znizené vynosy z produkcie trhovych statkov (Trenciansky 2010). V niektorych krajinach,
napr. v Badensku-Wurtmebersku (Henze, Teuscher 1990), zaviedli systém tzv. vodného centu,
t.j. poplatku za spotrebu vody alebo za odpadové vody. ,Vodny cent” predstavuje prirdazku
k cene vody za vyrobu a doddavku pitnej vody verejnym vodovodom alebo k cene za odvedenie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske niekolko centov. Tieto finanéné
prostriedky sa vyuzZivaji na financovanie opatreni vlesnom hospodarstve alebo
polnohospodarstve na zlepSovanie kvality a kvantity vody, alebo na ndhradu ujmy za
obmedzovanie vlastnickych prav pri hospodareni s pédou.

Vyhody (prinosy)
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Hlavnou vyhodou je vybudovanie samofinancovatelného systému na zlepSovanie hydrickych
funkcii lesa, napr. aj tu navrhovanych: dobra starostlivost o lesné cesty, budovanie odrazok
s zasakovacimi jamami, zasakovacich pasov, systému hradzok a prehradzok z prirodnych
materidlov, prechod na prirode blizke hospodarenie v lese alebo iné manazmentové lesnicke
opatrenia z kapitoly 5. Vsynergii by mohli byt by mohli byt zlepSované aj ostatné
ekosystémové sluzby lesa ako rekredcia obyvatelstva: turistika, cykloturistika, hipoturistika
alebo klimaticka funkcia lesa.

Nevyhody (rizikd)

Medzi slabé stranky tohto riesenia by mohlo byt zaradené nie celkom dosledné dodrzanie
principu environmentalnej politiky ,znecistovatel plati“. Prave tuto nevyhodu mézeme vnimat
pre realizaciu tohto opatrenia ako kritickii a preto finan¢né zdroje bude potrebné ziskat
zinych verejnych zdrojov. Dal$ou nevyhodou je komplexnost spravovania celého systému
,vodného centu”. V neposlednom rade je potrebné ocakavat odpor zo strany spotrebitelov
,hydrickych funkcii alebo dodavatelov vody z dévodu potreby navySovania cien.

Vhodnost pre tuzemie BSK

Opatrenie by bolo vhodné aj na narodnej Urovni, lebo regulacia cien vodného a stocného
podlieha Uradu na regulaciu sietovych odvetvi. Bolo by ale potrebné preverit jej uskutoénenie
na regionalnej Urovni. K najlepsim LC mdzeme priradit Solosnicu, Stupavu, mestské lesy
Pezinok a Modra a Pila. Mestské lesy Pezinok a LC Pezinok patria aj k celkom s najvyssim
zlepsenim plnenia kvality vody so zmensujlicou sa intenzitou taZieb. Mestské lesy Bratislava
sa opatovne vymykaju. Toto LC sa vyznacuje priemernym plnenim kvality vody, ktoré je vsak
velmi slabo ovplyvnené tazbami. Z pohladu vydatnosti vodnych zdrojov analyzovanej
v kapitole 5 z lesnych celkov s nadpriemernou podporou vydatnosti pri redukcii tazieb dreva
mobzeme spomenut Kostoliste, Lozorno a Moravsky Jan. Suc¢asne LC Mestské lesy Pezinok,
Pezinok, Modra a Martinsky Haj vykazuju najvacsi pokles plnenia s rasticou intenzitou tazby
a Mestské lesy Bratislava naopak najmensi. Odporuc¢ané manazmentové opatrenia podla
kapitoly 5 by mali byt aplikované najma v oblastiach s vysokou intenzitou beznych
a privalovych zrazok, na stanovistiach s lahko erodovatenymi p6dami, na dlhych a strmych
svahoch. Osobitne ddleité je uplatiiovanie v blizkosti nespevnenych lesnych ciest, pozdiz
vodnych tokov a pramenist a v blizkosti samotnych vodnych zdrojov. Velmi déleZité je aj
udrzovanie dobrého fyziologického a zdravotného stavu liniovych vegetacnych prvkov v
prevazne polnohospodarskej krajine.

Prepojenie na dokumenty BSK

Faltan et al. (2014) v Koncepcii ochrany a vyuZivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody
v BSK spomina zlepSenie praktickych postupov pri hospodareni v lesoch zamerany na podporu
vodozadrinej funkcie lesa. Kataldg adaptaénych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé
désledky zmeny klimy vo svojich ndvrhoch opatreni predpokladd realizaciu drobnych
hydrotechnickych opatreni (opatrenie 6.4.2), akymi st napr. Gpravy lesnych ciest. Dalej st to
protipovodnové preventivne opatrenia (opatrenie 6.4.11) a budovanie a udrzZiavanie siete
lesnych ciest s Ucinnou protipovodniovou ochranou (opatrenie 6.4.12). V Stratégii rozvoja
vidieka BSK na roky 2016-2020 sa pocita s aktivitou ochrana lesa pred erdziou a posilnenie
ochrannej funkcie lesov (opatrenie 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultdrneho dedicstva).
Program hospoddrskeho a socidlneho rozvoja BSK 2014 - 2020 obsahuje v rdmci strategického
ciela 4, zlepSenie kvality Zivotného prostredia opatrenie 5: Podpora prispésobenia sa zmene
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klimy a predchadzania rizikam a ich riadenia podpora investicii na rieSenie osobitnych rizik s
dérazom na protipovodniovd ochranu. Aj Urbanisticko-krajinarska Stadia na ochranu proti
privalovym dazdom v Malokarpatskej oblasti stanovuje odporucéania zhodné s regulativom
uzemného planu BSK 2.2.4.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

5.4.6 Zohladriovat v Gzemnom rozvoji a urbanizacii krajiny princip zadrziavania vod v Uzemi a
zamedzenia erdzie pody.

6.2.6. Budovat protipovodniové opatrenia, napr. zatraviiovacie pasy, poldre na svahoch
Malych Karpat, vratane vinohradnickych tzemi.

Finanéna ndrocnost

Odhad finanénej naro¢nosti zavedenia systému ,,vodného centu” by si vyZzadovalo samostatnu
Studiu, lebo to vyZzaduje zodpovedanie vela technickych, odbornych, ekonomickych,
administrativnych a politickych otazok.

Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby ide o sukromno-verejny mechanizmus, ktory je
zabezpedeny na zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi ekosystémovej
sluzby vo forme miernejsich odtokov a ochrane pred suchom a jednym kupujidcim (BSK).
Okrem toho BSK by bola sprostredkovatelskou institiciou medzi predavajucimi, t.j.
obhospodarovatelmi lesa a kupujucimi, t.j. platcami vodného centu. Forma podpory
ekosystémovych sluzieb je tzv. prizivenie, lebo sa ocCakava pozitivnhy vplyv aj na iné
ekosystémové sluzby. Celkovo mdze byt systém ,vodného centu” jadrovym mechanizmom
platieb za ekosystémové sluzby.

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikdtory vysledku: objem finanénych prostriedkov, pocet podporenych projektov na
zlepSenie ekosystémovych sluZieb lesa.

Indikdtor dopadu: zlepsenie findlneho indexu plnenia ES na zdklade naturalnych indikdtorov
maximalizdcie kvality vody, reguldciu zéplav, ochranu pred suchom, rovhomernosti doddvok
vody a vydatnosti vodnych zdrojov (zasoba dreva, tazba dreva, zakmenenie lesa, drevinové
zloZenie).

Casovd ndroénost

Hydrické ucinky zavedenia systému ,vodného centu” sa prejavia za dlhSie obdobie, minimalne
5 rokov. Je predpoklad, Ze len zavedenie systému by vyZadovalo dlhSie ¢asové obdobie,
minimalne 2 roky.

Stav rozpracovania/implementdcie

Zatial vbbec nerozpracované, existuju len priklady zo zahranidia.

6.b.2.4 Opatrenia pre podporu rekreacie
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Lesné prostredie vytvara priestor pre socialne ES, z ktorych je spolo¢nostou najviac vyuZivana
rekredcia. Pobyt, pohyb a oddych v lese ¢asto vyuziva mestské obyvatelstvo, ktoré ho Casto
spaja s estetickymi a prirodnymi hodnotami lesa. Pre podporu rekredcie v lesoch
nachdadzajucich sa na Uzemi BSK, resSpektujic ostatné ES lesov suU navrhnuté opatrenia
zamerané na zvysSenie atraktivnosti lesa pre rekredciu skvalitnenim rekreacénej infrastruktary
a Upravou lesnickych postupov a na mensie projekty zaloZzené na principoch ekoturizmu.

Ndzov: ZvySenie atraktivnosti lesa pre rekreaciu
Strucny opis opatrenia

Budovanie rekreac¢nej infrastruktuiry patri medzi zauZivané opatrenia na zabezpeclenie
poziadaviek verejnosti na rekreacné aktivity v lese. Predpokladd, Ze les navstevuju rekreanti
bud' za ucelom pohybu po cestach resp. chodnikoch alebo pohyb po ploche lesnych porastov
(zber plodov, orientacny beh, a pod.). Vyuzivanie ciest a chodnikov na rekreaciu sp6sobuje
vlastnikovi resp. uzivatelovi lesa obmedzenia v beinej ¢innosti a zvySené naklady pri ich
udrzbe, aby bol zaruceny bezpecny pohyb pre navstevnikov. Opatrenie bude zamerané na
podporu investicii do vybudovania, udrziavania a skvalitnenia rekreacnej infrastruktury, najma
naucnych chodnikov, cykloturistickych chodnikov a doplnkove] infrastruktury (odpocinkové
miesta, pristresky, stojany na bicykle a pod.). Pre zlepsenie lesnickych dimenzii rekreacnej ES
budld vyuzZivané aj zmenené manaZmentové postupy uvedené v kapitole 5 (napr.
ponechavanie vystavkov, predlZovanie obnovnej doby, skracovanie rubnych pasov, prebudova
na vyberkovy les a pod.).

Vyhody (prinosy)

Prinosom opatrenia bude zabezpecenie spolocenskej poZiadavky na spristupnenie lesa pre
rekreaciu. Skvalitnenie rekreac¢nej infrastruktdry umozni verejnosti bezpeéne sa pohybovat
v lesoch nachddzajlucich sa na Uzemi BSK. Poskytne prileZitosti pre rozvoj prirodnych
a poloprirodnych oblasti a moZnosti zvysenia prijmov pre vlastnikov/obhospodarovatelov
lesa. Vyhodou je aj existencia vhodnych lesnickych manaZmentovych opatreni a postupov
(blizsie popisané v kapitole 5) na zvySenie atraktivnosti lesa pre rekreantov.

Nevyhody (rizikd)

Rekredcia v zasade nevylucuje beiné obhospodarovanie lesa. Napriek tomu su vsak
navstevnici pomerne citlivi na znamky hospodarskych aktivit. Infrastruktira by preto nemala
byt v blizkosti lesnych ciest azvazinic, co nie je vidy moiné realizovat. Rizikd spojené
s realizaciou projektov mézu byt tak zo strany akceptacie verejnosti ako aj na strane
realizatora. Verejnost moze citlivo vnimat budovanie novych zariadeni v lesnych porastoch.
Pre opravnené subjekty moze byt problematické ziskavanie finanénych zdrojov na realizaciu
projektov rekreacnej infrastruktury.

Vhodnost pre uzemie BSK

Uzemie BSK je vhodné na rekreéaciu v lesoch. Na Gzemi BSK sa nachadzaju turisticky atraktivne
lokality, ¢i uZ v oblasti hlavného mesta Bratislava alebo v oblasti malych Karpat. Podla
Stratégie rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020, je regién Zahorie najmenej urbanizovany
a najmenej rozvinuty z hladiska turistickej infrastruktiry, ktory vsak zaroven disponuje
cennym prirodnym prostredim a tradiénou polnhohospoddrskou a lesnickou produkciou
vratane rekreaénej infrastruktiry.
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Prepojenie na dokumenty BSK

Koncepcia Uzemného rozvoja cyklotras Bratislavského samospravneho kraja vo vztahu
k integrovanému dopravenému systému a vyznamnym bodom cestovného ruchu uvadza, ze
BSK mad v sucasnosti okolo 880 km vyznacenych cykloturistickych trads, prevaine v lesnom
prostredi a navrhuje trasy buduceho rozvoja cyklotras. Stratégia rozvoja vidieka BSK na roky
2016-2020 tiez uvadza cykloturistiku a rekrea¢nu infrastrukturu ako prilezitosti pre rozvoj
jednotlivych regiénov. Marketingova stratégia destindcie Bratislavsky regién doma
i v zahranici pre roky 2014 -2016 s vyhladom do roku 2020 oznacuje cykloturistiku, vodnu a
pesiu turistiku za najperspektivnejSiu produktovu liniu BSK. Stratégia rozvoja turizmu v BSK do
roku 2020 obsahuje opatrenie 3.2 Zabezpecit vystavbu cyklotras, doplnkovu infrastruktiru a
zlepsit orientaciu cyklistov na Gzemi s prepojenim na hlavné centrd lokalizacie sluZieb.
S budovanim cyklotras a rekreacnej infrastruktury pocitaju aj ostatné strategické dokumenty
ako Urbanisticka Studia cezhrani¢ného prepojenia uzemia BSK
a susediacich rakuskych obci formou cykloldvok cez rieku Moravu, Stratégia rozvoja
a marketingova stratégia turistickej destindcie MALY DUNAJ, Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja BSK 2014 — 2020 a Operacny program Bratislavsky kraj, v ktorom je aj
samostatna prioritna os zamerana na budovanie infrastruktuary.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.5. neuvazovat s novymi Sportovo rekreaénymi aktivitami na Uzemi ochrannych lesov
a v lesnych masivoch nenavrhovat nové aktivity vyzadujlce zabery lesnej pddy v ochrannych
lesoch.

5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na izemi BSK

4, Zasady funkéného vyuzZivania Uzemia z hladiska rozvoja rekreacie, cestovného ruchu
a kupelnictva. Osobitne regulativ 4.12. Vytvarat iUzemné a priestorové podmienky pre rozvoj
nosnych foriem cestovného ruchu, a to pre: 4.12.3. horsku pesiu turistiku, pobyt v horach
alesoch, 4.12.4. turistiku v polnohospoddrskej a podhorskej krajine, 4.12.7. poznavaci
turizmus, 4.12.11. Specifické druhy a formy cestovného ruchu /turizmu a rekredcie, 4.12.12.
individualnu rekreaciu, 4.12.13. primestsku rekreaciu.

Finanénd ndrocnost

Budovanie novej alebo udrzba existujicej rekreacnej infrastruktury si vyZzaduje zvysSené
financné naklady spojené s nakupom materialu, cenou prace, prendjmom pozemkov a pod.
Podpora vybranych manazmentovych opatreni na posilnenie rekredcie (podla kapitoly 5) si
bude vyZadovat zvySené naklady na uplatfiovanie zdsad PBHL a kompenzaciu ujmy v pripade
obmedzenia hospodarenia.

Schéma PES

Predpoklada sa podpora malych investiénych projektov do rekreaénej infrastruktury alebo
projektov Upravy hospodarenia pre podporu ES rekredcia na zaklade projektu vypracovaného
OLH. Realizacia konkrétnych aktivit bude zavisla od vypracovania investi¢cného projektu pre
zvySenie atraktivnosti lesnej rekreacie. Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby méze ist
o sukromny, verejny alebo sukromno-verejny mechanizmus, ktory zabezpedi na zaklade
zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi ekosystémovej sluzby vo forme
vybudovania novych alebo udriby existujicich rekrea¢nych zariadeni (nducné chodniky,
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informacné tabule, pristresky, ohniska a pod.) a viacerymi moznymi kupujucimi (BSK, obce,
zdruZenia cyklistov, iné zdujmové zdruZenia). V pripade sukromného mechanizmu (napr.
platba cykloklubu obhospodarovatelom lesa za udrzbu lesnych ciest) moze BSK vystupovat
ako sprostredkovatel medzi poskytovatelom a kupujiucim. Forma podpory ekosystémovych
sluzieb je tzv. prizivenie, lebo sa o¢akava pozitivny vplyv aj na iné ekosystémové sluzby. Platba
za ekosystémovu sluzbu je vo forme ostatnych finan¢nych stimulov. Financ¢ny stimul by mal
predstavovat Uhradu 50% az 80% nakladov projektu. Vyska podpory musi byt zavisla od druhu
projektu (napr. Uhrada 50% nakladov na manazmentové opatrenia zvySujuce rekreaénu ES,
vyssSia podpora by mohla smerovat do udrzby existujucej infrastruktury).

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikatory vysledku: pocet projektov alternativnych lesnickych pristupov, pocet vybudovanych
alebo zrekonstruovanych zariadeni rekreaénej infrastruktury.

Indikdtor dopadu: zlepSenie indexu plnenia ES rekredcia na zdklade zmeny naturalnych
indikatorov v jednotlivych dimenzidch podla metodiky popisanej v kapitole 5 (napr. vnem
starostlivosti o les, vnem zasahovania, otvorenost priestorov, historicita, pestrost a estetika).

Casovd ndroénost

Ide o opatrenie, ktoré nie je ¢asovo ndrocné. Realizdcia je mozna v priehybu niekolkych
mesiacov, nakolko sa nejedna o velkoplosné projekty. Realizacia je podmienena sezénnostou,
vystavba infrastruktiry sa neda realizovat v zimnych mesiacoch a za nepriaznivého pocasia.
Taktiez niektoré manazmentové opatrenia s podmienené sezénnostou.

Stav rozpracovania/implementdcie

V sucasnosti existuju vybudované tak institucionalne ako aj legislativne podmienky na
realizdciu projektov tykajucich sa vybudovania, zlepSovania alebo skvalitfiovania rekreaénej
infrastruktiry. V systéme regiondlnych, ndrodnych alebo eurdpskych podpdr existuju
opatrenia, ktoré by bolo vhodné vyuZit (Program rozvoja vidieka 2014-2020, INTEREG, dotécie
BSK, Envirofond a r6zne malé granty sukromnych podnikov). Vzhladom na doterajsi vyvoj sa
da predpokladat aj Ciastocné dobrovolné financovanie malych investi¢nych projektov rozvoja
rekreacnej infrastruktury.

Ndzov: Rozvoj podmienok pre ekoturizmu v lese
Strucny opis opatrenia

Ekoturiznus je zodpovedné cestovanie do prirodnych oblasti, ktoré setri Zivotné prostredie,
udrzuje blahobyt miestnych obyvatelov a zahffia vysvetlovanie a vzdeldvanie (TIES, 2015).
Ekoturizmus predstavuje novu progresivnu, environmentdlnu formu cestovného ruchu.
Ekoturizmus, zazitkovy a vedecky turizmus sa snazi podnecovat a vyuzivat zaujem verejnosti
o prirodu, pri si¢asnom obmedzeni negativnych zdsahov do Zivotného prostredia, ktoré
turisticky ruch prinasa. Ciefom tychto foriem turizmu je zabezpecenie rozvoja regiénov so
zachovalou prirodou tak, aby tato aj nadalej zostala zachovana.

Vyhody (prinosy)

Ekoturizmus stoji na 3 pilieroch: miestna komunita, biologicka diverzita a turistika. V praxi to
znamena cestovanie do prirody, ktoré chrani Zivotné prostredie a zaroven zlepsSuje prosperitu
miestnych ludi, pretoZe im prindsa ekonomické prilezitosti. Opatrenie prindsa vyhody pre
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miestne obyvatelstvo vo forme zvySenia prijmu a tvorby pracovnych miest na vidieku
azaroven celospolocensky napomdha k zachovaniu biodiverzity. Ekologickd zataz je
v porovnani s inymi typmi turizmu minimalna.

Nevyhody (rizikd)

Ekoturizmus ma niekolko podobnych ¢ft ako ktorékolvek iné podnikanie v cestovnom ruchu.
Ekoturizmus je narocny na prevadzku. Problematické moze byt zabezpecenie potrebného
mnozZstva ubytovacich a stravovacich kapacit, resp. vhodnych miest na stanovanie,
nedostatocnad uroven infrastruktury, slaby marketing, nedostatocna skala doplnkovych sluzieb
¢i pocet zamestnancov.

Vhodnost pre uzemie BSK

Uzemie BSK méa potencial pre realizaciu ekoturizmu, najma v oblasti Malych Karpat. Lesnatost
uzemia BSK, ako aj rurdlny charakter ¢asti Uzemia BSK vytvdra vhodné uzemie pre realizaciu
projektov v oblasti ekoturizmu. Jeho rozvoj predpokladaju aj strategické dokumenty BSK
predovsetkym v regionoch Malokarpatsko, Podunajsko a Zahorie.

Prepojenie na dokumenty BSK

Stratégia rozvoja cestovného ruchu v BSK do roku 2020 uvadza ekoturizmus ako progresivny
produkt cestovného ruchu vo vsetkych regiénoch BSK.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.5. neuvazovat s novymi Sportovo rekreaénymi aktivitami na Uzemi ochrannych lesov
a v lesnych masivoch nenavrhovat nové aktivity vyzadujlce zabery lesnej pddy v ochrannych
lesoch.

4. Zasady funkéného vyuZivania Uzemia z hladiska rozvoja rekredcie, cestovného ruchu
a kupelnictva. Osobitne regulativ 4.12. Vytvarat Uzemné a priestorové podmienky pre rozvoj
nosnych foriem cestovného ruchu, a to pre: 4.12.11. Specifické druhy a formy cestovného
ruchu /turizmu a rekredcie.

Vsetky regulativy v bode 5. Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie vratane
5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na izemi BSK

Finanéna ndarocnost

Finanénd narocnost opatrenia zavisi od druhu ekoturizmu. Malé projekty ako napr.
fotografovanie v lese, stanovanie na urcéenych plochach, pozorovanie lesnych Zivocichov,
a pod. nepredstavuju finanéne narocné projekty. Zvysené naklady moézu byt spésobené najma
pri realizacii ekoturizmu spojeného s poskytovanim ubytovacich a stravovacich sluzieb v lese.

Schéma PES

Predpoklada sa projektova podpora malych investicnych projektov na rozvoj ekoturizmu.
Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby moze ist o sukromny, verejny alebo sikromno-
verejny mechanizmus, ktory zabezpecéi na zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi
poskytovatelmi ekosystémovej sluzby vo forme poskytnutia sluzby (poskytnutie ubytovania,
umoznenie prenocovania v lese vstane, umoznenie fotografovania, a pod.) aviacerymi
moznymi kupujucimi (BSK, obce, organizacie cestovného ruchu, iné zdujmové
zdruZenia). V pripade sukromného mechanizmu (napr. platba organizacie cestovného ruchu
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obhospodarovatelom lesa za udrzbu taborisk) moZze BSK vystupovat ako sprostredkovatel
medzi poskytovatelom a kupujicim. Forma podpory ekosystémovych sluzieb je tzv. priZivenie,
lebo sa o¢akdva pozitivny vplyv aj na iné ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu
je vo forme ostatnych finan¢nych stimulov. Finanény stimul by mal predstavovat thradu 50%
az 80% nakladov projektu. Vyska podpory bude zavisla od druhu projektu (napr. dhrada 50%
nakladov na udrzby existujucich zariadeni).

Indikdtory plnenia opatrenia
Indikatory vysledku: pocet realizovanych projektov, pocet aktivit, pocet navstevnikov.

Indikdtor dopadu: zlepSenie vnimania plnenia ES na zaklade spatnej vazby od uZivatelov
formou dotaznika o spokojnosti.

Casovd ndroénost

Casova naroénost zavisi od druhu ekoturizmu. Spravidla sa nejednd o ¢asovo ndroéné projekty.
DlhSie ¢asové obdobie moze trvat vybudovanie ubytovacich a stravovacich kapacit ako aj
budovanie ,znacky” a povedomia obyvatelom BSK o vyhodach ekoturizmu.

Stav rozpracovania/implementdcie

V sucasnosti existuju vybudované tak instituciondlne ako aj legislativne podmienky na
podporu cestovného ruchu. V systéme regionalnych, narodnych alebo eurdpskych podpor
existuju opatrenia, ktoré by bolo vhodné vyuzit (Program rozvoja vidieka 2014-2020, INTEREG,
dotacie BSK, Envirofond, a pod.). Vzhladom na doterajsi vyvoj a moznosti, ktoré ekoturizmus
ponuka pre rozvoj vidieka sa da predpokladat aj ¢iastocné dobrovolné financovanie malych
investi¢nych projektov rozvoja ekoturizmu na Uzemi BSK.

6.b.2.5 Opatrenia pre podporu biodiverzity

Velka Cast biodiverzity sa viaze na lesné ekosystémy. Biodiverzita predstavuje ekosystémovu
sluzbu, ktorda moze byt zabezpecena aj pri opatreniach na podporu ostatnych ES (drevo, uhlik,
voda, rekredcia). Na zachovanie prirodného bohatstva a podporu priaznivého stavu lesov
v podmienkach zmeny klimy si navrhnuté opatrenia zachovania a zvysenia biodiverzity vo
forme platieb za zlepSenie biodiverzity a investicii do zelenej infrastruktury v lese.

Ndzov: ZlepSenie biodiverzity v lese
Strucny opis opatrenia

Opatrenie je zamerané na zlepSenie biodiverzity v lesnych porastoch na izemi BSK bez ohladu
na stupen ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Jednalo by sa o projekt realizacie vybranych manazmentovych opatreni
vypracovaného OLH pre vybrané uUzemie. Vramci tohto opatrenia by vlastnik alebo
obhospodarovatel lesov vo vybranych porastoch prijal dobrovolny zavazok bud nezasahovat
do lesného porastu (pasivny manaiment) alebo zabezpecovat lesnicko-environmentélne
a klimatické zavazky uplatiovanim Setrného sp6sobu hospoddarenia (PBHL) na vybranom
uzemi v zmysle navrhnutych manaZmentovych opatreni na podporu ES biodiverzita v kapitole

5.
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Vyhody (prinosy)

Vyhodou opatrenia je financna podpora viazand na vymeru lesnych pozemkov, na ktorych sa
budu opatrenia vykondvat. Vyhody takejto podpory spocivaju v zabezpeceni staleho prijmu
pre prijimatela, preto su Ziadané aj zo strany vlastnikov resp. obhospodarovatelov.

Nevyhody (rizikd)

Rizika spocivaju v problematickej a administrativnej naro¢nej kontrole plnenia zavazkov, na
ktoré sa platby poskytuje. Nevyhodou mdze byt aj znizenie produkcie dreva, kedZe sa
¢erpanim podpory dobrovolne znizi objem vytazeného dreva.

Vhodnost pre uzemie BSK

Uzemie BSK je velmi zaujimavé zhladiska biodiverzity. K uGzemiam s najvacsou
biodiverzitou patria napr. Mestské lesy Bratislava, LC SoloS$nica, Stupava a Modra.

Prepojenie na dokumenty BSK

Podpora biodiverzity je obsiahnutd v Kataldgu adaptacnych opatreni miest a obci BSK na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Stratégia rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 v rdmci
opatrenia 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultirneho dedic¢stva uvadza ako jednu z aktivit
Investicie do zlepSenia biodiverzity lesov.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

2.2.5. neuvazovat s novymi Sportovo rekrea¢nymi aktivitami na Uzemi ochrannych lesov
a v lesnych masivoch nenavrhovat nové aktivity vyzadujlce zabery lesnej pddy v ochrannych
lesoch.

Vsetky regulativy v bode 5. Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie vratane
5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na izemi BSK

Finanéna ndrocnost

Financna narocnost bude zavisiet od vymery podporenych lesnych pozemkov a vysky platby
za jeden hektar pretoZe sa bude jednat o jednorazovu platbu, ktord sa bude periodicky
opakovat kazdy rok pocas trvania zavazku. Ztoho dévodu je nevyhnutnd alokacia
dostato¢ného mnoistva finanénych prostriedkov.

Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby moze ist o sukromny, verejny alebo sikromno-
verejny mechanizmus, ktory zabezpecéi na zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi
poskytovatemi ekosystémovej sluzby vo forme zavazku bud nehospodarit alebo aplikovat
Specifické manaimentové opatrenia aviacerymi mozZnymi kupujdcimi (BSK, obce,
NGO). V pripade sukromného mechanizmu (napr. platba NGO obhospodarovatelom lesa za
pasivny manazment) moze BSK vystupovat ako sprostredkovatel medzi poskytovatelom
a kupujucim. Forma podpory ekosystémovych sluZieb je tzv. priZivenie, lebo sa ocakava
pozitivny vplyv aj na iné ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu je vo forme
platby na hektar. Vyska platby by mala predstavovat 100% nakladov projektu.

Indikdtory plnenia opatrenia
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Indikatory vysledku: objem vyplatenych financnych prostriedkov, vymera lesnych pozemkov v
ha.

Indikator dopadu: zlepSenie indexu plnenia ES biodiverzita na zaklade zmeny naturdlnych
indikatorov v jednotlivych dimenziach podla metodiky v kapitole 5 (druhovd, dimenzionalna,
priestorovd, mrtve drevo, manazmentova podpora).

Casovd ndroénost

Ide o dlhodobejsie opatrenie, ktoré je ¢asovo narocné najma na administrativne spracovanie
a naslednu kontrolu plnenia prevzatych zavazkov.

Stav rozpracovania/implementdcie

V sucasnosti existuje na narodnej aj eurdpskej Urovni systém priamych platieb za plnenie
environmentdlnych zavazkov vyplyvajucich z Uzemnej a druhovej ochrany podla narodnej
a eurdpskej legislativy. Aj na Urovni BSK funguje systém poskytovania dotdcii na zdklade VZN
BSK o poskytovani dotacii z rozpo¢tu BSK €. 5/2018. Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda
predpokladat dobrovolné financovanie zavazkov na zvySovanie biodiverzity v lese.

Ndzov: Investicie do zelenej infrastruktiry na lesnych pozemkoch
Strucny opis opatrenia

Investicie do budovania zelenej infrastruktury si vyznamné z hospodarskeho hladiska, najma
pre zachovanie schopnosti prirody zmierfiovat negativne uc¢inky zmeny klimy. Zelena
infrastruktira napomaha zachovat cenné ekosystémy (EC, 2010). Cieflom opatrenia bude
podporovat zachovanie poloprirodnych a prirodnych prvkov a rozliénych prirodnych
ekosystémov hodnotnych z hladiska ochrany prirody (napr. lesné a mokradné spolocenstva,
prvky USES, chranené Gzemia vratane Gzemi NATURA 2000 a i.) v lesoch na Gzemi BSK.

Vyhody (prinosy)

Prinosy opatrenia spocivaju v zachovani biodiverzity na podporovanych Gzemiach.
Podporované mozu byt aj iné ekosystémové sluzby ako napr. viazanie a uskladnovanie uhlika
aj rekreécia. Daldim prinosom mdze byt posilnenie mikroregionalnej spoluprace miest obci
a majitelov/obhospodarovatelov lesov pri zavadzani projektov zelenej infrastruktury v lesoch.

Nevyhody (rizikd)

Pojem zelena infrastruktura sa pouziva vo viacerych politickych dokumentoch a stratégiach
EU, avsak na Slovensku ide stidle o pomerne novy pojem. Dovodom moézZe byt nielen
terminologickd novost a nejednoznacnost, ale aj chybajuca metodika, ktorda by presne
zadefinovala koncepciu zelenej infrastruktiry, najma v lesoch, ¢o méze odradit potencialnych
Ziadatelov.

Vhodnost pre uzemie BSK

Uzemie BSK ma vhodné prirodné podmienky na podporu budovania zelenej infradtruktary. Na
jeho Uzemi sa nachadzaju r6zne prirodné a poloprirodné prvky ako napr. Uzemia Natura 2000,
mokrade, luzné lesy.

Prepojenie na dokumenty BSK
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Podpora biodiverzity je obsiahnutd v Katalégu adaptacnych opatreni miest a obci BSK na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Stratégia rozvoja vidieka BSK na roky 2016-2020 v rdmci
opatrenia 2.2 Ochrana a rozvoj prirodného a kultirneho dedié¢stva uvadza ako jednu z aktivit
Investicie do zlepSenia biodiverzity lesov.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

Vsetky regulativy v bode 5. Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie vratane
5.3.11. zabezpedit trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch na izemi BSK

Finanéna ndrocnost

Finanéna naroc¢nost bude zavisiet od charakteru podporovaného projektu. Moze ist napr.
o rézne technologické, stavebné, pripadne prirodné Specifika, ktoré je potrebné zohladnit.
Spravidla sa jednd o finanéne ndarocné projekty, pretoZze predpokladaju urcitd formu
manazmentu krajiny, ktora je spojena so zvySenymi nakladmi (napr. pouZitie environmentalne
vhodnych technolégii, Setrné hospodarske postupy, a pod.).

Schéma PES

Z pohladu platieb za ekosystémové sluzby modze ist o verejny alebo sukromno-verejny
mechanizmus, ktory zabezpedi na zaklade zmluvného vztahu medzi viacerymi poskytovatelmi
ekosystémove] sluzby vo forme vybudovania zelenej infrastruktury a viacerymi moznymi
kupujucimi (BSK, obce, NGO, iné subjekty). V pripade sukromno-verejného mechanizmu
(napr. platba NGO obhospodarovatelom lesa za aktivhu ochranu mokradi) moéze BSK
vystupovat ako sprostredkovatel medzi poskytovatelom a kupujicim. Forma podpory
ekosystémovych sluzieb je tzv. prizivenie, lebo sa ocakdva pozitivny vplyv aj na iné
ekosystémové sluzby. Platba za ekosystémovu sluzbu je vo forme finan¢ného stimulu. Vyska
platby by mala predstavovat 50-80% nakladov projektu v zavislosti od typu projektu.

Indikdtory plnenia opatrenia
Indikatory vysledku: pocet realizovanych projektov, objem investovanych prostriedkov.

Indikdtor dopadu: zlepSenie indexu plnenia ES biodiverzita na zaklade zmeny naturdlnych
indikatorov v jednotlivych dimenziach podla metodiky v kapitole 5 (druhovd, dimenzionalna,
priestorovd, mrtve drevo, manazmentova podpora).

Casovd ndroénost

Vyhotovenie kvalitného projektu zelenej infrastruktury je Casovo naroc€né, pretoze je potrebné
zohladnit nielen Specifika tykajuce sa hospodarenia v lesoch, ale je potrebné aj dosledné
uplatfiovanie vybratych STN a odvetvovych noriem, VZN prislusnych miest/obci, tzemny plan
a pod.

Stav rozpracovania/implementdcie

Na Uzemi SR sa projekty zelenej infrastruktury financovali z operacnych programov na roky
2014-2020 (OP Kvalita Zivotného prostredia, Integrovany regiondlny operaény program),
Environmentdlneho fondu a r6znych nadnarodnych programov ako napr. LIFE, EHP granty,
Nérsky finanény mechanizmus, Programy cezhrani¢nej a nadnarodnej spoluprace 2014 —
2020, a pod. BSK dlhodobo podnika kroky na ochranu Zivotného prostredia a zmierfiovania
negativnych dosledkov zmeny klimy. Na Urovni BSK existuje podpora pre budovanie projektov
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zelenej infrastruktiry a biodiverzity z roznych zdrojov (projekty, dotacna schéma BSK).
Vzhladom na doterajsi vyvoj sa neda predpokladat dobrovolné financovanie projektov zelenej
infrastruktiry vlesoch, aj ked v urcitych pripadoch moziného dodato¢ného prijmu pre
poskytovatela sluzby sa to da predpokladat (napr. ¢iastoc¢na Uhrada zvySenych néakladov zo
strany BSK, obce).

Opatrenia pre podporu zvySovania povedomia o ES lesa v BSK

Lesné ekosystémy spolu s vodou tvoria prirodné bohatstvo BSK. Strategicka je ich ochrana
a zveladovanie v zmysle zdsad trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov tak, aby sa
zlepsovala ich funkénost a maximalizovalo dosahovanie pozitivnych efektov na obyvatelov
a navstevnikov. Pre zvySenie povedomia a vzdelavania Sirokej verejnosti o lesoch a ich ES bolo
navrhnuté opatrenia v oblasti environmentdlnej vychovy a vzdelavania.

Ndzov: Vychova a vzdelavanie o ES lesa
Strucny opis opatrenia

Opatrenie je zamerané na zvySenie povedomia a vzdeldvania Sirokej verejnosti v oblasti
vyuZivania a ochrany lesov, propagacie rekreacného potencidlu, prirodnych a kultdrnych
hodn6ét lesov na Uzemi BSK. VyZaduje spolupracu medzi odbornou verejnostou,
kompetentnymi orgdnmi a Sirokou verejnostou. Vychova a vzdeldvanie o ES lesa je stcastou
environmentalnej vychovy zameranej na rozne cielové skupiny (deti, mladez, dospelych) a su
zabezpelované roznymi aktérmi (Statny sektor, verejny sektor, nevladne organizacie,
sukromny sektor). Oblast environmentalnej vychovy a vzdeldvania sa vyznacuje velkou
variabilitou aktivit (indoorové a outdoorové aktivity, kratkodobé, dlhodobé, zamerané na
rézne cielové skupiny).

Vyhody (prinosy)

Vyhodou opatrenia je zacielenie aktivit na rézne ES a vyuZitie Sirokym okruhom cielovych
skupin (vratane seniorov a 0s6b so Specidlnymi poZiadavkami). Priamy kontakt s odbornikmi
a realizacia aktivit v prirodnom prostredi (les) umozZnuje reagovat na aktudlne vyzvy (napr.
tazba, obnova lesa, povodne, rekreacia). Aktivity je moiné realizovat systematicky
a dlhodobo, najma pri vyuziti formalneho vzdeldvania deti
a mladeze.

Nevyhody (rizikd)

Opatrenie je zavislé na zabezpeceni kvalifikovaného persondlu a adekvdtnom financovani
zvolenych aktivit. Zaujem zo strany verejnosti je potrebné udrZiavat dostatocnou
informovanostou a propagaciou, ¢o vyZaduje dalSie vyvolané naklady.

Vhodnost pre uzemie BSK

V zriadovatelskej kompetencii BSK su napriklad stredné Skoly, alebo domovy socidlnych
sluzieb, ktoré su vhodnymi cielovymi skupinami pre realizaciu aktivit v lese. Aktivity Lesnej
pedagogiky vyuzivaju Lesy SR §.p. a mestské lesy (napr. OZ Smolenice, ML Bratislava, Svaty Jur)
na Uzemi v BSK. ZvySovanie povedomia o lese a ES je potrebné pre lepsiu informovanost a
akceptaciu rozhodnuti o otazkach Zivotného prostredia v kompetencii BSK.
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Prepojenie na dokumenty BSK

Environmentalna vychova je spomenuta v Koncepcii budovania siete environmentalno-
vzdeldvacich centier v BSK na obdobie 2018-2025, kde sa pocita s vytvorenim modelu
fungovania funkénej hierarchickej siete centier environmentalnej vychovy. V Kataldogu
adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé désledky zmeny klimy sa odporuca, aby
sa zacalo uréitym informacnym a vzdeldvacim procesom, ktory zvysi uvedomenie a znalosti
vSetkych dotknutych v danej oblasti.

Vizba na regulativy uzemného planu BSK

4.12.13.4. podporovat rozvoj lesnych 3$kél s funkciou Sportovo-rekreaénou, naucnou
a vzdeldvacou, s moZnostami organizovania viacdennych pobytov v prirodnom prostredi,
spojenych s aktivnou starostlivostou o prirodu

Finanéna ndrocnost

Opatrenie moze byt zamerané na nizko nakladové aktivity 50-100 EUR (lesné vychadzky,
prednasky, exkurzie). Zvysené naroky na financovanie su na dlhodobé projekty s ciefovymi
skupinami deti a mladezZe s cielom zvysit environmentalne povedomie buduicich generacii
(Skolské kruzky, tabory, sustredenia), ktoré moziu byt aj v tisickach EUR. Vyznamnou
nakladovou polozkou je zabezpecenie vzdelavacich materidlov a pomécok.

Schéma PES

Podpora socialnej ES prostrednictvom Vychovy a vzdeldvania o ES sluzbach lesa je mozna
prostrednictvom verejného platobného mechanizmu, ako dotacny titul BSK z vlastnych
rozpoétovych zdrojov, alebo z fondov. Tymto spésobom je mozné financovat kratkodobé
aktivity — lesné vychadzky, ktoru by pre cielovd skupinu realizovali certifikovani lesni
pedagdgovia, v zmysle odporucania Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR z roku
2017. Vyska dotacie do 100% nakladov na pripravu a realizaciu lesnej vychadzky. Dlhodobé
projekty a Specidlne aktivity je moZzné zabezpedit viaczdrojovym financovanim kde BSK dotuje
Cast nakladov (50 %) a zaroven vystupuje ako sprostredkovatel na strane kupujiceho. Formou
sukromnej platobnej schémy medzi predavajicim (obhospodarovatelom lesa) a kupujucim je
mozné zabezpecit aktivity suvisiace s zvySovanim environmentdlneho povedomia (napr.
teambuildingy).

Indikdtory plnenia opatrenia

Indikdtory vysledku: pocet aktivit a projektov, pocet Ucastnikov podla cielovych skupin.
Indikdtor dopadu: zlepSenie povedomia o ES lesa na zaklade spatnej vazby od ucastnikov
environmentdlneho vzdeldvania formou dotaznika

Casovd ndroénost

Realizacia opatrenia je ¢asovo ndrocna (zmena spravania a postoje k ES), realizacia
jednotlivych aktivit vSak nevyzaduje dlhé ¢asové obdobie, je mozné ich realizovat v priebehu
roka.

Stav rozpracovania/implementdcie
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Environmentalna vychova sa Siroko vyuziva v réznych oblastiach. V lesnickom sektore je
mnozZstvo aktivit lesnej pedagogiky, ktoré je mozné vyuzit v rdmci tohto opatrenia, aj so
zaCatim intenzivnej spoluprdace s BSK a dalSimi organizaciami.
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6.c Navrh moznosti participacie BSK pri tvorbe a obnove programu
starostlivosti o lesy

Cielom kapitoly je vo vSeobecnej rovine a v zmysle platnej legislativy a stavu poznania opisat,
akym spdsobom sa BSK mbze zapojit do tvorby PSL.

Program starostlivosti o lesy

Program starostlivosti o lesy (PSL) je nastrojom Statu na zabezpecenie trvalo udrzatelného
hospodarenia v lesoch; nie je ndstrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani uréenie
obhospodarovatelov lesa (§ 40 ods. 1 zdkona o lesoch). V sucasnosti sa PSL vyhotovuje pre
vsetky lesné pozemky na Uzemi Slovenska. PSL mdzu vyhotovovat len odborne a technicky
sposobilé fyzické alebo prdvnické osoby so Zivnostenskym oprdavnenim. Vyberom
vyhotovovatelov bola Ministerstvom pbédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (MPRV SR) poverend ako verejny obstaravatel, prispevkova Statna organizacia
Narodné lesnicke centrum Zvolen (NLC), ktora zabezpecuje aj dalSie Ulohy riadenia
hospodarskej Upravy lesov. Naklady na vyhotovenie PSL hradi stat, obhospodarovatel lesa
hradi naklady v pripade, Ze sa rozhodne zabezpedit vyhotovenie PSL nim vybranou fyzickou
alebo pravnickou osobou. PSL sa vyhotovuju spravidla na obdobie 10 rokov, v desatro¢nom
cykle sa teda vypracuju pre vsetky lesné pozemky na Slovensku. PSL sa vyhotovuje pre
jednotlivé lesné celky (LC). Su¢astami PSL vyhotoveného pre LC st najma:

a) vseobecna cast,

b) opis porastov,

c¢) plan hospodarskych opatreni,
d) plochova tabulka,

e) prehladové tabulky,

f) obrysova a porastova mapa.

Sucastou PSL vyhotovenou vyhotovovateflom v spolupraci s obhospodarovatelom lesa
a dotknutymi organmi Statnej spravy moze byt aj

a) tazbova mapa,

b) evidencna cast programu starostlivosti,

c) prieskum a plan lesnej dopravne;j siete,

d) prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch,

e) plan lesnickotechnickych melioracii,

f) ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného rezimu hospodarenia,

g) ocenenie lesného majetku; podla poZiadaviek méze zahrnat uréenie vSeobecnej
a spoloc¢enskej hodnoty vratane hodnoty efektov mimoprodukénych funkcii lesa.
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Proces vyhotovenia a schvalovania PSL

Schvalovanie PSL je konanim v procese jeho vyhotovenia. Cely proces je upraveny zakonom
olesoch (§ 40 - 43 zakona o lesoch). Nazorne je proces vyhotovenia schvalovania PSL
zobrazeny na obrazku 22.

U&astnikmi  konania st vzmysle zakona olesoch vlastnici, spravcovia alebo
obhospodarovatelia lesov. V zmysle spravneho poriadku su ucastnikmi konania aj organy
$tatnej spravy. V sirsom vyklade sa konania mdzu zucastnit aj dalSie odborné organizacie
a verejnost.

PSL su schvalované orgdnom S§tatnej spravy lesného hospodarstva (0SS LH), konkrétne
okresnymi iradmi v sidle kraja — odbor opravnych prostriedkov (OOP) na obdobie desat rokov.
V pripade zistenia novych alebo odlisnych skuto¢nosti sa pristupuje v priebehu platnosti PSL k
ich zmendm, Upravam alebo predcéasnej obnove (§ 43 zakona o lesoch).

0SS LH ozndmi najneskdr 24 mesiacov pred skon&enim platnosti PSL vlastnikovi, spravcovi
alebo obhospodarovatelovi lesa tuto skutoénost, ako aj skutoénost, Ze NLC obstara
vyhotovenie PSL. Vyhotovovatel PSL vypracuje Sprdvu o doterajSsom hospoddreni a o uréeni
zdsad na vyhotovenie programu starostlivosti pre prislusny LC (dalej len ,sprdva
o hospodareni®), ktoru predlozi OSS LH, najneskdr do konca februdra posledného roka
platnosti PSL.

0SS LH bezodkladne ozndmi NLC, dotknutym orgdnom $tatnej spravy (organ ochrany
prirody), pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt vyhotovenim
programu starostlivosti dotknuté (v odovodnenych pripadoch aj VUC), 7e do spravy
o hospodareni mézu nahliadnut a zaroven ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave
o hospodareni a poZiadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSL v lehote do 15 dni
od dorucenia oznamu. Na pripomienky a poziadavky, ktoré neboli predlozené v uréenej
lehote, sa neprihliada. V ozname uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni
a predloZeni pripomienok a pozZiadaviek, ktoré sa uskuto¢ni najneskor do siedmich dni od
posledného diia lehoty, uréenej na ich predloZenie. Vyjadrenim organu ochrany prirody je 0SS
LH v rozsahu podla osobitného predpisu viazany.

O vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a pripomienok a poZiadaviek sa vyhotovi
protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie PSL a termin predloZenia navrhu PSL OSS LH,
najneskér do 15. decembra posledného roku platnosti PSL.

Konanie o vyhotoveni PSL sa zacina driom vyhotovenia protokolu. Na pripomienky
a poziadavky zucastnenych osO6b uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada.
Vyhotovovatel PSL je pri vyhotoveni PSL povinny postupovat podla pokynov na vyhotovenie
PSL obsiahnutych v protokole. Obhospodarovatel lesa je povinny poskytnut vyhotovovatelovi
PSL podklady potrebné na vypracovanie spravy o hospoddreni a na vyhotovenie PSL
zabezpedit sucinnost odborného lesného hospodara (OLH).
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24 mesiacov pred
skoncéenim starého
PSL

Program starostlivosti o
lesy

X

Najneskér do 31.01
posledného roku
platnosti starého PSL

Pripravné prace

Podklady pre vyhotovenie spravy I'\

Najneskor do 28.02
posledného roku
platnosti starého PSL

Verejny obstaravatel - NLC
Vyhotovovatel
Vlastnik/ spravca/
obhospodarovatel
OLH

Sprava o
doterajsom
hospodareni

Lehota 15 dni na
pripomienky

roku platnosti
starého PSL

Do 15.12 posledného

Prerokovanie Spravy
o doterajsom hospodareni

Verejny obstaravatel - NLC
Vyhotovovatel
Vlastnik/ spravca/
obhospodarovatel
OLH
0SS LH

Zainteresovani aktéri, NGO

Protokol
o vysledkoch
prerokovania spravy o
doterajSom hospodareni
a urceni zasad na
vyhotovenie PSL,
stanovenie terminu
predloZenia navrhu PSL

Zaciatok konania
o vyhotoveni PSL
(na pripomienky
a poziadavky vznesené po
vyhotoveni protokolu sa uz
neprihliada)

Verejny obstardvatel - NLC
Vyhotovovatel

Vyhotovenie navrhu

nového PSL a predlozZenie
0SS LH

od vyhotovenia
protokolu

Najneskor do 1. roka

l

Rozhodnutie o schvaleni

navrhu nového PSL

0SS LH
Ostatné organy statnej
spravy (ochrana prirody,
vodné hospodarstvo, atd’.)
odvolanie mozné len
v Castiach, ktoré sa ich
tykaju

Obrdzok 22 Postup vyhotovenia a schvalovania PSL. Zdroj: vlastné spracovanie

148



Navrh PSL schvaluje OSS LH rozhodnutim, ktorého prilohou je PSL, po vydani potvrdenia
spravcom informacného systému lesného hospodarstva (NLC) o spravnosti a sulade vazieb
medzi Ciselnymi a grafickymi idajmi navrhu PSL a po zavaznom vyjadreni dotknutych organov
Statnej spravy, ktorym kontroluju splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych v konani.
Ak ide o Uzemia eurdpskej sustavy chranenych tzemi (Natura 2000), OSS LH rozhodne aj na
zaklade posudenia podla osobitného predpisu (odborné stanovisko orgdnu ochrany
prirody), ktorého sucastou je aj navrh opatreni, ktorymi sa zabezpeci, Ze vykonanie PSL
nebude mat negativny vplyv na tieto Gzemia.

Ak predlozeny ndvrh obsahuje nedostatky, ktoré zabrafiuju jeho schvéleniu, vrati ho 0SS LH
vyhotovovatelovi PSL a uréi poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno PSL
predlozit na jeho schvalenie.

O schvéleni PSL rozhodne 0SS LH najneskér do jedného roka od zacatia konania
o vyhotoveni PSL; MPRV SR méze v odévodnenych pripadoch tuto lehotu predlzit.

Ucastnikom konania a zG€astnenym osobam sa dorucuje len ozndmenie o schvaleni PSL.
Odvolanie proti rozhodnutiu o schvaleni PSL nema odkladny uGc¢inok; ucastnik konania sa moze
odvolat len v tej ¢asti, ktora sa ho tyka.

Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na nové konanie, v rozhodnuti urci, ktorud sucast
PSL alebo jej ¢ast nemozno vykonavat do vydania nového rozhodnutia; tym nie je dotknuta
vykonatelnost ostatnych ¢asti PSL.

MozZnosti participacie BSK na tvorbe PSL

BSK, nakolko nie je vlastnik, spravca ani obhospodarovatel lesa, nemdze byt ucastnik konania
o vyhotoveni PSL. Zakon o lesoch vsak pripusta, aby sa pravnické a fyzické osoby, ktorych
prava mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, mohli zaéastnit konania ako
zucastnend osoba (§ 67 ods. 4-6 zakona o lesoch).

Podla § 67 ods. 4 zdkona o lesoch: ZdruZenie s prdvnou subjektivitou (podla obcianskeho
zdkonnika aj orgdn uzemnej samosprdvy), nie je ucastnikom sprdvneho konania, je
zucastnenou osobou, ak predmet jeho Cinnosti suvisi s vyuZivanim a ochranou lesného majetku
a ak pisomne ozndmi svoju ucast v konani najneskér do 7 dni od upovedomenia o zacatom
konani.

Podla § 67 ods. 5 zdkona o lesoch: ZdruZenie méZe pisomne pozZiadat orgdn Stdtnej sprdvy
lesného hospoddrstva, aby ho upovedomil o zacatych spravnych konaniach, v ktorych mézZu
byt dotknuté jeho zdujmy. Ziadost musi obsahovat najmé ndzov zdruZenia, jeho sidlo,
identifikacné Cislo, meno a priezvisko osoby oprdvnenej konat v mene obclianskeho zdruZenia
a urlenie konania, o ktorého zacati chce byt zdruZenie upovedomené, vrdtane uvedenia
zdujmov, ktoré by mohli byt tymto konanim dotknuté.

Podla § 67 ods. 6 zakona o lesoch: Orgdn Stdtnej sprdavy lesného hospoddrstva, ktorému
Ziadost bola dorucend, je povinny upovedomit zdruZenie podla odseku 4 o zacatych spravnych
konaniach, v ktorych mézu byt dotknuté jeho zaujmy, a to najneskér do siedmich dni odo dria
zacatia konania alebo odo dna dorucenia Ziadosti, ak sa konanie uzZ zacalo.

Statut zUcastnenej osoby umoZfiuje BSK uéast na konani o vyhotoveni PSL len v etape
prerokovania spravy o doterajSom hospoddareni a o uréeni zasad na vyhotovenie PSL pre
prislusny LC. Zucastnend osoba ma pravo nahliadnut do spravy a zaroven moze predkladat



pripomienky v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu. Na pripomienky a poziadavky, ktoré
neboli predlozené v uréenej lehote, sa neprihliada.

Je viak potrebné podotknut, Ze 0SS LH nie je povinny akceptovat pripomienky vznesené
zucastnenymi osobami. Viazany je len vyjadrenim organu ochrany prirody. Zi¢astnend osoba
v zmysle spravneho poriadku nema pravo odvolat sa proti rozhodnutiu o schvaleni PSL. Avsak
v sucasnosti, najma v dbsledku Zaldéb uplatnenych mimovladnymi organizaciami ochrany
prirody, maju priznané pravo podat opravny prostriedok v konaniach tykajucich sa ochrany
prirody a Zivotného prostredia.

Z hladiska tvorby PSL v3ak BSK mdze participovat pred zacatim konania o vyhotoveni PSL (2
roky pred ukoncenim platnosti PSL) pri pracach na komplexnom zistovani stavu lesa. Vykonava
ho Narodné lesnicke centrum.

Komplexné zistovanie stavu lesa (KZSL) je zamerané na zistovanie prirodnych, spolocenskych,
technickych a ekonomickych podmienok hospodarenia a ekologické zistovanie stavu a vyvoja
lesnych pozemkov. Cielom KZSL je zistit a zhodnotit stav lesnych ekosystémov, prognézovat
ich vyvoj, vykonat rozbor hospodarenia postudenim funkénej typizacie, ekologickej stability a
stupfia ohrozenia lesnych ekosystémov, stanovit ciele hospodarenia a jeho ekologické zasady
a navrhnut ekologické opatrenia. Vykonava sa bez ohladu na vlastnictvo a obhospodarovanie
lesnych pozemkov jeden rok pred obnovou programu starostlivosti o lesy (PSL)
prostrednictvom prieskumu ekoldgie lesa a Specidlnych zistovani.

BSK mozZe participovat pri navrhu kategdrie lesov ochrannych a osobitného urcenia, pri
ekologickom vyhodnoteni lesnych ekosystémov (z pohladu ekologickej stability a vplyvu
jednotlivych faktorov prostredia) a pri navrhu ekologickych opatreni v lesnych porastoch na
danom uUzemi. Vysledky z komplexného zistovania stavu lesa su nasledne podkladom pre
ramcové planovanie, podrobné zistovanie stavu lesa a planovanie opatreni v jednotlivych
porastoch.



7 Navrhy zasad zavaznych regulativov do platného UPN R BSK na
podporu vyuzivania ekosystémovych sluzieb lesov

V tejto kapitole uvedieme v prvej ¢asti navrh hlavnych zasad regulativov do platného UPN R
BSK na podporu vyuZivania ekosystémovych sluzieb lesov. V druhej ¢asti su zhrnuté spresnené
zasady pre manazmentové lesnicke opatrenia pre jednotlivé ekosystémové sluzby lesa.

Do kapitoly 2.2. V oblasti polnohospodarstva a lesného hospodarstva vloZit dalSie body:

e 2.2.6. Podporovat prirode blizke hospoddrenie lesov (PBHL).

e 2.2.7. Podporovat produkciu dreva z lesov obhospodarovanych trvalo udrzatelnym
spésobom a jeho vyuZitie v zmysle zdsad bio-hospodarstva (PBHL a certifikacia).

e 2.2.8. Podporovat systém certifikacie lesov (najméa podla FSC).

e 2.2.9. Monitorovat a regulovat pocetnost populdcii raticovej zveri.

Do kapitoly 4 Zasady funkéného vyuzivania Uzemia z hladiska rozvoja rekredcie, cestovného
ruchu a kupelnictva, podkapitoly 4.12.9. agroturistika doplnit:

e 4.12.9.3. Vramcisetrnych foriem netradi¢nych Sportovo-rekreacnych aktivit vo vztahu
ku Zivotnému prostrediu a najmd lesu, podporovat rozvoj ekoturizmu .

V ramci kapitoly 6. Zasady a regulativy priestorového usporiadania z hladiska starostlivosti
o krajinu doplnit novu podkapitolu 6.17. Ekosystémové sluzby lesa

e 6.17.1. Respektovat a podporovat plnenie ostatnych mimoprodukcnych funkcii lesov.

e 6.17.2. Podporovat vyhlasovanie lesov osobitného urcenia s kompenzdciou pre
obhospodarovatelov lesa

e 6.17.3. Podporovat aktivity zamerané na zvySovanie povedomia a informovanosti
odbornej a laickej verejnosti o vyznamne ekosystémovych sluZieb lesov

e 6.17.4. Respektovat a podporovat vedecky vyskum pre hodnotenie, oceriovanie
ekosystémovych sluZieb lesa a vyvoj mechanizmov platieb za ekosystémové sluzby lesa

e 6.17.5. Respektovat a podporovat dbleZitost lesnych ekosystémov pri zachovani a
zvysovani biodiverzity

e 6.17.6. Podporovat budovanie prvkov zelenej infrastruktury v lesoch

e 6.17.7.Podporovat mitigacné a adaptacné opatrenia v lesoch zamerané na
zmierfiovanie zmeny klimy a zvysenie odolnosti lesov na désledky zmeny klimy (najmd
PBHL).

e 6.17.8. Podporovat projekty zamerané na sekvestrdciu uhlika s potenciondlnou
moznostou ziskania uhlikovych kreditov

e 6.17.9. Podporovat zlepSovanie vodozadrinej funkcie lesa a akumuldciu vody v lesnej

krajine.

e 6.17.10. Respektovat a podporovat zdsady dobrého manaZmentu lesnej cestnej
siete a drobnych vodnych tokov.

o 6.17.11. Podporovat jemnejsie sp6soby tazbovo-dopravnych technoldgii

Spresnené manazmentové lesnicke opatrenia



Biodiverzita

Prirodné lesy schopné autoregulacie avhodné subkategérie lesov kategorie
ochrannych ponechat na samovyvoj.

V prirode blizkych porastoch pouzivat vsetky hospodarske spdsoby a formy, ktoré
udrzuju a posiliuju druhovu, vekovu, dimenzionalnu a priestorovu variabilitu lesa.

Vo vsetkych porastoch zacat s aktivnou podporou ponechavania mrftveho dreva,
prinajmensom v rozsahu a podla usmerneni najrozsirenejsich certifikacnych schém.
Ponechavat stromy a skupiny stromov na doZitie a nasledny samovolny rozpad,
ponechavat skupiny fyziologicky mladych stromov z predoslej generacie lesa na rast
a produkciu v nasledovnej generacii.

Désledne chréanit hniezdne stromy (vyskyt hniezda, hniezdne dutiny) a realizaciu
umyselnej a ndhodnej tazby sustredit primarne do mimohniezdneho obdobia,

V rovnovekych porastoch zacdat v zvySenej miere uplatriovat principy a zasady prirode
blizkeho (napr. mozaikovitého) hospodarenia, neprirodzené monokultury
a vymladkové porasty intezivne prevadzat a premienat na prirode blizsie formy.

Produkcia dreva a sekvestrdcia uhlika

Prisne dodrziavat predpisy PSL tykajuce sa intenzivnej vychovy narastov, kultur
a mladin v rovnovekych porastoch, prebierky vykonavat v intenzite zabezpecujicej
optimalne zakmenenie porastu v zmysle Assmanovej tedrie prebierok.

Na tazbu dreva vo zvySenej miere pouzivat jemné tazbovo dopravné technoldgie.
K nim patri zvySené pouZivanie sortimentovej metddy tazby dreva v kombinacii s
[ahkymi vyvoznymi sUpravami, v mladsSich porastoch mini vyvozné sdpravy a mini
harvestery so Sirokymi pasmi, Zelezné alebo Zivé kone, v tazsich terénoch lanovkové
sustredovanie. Vo vietkych strojovych zariadeniach pouZivat biodegradovatelné oleje
a naplne a striktne dbat na vyborny technicky stav a kvalifikovanu obsluhu.
Podporovat prirode blizke postupy veduce ktvorbe stanovistne prispdsobenych
a Strukturalne diverzifikovanych porastov schopnych lepsie vyuZit disponibilny rastovy
priestor a vlastnosti stanovista.

Preferovat prirodzenu a kombinovanu obnovu stanovistne vhodnych drevin, na umelu
obnovu pouzivat kvalitny sadbovy material zo stanovistne prispésobenych drevin.

Vo vhodnych lokalitdch a prirodnych podmienkach zakladat nové plantaze
rychlorastucich drevin domacej proveniencie pri dodrzani vSetkych zakonnych
obmedzeni vyplyvajucich zo zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane a prirody a krajiny a
smernice Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov
a rastlin. K lokalitdm osobitne vhodnym pre zakladanie plantdzZi rychlorastucich drevin
mozno zaradit nevyuZité prip. degradované polnoshospodarske pozemky, na lesnom
podnom fonde byvalé lesné Skolky, policka pre zver, nevyuzZité plochy po ukonceni
docasného vynatia z kategérie lesnych pozemkov ap.

Monitorovat pocetnost populacii jednotlivych druhov raticovej zveri pouZitim
modernych kvantitativnych metéd z dévodu vyrazne pozitivhych trendov ndrastu
pocetnosti v zaujmovom Uzemi, na Slovensku aj strednej Eurdpe a ich negativneho
vplyvu na lesné dreviny a porasty, ako aj moznost Uspesnej aplikacie prirode blizkych
spOsobov obhospodarovania lesa.



V polovnickom planovani reSpektovat zistené pocetné stavy raticovej zveri, tieto
zohladnit v planovani lovu a prisne vyZzadovat dodrZiavanie reguldcie pocetnosti
raticovej zveri nielen z hladiska pocetnosti, ale aj pohlavnej a vekovej Struktury.

Rekreacia

Minimalizovat objemy taZieb v kombinacii so zabezpecenim vhodného mnoistva
a rozloZenia mrtveho dreva v lesnych porastoch.

V rekreacne exponovanych porastoch ddosledne dbat na hygienu prace a prirodného
prostredia atechnologickl disciplinu, pouZivat len strojové vybavenie v dobrom
technickom stave.

Désledne sanovat tazbové zvysky a dbsledne opravovat poskodenu dopravnej siet
a rekreaénu infrastruktiru po vykonani tazZieb.

Podporovat hospodarske postupy zvySujice vekovl, druhovy, Strukturdlnu
a priestorovu diverzitu lesa.

Podporovat diferencovanu horizontalnu strukturu lesa po ploche porastu a dosiahnut
striedanie otvorenejSich a uzavretejSich priestorov v lese, ponechdavat v primeranom
mnozstve Cistinky (lucky) a riedkoles.

Zvysovat historickl a estetickli hodnoty lesa pomocou zamerného ponechavania
starych stromov a esteticky hodnotnych Casti porastu pri jeho obnove, avsak dosledne
dbat na odstrafiovanie nebezpecnych sucharov a suchych kondarov v blizkosti
chodnikov a frekventovane navstevovanych oddychovych zon.

V rekreaéne exponovanych oblastiach vykonavat sadovnicke a parkovnicke Upravy
vegetacie v okoli hlavnych oddychovych zdn, Speciadlnej rekreacnej infrastruktury,
prirodnych a historickych zaujimavosti.

Pitna voda

Obmedzit intenzitu tazbovych zdsahov s cieflom zabezpedit trvaly a dokonaly kryt
lesnej pédy a jej minimalnu erdziu.

Tazbové zésahy realizovat za pomoci jemnejsich taibovo-dopravnych technoldgii
(lahké vyvozné supravy, kone, lanovkové systémy ap.) pri prisnom dodrziavani
technologickej discipliny, zabezpeceni vyborného technického stavu prostriedkov
a maximalnej hygieny prirodného prostredia (napr. pouzZivat biologicky
odburatelny olej v stratovom mazani)

V drevinovych skladbach podporovat vrozsahu danom prirodzenym zloZenim
porastov dreviny s hlbSimi koreflovymi sdstavami a vysokym podielom jemnych
korenov (jedla, buk, cenné listnace) a dreviny s vysokou produkciou fytoncidov
a antibakteridlnych latok (borovice).

Podporit prebudovy porastov smerom k prirode blizkej Strukture s trvalym
a neprerusovanym krytom lesnej pody a vyraznou mikrobidlnou aktivitou.



Povodne, sucho a nedostatok vody

Podporovat prirodzené zmiesané porasty s drevinami s vysSou produkciou a dobrou
schopnostou akumulovat vodu v biomase, zlepsSujucich retenciu vody v pdde
a podporujuce infiltraciu vody z povrchu do podzemia.

Udrziavat plny zapoj a optimalne az maximalne zakmenenie rovnovekych porastov,
pripadne zabezpedit plné vyuZivanie rastového priestoru prostrednictvom zvyseného
uplatfiovania prirode blizkych postupov.

V exponovanych priestorovych oblastiach vykonavat doslednt sanaciu zvainic
a realizovat vodozadriné opatrenia
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Priloha 1: Porovnanie plnenia produkény a mimoprodukénych sluzieb
lesa pri 100% a 0% objeme tazby podla platného PSL.
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Legenda:

Produkcia dreva - 100% t'azba
I ©.00000000 - 0,200000000
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Legenda:

Produkcia dreva - 0% t'azba
I ©0.00000000 - 0,200000000
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Viazanie uhlika - 100% tazba ¢
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Legenda:

Viazanie uhlika - 0% t'azba
I 0.000000 - 0,100000
B 0,100001 - 0,200000
| 0,200001 - 0,300000
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Legenda:

Rekreacia - 100% t'azba
I 0.000000000 - 0,250000000
I 0.250000001 - 0,350000000
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Legenda:

Pitna voda - 100% t'azba
I 0.000000000 - 0,400000000
I 0.400000001 - 0,450000000
| 0,450000001 - 0,500000000
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Legenda:
Reguléacia vodnych tokov - 100% t'azba
I ©.000000000 - 0,350000000
I 0.350000001 - 0,450000000
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Priloha 2: Systém indikacie plnenia ekosystémovych sluzieb



Tab. 1. Indikacia plnenia ekosystémovych sluZieb - stav lesa popisany naturalnymi indikatormi ovplyviiuje rozli¢né biologické a environmentalne
procesy prebiehajuce v lese, ktoré nasledne uréuju mnoZstvo a kvalitu poskytovanej sluzby

Ekosystémova  Naturilne Inform.  Merna Ovplyvnené Standardizacia Vaha Odévodnenie resp. poznamka
sluzba indikatory zdroj jednotka  procesy
Zasoba PSL, RT méhat Fotosyntéza Vetand = Veiut / Vinax 0,5 Odhad zasoby na konci decénia = zasoba na zaciatku decénia
Dychanie (z PSL) + prirastok (z RT) - planovana tazba (z PSL)
Produkcia dreva  Tazba PSL m3.ha?t Alokécia Vinax Stanoveny ako99 % 0,5 Preverenych bolo 5 urovni z predpisu PSL 100 % - 75
Mortalita kvantil emp. rozdelenia %-50%-25%- 0%
z4sob na uzemi BSK
BeZny PSL, RT, thalrok?! Fotosyntéza Lyana = Lskut / Tmax 1  Prirastok biomasy odvodeny zo: (i) z&sob a relativnych
prirastok objemové Dychanie prirastkov zasob uvedenych v rastovych tabulkach (Halaj,
Viazanie uhlika biomasy rovn?ce a Alokacia I ey Stanoveny ako 99 % Petra§ 1996) pre prislusnt drevinu, bonitu a vek pri
rovnice Mortalita kvantil empirického reSpektovani aktualneho zakmenenia a zastupenia dreviny,
biomasy rozdelenia bez. ro¢nych (ii) objemovych rovnic Petras, Pajtik (1991) a (iii) rovnic pre
prirastkov na uzemi BSK vypocet biomasy prevzatych z prace Fabrika (2005)
Zasoba dreva PSL, RT mdha' Erozia Lahko a rutinne zistované naturalne indikatory poslazili ako
Mikrobialna vstupy do pomerne komplikovanej metodiky (Tab. 2-7) na
aktivita ohodnotenie stavu kazdého porastu z pohl'adu poziadavok na
Viazanie vody maximalizaciu kvality vody, regulaciu zaplav, ochranu pred
v rastlinach suchom, rovnomernosti dodavok vody a vydatnosti vodnych
a pode zdrojov (water quality, antiflooding regulation, drought
Intercepcia protection, water evenflow and water yield). Poziadavka na
Produkcia pitnej 12Zba dreva  PSL m?3.ha? Transpiracia maximalizaciu objemu a kvality dodavok vody tizko savisi s
a zitkovej vody, Evaporicia plnenim 2 sluzieb zo skupiny produkénych/zasobovacich ES
ochrana proti Infiltracia . . v zmysle klasifikicie CICES (Haines-Young & Potschin
suchu a Odtok vody Blizsie informécie v Tab. 2-7 2018, produkcia pitnej a uzitkovej vody). Ostatné tri ciele
zéplavam, (povrchovy a (ochrana pred zaplavami, suchom a vyrovnanost’ dodavok
vyrovnanost podpovrchovy) vody) suvisia s regulaciou tokov vody v krajine a teda
dodavok vod - regulacnymi ES v zmysle CICES. Preto je mozZné jednotlivé
Y Zakmenenie  PSL,RT  0-1 ohodnotenia stavu porastov kombinovat’ do dvoch s vodou
Emulacia PSL 0-1 stvisiacich subindexov - produkéného a regulacného -
prirodnych vyjadrujicich kompozitné plnenie produkénych a
procesov regulacnych sluzieb stvisiacich s tokmi vody v krajine.
hospodarenim Okrem toho je, samozrejme, mozné odvodit’ celkovy
Drevinove PSL % kompozitny index plnenia vSetkych "vodnych" sluzieb.

zloZenie



Tab. 2a Indikacia plnenia ekosystémovych sluZieb suvisiacich s tokmi vody v krajine - maximalizacia kvality vody

Procesy Eroézia pody Mikrobialna aktivita
Vaha 50 % 50 %

Proxy Korenova stistava Produkcia fytoncidov
Naturalne indikatory Standardizacia

Zasoba skuto¢n4 na ha ZaSgand=ZaSsk/ ZaSmax ZaSgand=ZaSsk/ ZaSmax
Tazba na ha™ TaZsana=1-(Tazs/ TaZmax) TaZsana=1-(Tazs/ TaZmax)
Zakmenenie ZaKgana = Zakmenenie ZaKgana = Zakmenenie
Skére podpory Skoregana = Skore Skoregana = Skore
biodiverzity"

Dreviny? Relativna podpora kvality vody®

Smrek 0.0 0.8

Jedla 1.0 0.8
Borovica sp. 0.2 1.0
Duglaska 1.0 0.8
Smrekovec 0.2 0.6

Dub 1.0 0.4

Dub vymladkovy 0.9 0.2

Buk 0.6 0.4

Hrab vymladkovy 0.5 0.2

Agat 0.9 0.3

Breza 0.2 0.2

JelSa 0.2 0.2

Topol 0.4 0.0

'Pozri Tab. 327
2Vhodnost drevinove;j skladby porastu sa stanovi ako vaZeny aritmeticky priemer vhodnosti jednotlivych drevin, v ktorom je vahou zastipenie dreviny podla udajov PSL
®Interpretacia Standardizovanych hodnét: 1- najvyssia podpora 0- najniz§ia podpora



Tab. 2b Indikacia plnenia ekosystémovych sluzieb suvisiacich s tokmi vody v krajine - maximalizacia ochrany proti zaplavam

Procesy 1. urovne

Akumulicia vody (maximalizacia)

Evapotranspiracia (maximalizacia)

Odtok (minimalizacia)

Viaha 15% 60% 25%
Procesy 2. urovne Voda viazana vo  Voda viazana v Intercepcia Transpiracia Evaporacia Povrchovy Podpovrchovy
vegetacii pode (infiltracia)
Viaha procesu 10% 90% 40% 50% 10% 40% 60%
Proxy Cista primarna Opad/hibka a Index listovej Biomasa Tienenie a Pocet stromov  Typ korenovych
produkcia Struktura pody plochy absorbcia tepla ststav
Nat. indikatory Standardizacia Standardizacia Standardizacia
Zasoba skut. na ha™ ZaSyand= ZaSgiana= ZaSyand= ZaSyana= ZaSyana=1- ZaSyana= ZaSgana=
ZaSs/ZaSmax ZaSsl ZaSmax ZaSsl ZaSmax ZaSgd ZaSmax (Zass/ZaSmax) ZaSgd ZaSmax ZaSs ZaSmax
Tazba na ha vTaiétavd: vTaiﬁtaUd: VTaiﬁlaxnd: VTaistagdzl- 5 Taiézand: jaistagdzl- vTaiétaydzl'
1-(Tazs/Tazmax) 1-(Tazs/Tazmax) 1-(Tazs/Tazmax) (TaZsk/TaZmax) TaZs/TaZmax (TaZs/TaZmax) (TaZs/TaZmax)
Zakmenenie ZaKsand = ZaKsand = ZaKsand = ZaKsand = ZaKgtang = 1- ZaKytana = ZaKytang =
Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie
Skore podpory Skoresiana = Skoresiana = Skoresiana = Skoresiana = Skorestand = 1- Skorestand = Skoresand =
biodiverzity Skore Skore Skore Skore Skore Skore Skore
Dreviny Ochrana proti zaplavam Ochrana proti zaplavam Ochrana proti zaplavam
Smrek 7.0 0.0 0.8 0.6 0.2 0.6 0.0
Jedla 0.6 0.2 1.0 0.6 0.0 0.8 0.2
Borovica sp. 0.0 0.4 0.4 0.0 1.0 0.4 0.4
Duglaska 0.6 0.2 1.0 0.6 0.0 0.8 0.2
Smrekovec 0.0 0.4 0.4 0.0 1.0 0.4 0.4
Dub 0.8 1.0 0.6 0.8 0.4 1.0 0.6
Dub vymladkovy 0.6 0.8 0.6 0.6 0.2 0.8 0.4
Buk 0.2 1.0 0.2 0.2 0.6 0.4 0.8
Hrab vymladkovy 0.0 0.8 0.2 0.0 0.4 0.2 0.6
Agat 0.6 0.8 0.6 0.8 0.4 1.0 0.6
Breza 0.2 0.6 0.2 0.2 0.8 0.6 0.4
Jelsa 1.0 0.6 0.2 0.2 0.8 0.6 0.8
Topol’ 1.0 0.8 0.0 1.0 0.8 0.4 1.0




Tab. 2c Indikacia plnenia ekosystémovych sluZieb suvisiacich s tokmi vody v krajine - minimalizacia dopadov sucha

Procesy 1. trovne

Viazanie vody (maximalizacia)

Evapotranspiracia (minimalizacia)

Odtok (povr. min, podp. max)

Vaha 60% 25%
Procesy 2. urovne Voda viazana vo  Voda viazana Intercepcia Transpiracia Evaporacia Povrchovy Podpovr.
vegetacii v pode (infiltracia)
Viaha procesu 10% 90% 40% 50% 10% 40% 60%
Proxy Cista primarna Opad/hibka a Index listovej Biomasa Tienenie a Pocet stromov ~ Typ korenovych
produkcia Struktura pody plochy absorbcia tepla sustav
Nat. indikatory Standardizacia Standardizacia Standardizacia
Zasoba skut. na ha—l ZaSand= ZaSyand= ZaSgana=1- ZaSyana=1- ZaSyand= ZaSand= ZaSgand=
Zasyd/ Zasmax Zassi/ ZaSmax (Zass/ Zasmax) (Zassd/ Zasmax) Zass/ ZaSmax ZaSsd ZaSmax ZaSs ZaSmax
Taiba na ha‘l VTaiétavd: VTaiﬁlagd: . Ta2§Land: . TaiEEand: VTaiétayd:]-' VTaiéta‘ljd:]-' r\I/‘aiétand:]-'
1'(Taisk/Taimax) 1'(Taisk/Taimax) Taisk/Taimax Taisk/Taimax (Taisk/Taimax) (Taisk/Taimax) (Taisk/ri‘aimax)
Zakmenenie Zak§tand = Zak§1and = Zakétand = Zakétand = Zakétand = Zakétand = Zakétand =
Zakmenenie Zakmenenie 1-Zakmenenie 1-Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie
Skore podpory Skorestand = Skoresiand = Skoéresiand = Skoéresiand = Skoresiand = Skoresiana = Skoresand =
biodiverzity Skore Skore 1-Skoére 1-Skore Skore Skore Skore
Dreviny Ochrana proti suchu Ochrana proti suchu Ochrana proti suchu
Smrek 0.6 0.0 0.2 0.4 0.8 0.6 0.0
Jedla 0.6 0.2 0.0 0.4 1.0 0.8 0.2
Borovica sp. 0.0 0.4 0.6 1.0 0.4 0.4 0.8
Duglaska 0.6 0.2 0.0 0.4 1.0 0.8 0.2
Smrekovec 0.0 0.4 0.6 1.0 0.4 0.4 0.8
Dub 0.8 1.0 0.4 0.2 0.6 1.0 0.4
Dub vymladkovy 0.6 0.8 0.2 0.0 0.4 0.8 0.2
Buk 0.2 0.8 0.8 0.8 0.0 0.4 0.6
Hrab vymladk. 0.0 0.6 0.6 0.6 0.0 0.2 0.4
Agat 0.8 1.0 0.4 0.2 0.6 1.0 0.4
Breza 0.8 0.6 0.8 0.8 0.2 0.8 0.4
Jelsa 0.8 0.6 0.8 0.8 0.4 0.8 1.0
Topol 1.0 0.6 1.0 0.0 0.2 0.4 1.0




Tab. 2d Indikacia plnenia ekosystémovych sluZieb suvisiacich s tokmi vody v krajine - zabezpeéenie vyrovnanosti dodavok vody

Procesy 1. iirovne

AKkumulacia a zadrZovanie vody (optimalizicia na priemer)

Evapotranspiracia (optimalizicia na priemer)

Odtok (povrchovy minimalizicia, podpovrchovy maximaliz

Vaha 15% 60% 25%
Procesy 2. irovne Voda viazana vo vegetacii Voda viazana v pode Intercepcia Transpiracia Evaporacia Povrchovy Podpovrchovy (infiltracia)
Viha procesu 10% 90% 40% 50% 10% 40% 60%
Proxy Cista primarna produkcia Opad/hibka a §truktira pody Index listovej plochy Biomasa Tienenie a absorbcia tepla Pocet stromov na jednotku  Objem a typ korefiovych sustav
rastlinami plochy
Naturilne indikatory Standardizicia Standardizicia Standardizicia

Zisoba skuto&né na ha”

Tazba na ha™

Zakmenenie

Skore podpory biodiverzity

X1=Zasgy/Zas ., ak x1>0.5, potom, X1=Zasy/Zasy,, ak x1>0.5, potom,

ZaSy,,=abs(x1-1)/0.5; ak x1<0.5,
potom Zasg,¢=x1/0.5;

x2=Tazy/Taz,y, akx2>0.5, potom, x2=Taz/Taz,, ak x2>0.5, potom,

Tazgg=abs(x2-1)/0.5; ak x2<0.5,
potom Taz,,¢=x2/0.5;

x3=Zak ak x3>0.5, potom,
Zaky;,,q=abs(x3-1)/0.5; ak x3<0.5,
potom Zas,,;=x3/0.5;

x4=Skorey, ak x4>0.5, potom,

Skoreg,,g=abs(x4-1)/0.5; ak x4<0.5, Skorey,,;=abs(x4-1)/0.5; ak x4<0.5,

potom Skoreg,,q=x4/0.5;

ZaSy,,q=abs(x1-1)/0.5; ak x1<0.5,
potom Zasy,,¢=x1/0.5;

TaZy,,q=abs(x2-1)/0.5; ak x2<0.5,
potom Taz,,=x2/0.5;

x3=Zaky, ak x3>0.5, potom,
Zakg,,¢=abs(x3-1)/0.5; ak x3<0.5,
potom Zasy,,;=x3/0.5;

x4=Skorey, ak x4>0.5, potom,

potom Skoreg;,,=x4/0.5;

X1=Zasy/ZaS ., ak x1>0.5, potom, X1=Zasy/Zas ., ak x1>0.5, potom, Xx1=Zasy/Zasy,,, ak x1>0.5, potom,
ZaSy;,,q=abs(x1-1)/0.5; ak x1<0.5,  Zasy,,q=abs(x1-1)/0.5; ak x1<0.5,  Zasy,,q=abs(x1-1)/0.5; ak x1<0.5,
potom Zasy,,¢=x1/0.5; potom Zas,,q=x1/0.5; potom Zasy,,q=x1/0.5;

x2=Tazy/Taz,, akx2>0.5, potom, x2=Taz/Taz,, ak x2>0.5, potom, x2=Tazy/Taz,,, ak x2>0.5, potom,
TaZue=abs(x2-1)/0.5; ak x2<0.5,  Taz,,q=abs(x2-1)/0.5; ak x2<0.5, Taz,, =abs(x2-1)/0.5; ak x2<0.5,
potom Taz,,=x2/0.5; potom Taz,,=x2/0.5; potom Taz,,¢=x2/0.5;

x3=Zaky, ak x3>0.5, potom, x3=Zakg ak x3>0.5, potom, x3=Zak ak x3>0.5, potom,
ZaKg,,¢=abs(x3-1)/0.5; ak x3<0.5, Zaky,,q=abs(x3-1)/0.5; ak x3<0.5,  Zaky,,,=abs(x3-1)/0.5; ak x3<0.5,
potom Zasy,,¢=x3/0.5; potom Zasg,,¢=x3/0.5; potom ZaSy,¢=x3/0.5;

x4=Skorey, ak x4>0.5, potom, x4=Skoreg ak x4>0.5, potom, x4=Skorey, ak x4>0.5, potom,
Skoreg,,,g=abs(x4-1)/0.5; ak x4<0.5, Skorey,,;=abs(x4-1)/0.5; ak x4<0.5, Skorey,,;=abs(x4-1)/0.5; ak x4<0.5,
potom Skoreg,,=x4/0.5; potom Skorey,,¢=x4/0.5; potom Skoreg,,¢=x4/0.5;

Z8Synq=28Ssk/Z8S

Taung=1-Tazg Tazne)

Zaky,,q = Zakmenenie

Skorey g = Skore

Z8Sy,nq=28Ssk/ Z8S

a1 Taz Tane)

ZakKy,,q = Zakmenenie

Skorey g = Skore

Dreviny

Smrek

Jedla

Borovica sp.
Duglaska
Smrekovec

Dub

Dub vymladkovy
Buk

Hrab vymladkovy
Agat

Breza

Jelsa

Topol

Relativna podpora vyrovanosti dodavok vody

10
10
0.6
1.0
0.6
0.8
0.6
0.2
0.0
0.8
04
04
04

0.2
0.6
0.8
0.6
0.8
0.4
0.2
1.0
0.8
0.4
0.2
0.2
1.0

Relativna podpora vyrovanosti dodavok vody

0.6 10 0.8
0.2 1.0 0.4
0.8 0.8 1.0
0.2 1.0 0.4
0.8 0.8 1.0
1.0 0.6 1.0
0.8 0.4 0.8
1.0 0.4 0.2
0.8 0.2 0.0
1.0 0.6 1.0
0.4 0.4 0.6
0.4 0.4 0.6
0.4 0.2 0.6

Relativna podpora vyrovanosti dodavok vody

0.6
0.8
0.4
0.8
0.4
1.0
0.8
0.4
0.2
10
0.6
0.6
04

0.0
0.2
0.8
0.2
0.8
0.4
0.2
0.6
0.4
0.4
0.8
0.8
1.0




Tab. 2e Indikacia plnenia ekosystémovych sluzieb suvisiacich s tokmi vody v krajine - maximalizacia vydatnosti vodnych zdrojov

Procesy 1. trovne

Viazanie vody (minimalizacia)

Evapotranspiracia (minimalizacia)

Odtok (maximalizacia)

Vaha 60%
Procesy 2. trovne Voda viazana vo Voda viazana v Intercepcia Transpiracia Evaporacia Povrchovy Podpovrchovy
vegetacii pode (infiltracia)
Viaha procesu 10% 90% 40% 50% 10% 40% 60%
Proxy Cista primarna Opad/hibka a Index listovej Biomasa Tienenie a Pocet stromov  Typ korenovych
produkcia Struktura pody plochy absorbcia tepla ststav
Nat. indikatory Standardizacia Standardizacia Standardizacia
Zasoba skutoéna na ZaSkana=1- ZaSgana=1- ZaSyana=1- ZaSyana=1- ZaSyand= ZaSyana=1- ZaSgand=
hal (Zass/ ZaSmax) (Zass/ ZaSmax) (Zass/ ZaSmax) (Zass/ ZaSmax) ZaSs ZaSmax (Zass/ ZaSmax) ZaSsd ZaSmax
Taiba na ha‘l . Taiﬁaand: . Taiﬁ}land: . Tai%and: . TaiEEand: VTaiétal*ld:l' . r‘I"aiégand: vTaiétaydzl'
Taisk/Taimax Taisk/Taimax Taisk/Taimax Taisk/Taimax (Taisk/Taimax) Taisk/Taimax (Taisk/TaZmax)
Zakmenenie Zak§tand =1- Zak§1and =1- Zakétand =1- Zakétand =1- Zakétand = Zakétand =1- Zakétand =
Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie Zakmenenie
Skore podpory Skorestand = Skoresiand = Skoresiand = Skoéresiand = Skoresand = Skoresiana = Skoresiand =
biodiverzity 1-Skore 1-Skoére 1-Skoére 1-Skore Skore 1-Skore Skore
Dreviny Vydatnost’ vodnych zdrojov Relativna podpora vydatnosti vodnych zdrojov Vydatnost’ vodnych zdrojov
Smrek 0.6 1.0 0.2 0.4 0.8 0.4 0.0
Jedla 0.6 0.8 0.0 0.4 1.0 0.2 0.2
Borovica sp. 0.8 0.2 0.8 0.8 0.4 1.0 0.8
Duglaska 0.6 0.8 0.0 0.4 1.0 0.2 0.2
Smrekovec 0.8 0.2 0.8 0.8 0.4 1.0 0.8
Dub 0.2 0.0 0.4 0.2 0.6 0.0 0.4
Dub vymladkovy 0.0 0.0 0.2 0.0 0.4 0.0 0.2
Buk 1.0 0.6 0.6 1.0 0.0 1.0 0.6
Hrab vymladkovy 0.8 0.4 0.4 0.8 -0.2 0.8 0.4
Agat 0.2 0.0 0.4 0.2 0.6 0.0 0.4
Breza 0.8 0.8 0.8 0.6 0.4 0.6 0.2
Jelsa 0.8 0.8 0.8 0.6 0.4 0.6 0.8
Topol’ 0.0 0.4 1.0 0.0 0.2 1.0 1.0




Tab. 3 Skére emulacie prirodnych procesov hospodarenim — vstupné premenné, ich kodovanie
a Standardizacia (skére emulicie sa pocita ako aritmeticky priemer Standardizovanych hodnot)

Premenna MoZné hodnoty Poradie  Standardizacia
Dizka rubnej doby RD 20-330 RD/330
Dizka obnovnej doby OD 10-75 (99) oD/75
Precistka je 0 0
nie je 1 1
Prebierka je 0 0
nie je 1 1
Obnova Vel’. holorub 0 0
Vel holorub v pasoch 1 0.077
Mal. holorub pasy, kliny 2 0.154
Mal. holorub skupinovity 3 0.231
Prevod, premena 4 0.308
Okrajovy clonny rub 5 0.385
Vel clonny rub 6 0.462
Vel clonny rub v pasoch 7 0.538
Mal. clonny rub pasy, kliny 8 0.615
Mal. clonny rub skupinovity 9 0.692
Nepr. clonny zonalny rub 10 0.769
Vyberkovy rub jednotlivy 11 0.846
Vyberkovy rub skupinovy 12 0.923
Ucelovy vyber 13 1
Zalesnenie predpisané 0 0
nie je predpisané 1 1
Vek bez opisu, rovnoveky 0 0
mladS$ia, mladSie, starSie, starSia 1 0.143
z 2 Casti 2 0.286
z 3 Casti 3 0.429
z viacerych Casti 4 0.571
roéznov., skupiny 5 0.714
vel'mi roznov. 6 0.857
prestarlé, zvysky, vystavky 7 1
Vznik z prir. obnovy 3 1
20 sejby 2 0.667
zo sadby, dopli., vyleps. 0 0
z vymladkov 1 0.333
ZmieSanie pravidelné, z umelej obnovy 0 0
plosné 1 0.143
ostrovcekovité 2 0.286
nepravidelné 3 0.429
skupinovité 4 0.571
hlacikovité 5 0.714
jednotlivé 6 0.857
jednotlivé primiesanie 6 0.857
jednotlivé az skupinovité 7 1




Tab. 4 Indikacia plnenia rekreacie

Dimenzia Viha Atribit Viha Naturilne indik dtory Informaény zdroj Merna Standardizécia (prevod do relativnej Odévodnenie resp. poznamka
dim. atrib. jednotka  $kaly)
ManaZmentova , N . - .. . . Odvodené ztvaru lesa, vykonavanie/absencia zalesiovania, precistiek, prebierok a najmé ohodnotenie
Skore manazmentovej Indikator uz je v §tandardizovanej , N . . N L L X ..
podpora rek. 0.5 - PSL 0-1 1 hospodarskeho sposobu a jeho formy v ramci obnov vo vztahu k rekredcii + informacie o zone rekreacie
. podpory rekreécie (Tab. 5) skale
funkcie (Tab.5a 5a)
Vnem
starostlivosti o 0.2 . j & iel bi ’az 3
iy P Rt ol
usporiadanosti 0.5 (Konare/Pne/Korene/Asim L P that porav\s ¢ r_nax {omasc a OVYC_ Biomasa t'az. zvy§kov odvodena v ramei kalkulacii sekvestracie uhlika
M , vypocet biomasy zvyskov zistenej ako 99 % kvantil
lesa ilaéné organy) .
stromov emp. rozdelenia
Intenzita azby 05 z(r)e(i/lzl fazby a zésoby PSL % 1-podiel Pomer t'azby a zasoby sa pouziva na §tandardizaciu vo forme podielu
Vnem 02
f - Emulacia prirod.
zasahovania p Kator uzie v § ; ;
procesov 0.5 Skore emulacie (Tab. 3) PSL 0-1 {rll(q:kator uzje v Standardizovanc] Odvodenie skére emulacie prirodnych procesov hospodarenim je popisané v Tab. 3
hospodirenim Skale
Hustota populacie 0.5 Zakmenenie PSL 0-1 1-zakmenenie
Otvorenose 0.2 Pokry bylinnej a krovitej Zlozky zo slovného opi 10 kodov ( byliny, kry iedky
: g L, ", L, * . . okryvnost’ bylinnej a krovitej zlozky zo slovného opisu porastov - 0dov (napr. byliny, kry, ucoriedky,
priestorov = 1o " : 0 OPt - P
Viditel’nost’ 05 Byll(lfyna 2 ktr,ovlta PSL Ordma]m? (Star]f;rd]zn:/zna pokryvnost =1 maliny ap.) - prevedenych expertne do ordinalne;j kvalitativnej $kaly od 0 - plna viditeI'nost’ po 3 - vyrazne
poxryvnos premennd  (pokryvnost/3) zhorSena viditelnost’ (pozri Tab. 5b)
Podiel poctu sti s hribk d
58 c:l (l:)(c)l;:di;‘:fr:;oskvz;tilou na Koeficienty dvojparametrovej verzie kvantilovej funkcie Weibullovho rozdelenia hrabkovych pocetnosti
Podiel stromovs Stredna hriibka porastu PSL % Weibullovho rochlcnia hritbok) vodi pouzitej na odhad, aky kvantil rozdelenia predstavuje 50 cm hribka, boli odvodené zo strednej hrabky,
hrubkou vi¢sou  0.25 - . . . varia¢ného koeficienta a stupfia rozréznenia porastu podl'a rovnic uvedenych v praci Fabrika (2005). Stupeii
maximalnemu podielu (zistenému na N . , L N . . .
ako50 cm tizemi BSK ako 99 % kvantil o rozrtdznenia porastu (1-3) odhadnuty za pomoci skore manazmentovej podpory biodiverzity (Tab. 7)
Stupen rozréznenia PSL Ordindlna L o P pomocou vztahu SR = 1+(2*skore podpory biodiverzty)
o orastu premenns rozdelenia jednot. podielov)
Historicita 0.2 P 2
0.25 Vek porastu PSL Roky  Stand. vek=vek/150 rokov Ak je vek > 150 rokov, $tandardizovana hodnota sa rovna 1
025 Planovana doba PSL Roky Stand. doba ukon&enia obnovy Planovana doba ukonéenia obnovy porastu vypoéitana ako sti¢et rubnej doby porastu a polovice
Dlhovekost’ ukon&enia obnovy T(RD+OD/2)/150 rokov obnovnej doby
025 Priemerna Zivotnost’ PSL Roky Si?:::ﬁ:i?:omsz(ﬁgf::t;aoo Priemerna Zivotnost’ porastu odvodena ako vazeny priemer o¢akavanej maximalnej doby fyzického dozitia

drevinového zlozenia

rokov

jednotlivych druhov drevin uvedenych v praci Pagan (1992)




Tab. 4 PokracCovanie

Dimenzia Viha Atribit Viha Naturilne indik dtory Informaény zdroj Merna Standardizécia (prevod do relativnej Odévodnenie resp. poznamka
dim. atrib. jednotka  $kaly)
Standardizovany koeficient Ephe
Podiel ihlicnanov a odvodeny zpodielov ihlicnanov a  if (list<20) or (list=20) then ephe:=0; if (list>20) and ((list<40) or (list=40)) then ephe:=(list-20)/20; if (list>40)
Pestrost ur o PSL %  listnatov a poctu drevinv poraste  and ((list<60) or (list=60)) then ephe:=1; if (list>60) and ((list<80) or (list=80)) then ephe:=1-((list-60)/40);if
1Stn. . .
stnacov podla pravidiel uvedenych v (list>80) then ephe:=0.5; ephe:=ephe*(1-exp(-0.5*ndr)); ndr je podet drevin
poznamke
Stand. Index E1 = Index
Druhova U7 Zastipenie drevin PSL % El/maximalny i[}dex El stanove-ny lndeg&dru}lovej Yyrovnanf)sti podl’ay Piel(?u (1975) El=Entropia/In(pocet druhov), Entropia=-1*suma sti¢inov
vyrovnanost’ ako 99 % kvantil emp. rozdelenia zastupenia drevin a logaritmov zastiipeni (Shannon 1948)
hodnét E1
. . . Standardizovana priestorova Zmiesanie zo slovného opisu - 6 kodov (napr. jednotlivé, skupinové, hlucikovité, plosné ap.) - prevedenych
Priestorova L. Ordindlna . . . . w4 , N , X X ., ) P i R
. . 17 Typ zmieSania PSL . diferenciacia = priestorova expertne do $kaly od 0 - monotonna $truktira po 5 - vysoko diverzifikovana horizontalna $truktara pozri
diferencidcia premenna . .
s diferenciacia/5 Tab. 5c.
Pestrost’ a 02
estetika i N ] ] ] ]
Vekovi Opis vekovej skladby Ordindlna SFandarc'i?Z(?vané Vekorva' V.ekovvzi skladba porast}x ()Advodenz? 70 s,lo.vriého opls,u -7kodov (na]?r. bez popisu, ZV2 f:astl, z3 cast[l,
. . 7 PSL . diferenciacia = vekova ciasto¢ne nerovnoveka, roznoveka, vel'mi roznoveka ap.) - prevedenych expertne do $kaly od 0 - plna
diferenciacia porastu premennd . . 5 N , .
diferenciacia/6 rovnovekost’ po 6 - vel'mi rdznoveka, pozri Tab. 5c¢
1/7 Bonita PSL meter  Standardizovana bonita =bonita/42  Absolutna vyikova bonita ako oakavana stredna vyska porastu vo veku 100 rokov
o Ordindlna Standardizovand bylinn prikryvka = Pokgvnost’ bylinnej a’krovitcj zlozky zo sl_o\inéh'o opi_su })ora_svto'v - 10kodov (na!JrA bylﬁny’, kry, ¢ucoriedky,
17 Bylinna prikryvka PSL , e, > maliny ap.) - prevedenych expertne do ordinalnej kvalitativnej $kaly od 0 - vysoka esteticka hodnota po 3 -
premenna 1- (Bylinna prikryvka/3) . L, L L. .
. nizka esteticka hodnota bylinnej synuzie (pozri Tab. 5b)
Estetika
. & . A _ Vznik porastu zo slovného opisu porastov - 4 kody (napr. zo sadby, zvymladkov ap.) - prevedenych
17 Tvarlesa/Vznik PSL Ordma]m? Stz}ndard]zx)vany povod =1- expertne do ordinalne;j kvalitativnej $kaly od 0 - vysoka esteticka hodnota po 3 - nizka esteticka hodnota
premenna (Povod/3)

(pozri Tab. 5¢)




Tab 5 Postup evaluicie podpory rekreacnej hodnoty a estetiky lesa hospodarskymi

opatreniami

Zakladné stupne Extrémna Silna Priemerna Slaba Bez podpory
podpory podpora podpora podpora podpora

Mozné skére podpory 1 0.5-1 0.5-0.25 0.25-0 0
1t' krok Se'gkc'a ar Zéna  ZénaB+C+ Jona 0

stupna podpory pociia oy rescie A D ona

zony rekreacie

2. krok spresnenie

stupiia podpory za 0.5+(skore

pomoci skore man. 1 manaz. (skdére manazmentovej podpory*0.5)
podpory rekreacie podpory*0.5)

(Tab. 5a)

Tab. 5a Skére manaZzmentovej podpory rekreacie

Dimenzia Hodnoty Poradie Standardizacia
Predistka je 1 1
nie je 0 0
Prebierka je 1 1
nie je 0 0
Obnova Vel holorub 0 0
Vel holorub v pasoch 1 0.077
Mal. holorub pasy, kliny 2 0.154
Mal. holorub skupinovity 3 0.231
Prevod, premena 4 0.308
Okrajovy clonny rub 5 0.385
Vel clonny rub 6 0.462
Vel clonny rub v pasoch 7 0.538
Mal. clonny rub pasy, kliny 8 0.615
Mal. clonny rub skupinovity 9 0.692
Nepr. clonny zonalny rub 10 0.769
Vyberkovy rub jednotlivy 11 0.846
Vyberkovy rub skupinovy 12 0.923
Utelovy vyber 13 1
Zalesnenie predpisané 0 0
nie je predpisané 1 1




Tab 5b Kédovanie hodnét atribiitu Prikryvka pre potreby ohodnotenia plnenia rekreacie

Atribut Hodnoty Viditel'nost Estetika
Poradie Standardizacia Poradie Standardizacia
ViditePnost”/ bez opisu 3 1 3 1
Bylinna prikryvka burina 1 0.333 3 1
trava 1 0.333 2 0.667
malinéie 2 0.667 1 0.333
CerniCie 2 0.667 1 0.333
Cucoriedie 3 1 3 1
brusni¢ie 3 1 3 1
vres 3 1 3 1
lieska 0 0 1 0.333
rakyta 0 0 1 0.333
baza 0 0 1 0.333
chabzda 0 0 1 0.333
razdie 1 0.333 1 0.333
vysoké byliny 1 0.333 0 0
kroviny 0 0 0 0
popinavé rastliny 0 0 0 0
Tab 5c¢ Kodovanie atributov pre potreby ohodnotenia plnenia rekreacie
Atribit Hodnoty Poradie Standardizacia
Vekova bez opisu, rovnoveky 0 0
diferenciacia  mladSia, mladSie, starSie, starSia 1 0.167
z 2 Casti 2 0.333
z 3 Casti 3 0.500
z viacerych Casti 4 0.667
roéznov., skupiny 5 0.833
vel'mi r6znov. 6 1
Estetika/Vznik z prir. obnovy 2 0.667
20 sejby 1 0.333
zo sadby, dopli., vyleps. 3 1
z vymladkov 0 0
Priestorova pravidelné, z umelej obnovy 4 0.571
diferenciacia  plosné 0 0.000
ostrovcekovité 1 0.143
nepravidelné 5 0.714
skupinovité 6 0.857
hlucikovité 7 1.000
jednotlivé 0 0.000
jednotlivé primieSanie 2 0.286
jednotlivé az skupinovité 3 0.429




Tab. 6 Indikacia biodiverzity

Dimenzia Viha Atribut Viha  Naturilne indikdtory Informaény zdroj Merna Standardizacia (prevod do relativnej Odévodnenie resp. poznimka
dim. atrib. jednotka $kaly)
Index prirodzenosti drevinového
. } . . zlozgma a=100 (1, ~S0/ 205)),,kde Index prirodzenosti drevinového zloZenia poc¢itany podla Kunca et al. (2009). Prirodzené zloZenie drevin
Prirodzenost’ 13 Zastupenie drevin PSL % SO je suma odchylok skuto¢ného a N , . . . .
K , L. .. . podlalesnych typov zskané z databazy Rizman et al. (2007)
prirodzeného zastupenia drevin, je uz
Standardizovany.
Druhova Podiel introdukovanych Standardi & st =1
runovt 1/6 Autochténnost”  1/3 drevin na drevinovej PSL % dn, ardizovane zas upe{ne ~ 7 Vdrevinovej skladbe zopisu sa zisti suma zastipeni introdukovanych drevin
diverzita zastupenie introdukovanych drevin
skladbe
Standardizovany E = index diverzty
E/Emax, kde Emax je maximélny index
Druhova diverzita 1/3 Pocet a zastipenie drevin PSL % diverzity ur¢eny ako 99 % kvantil Shannonov index druhovej diverzity (Shannon 1948) v teérii informacie znamy aj ako entropia E
emp. Rozdelenia hodnét E zistenych
na tzemi BSK.
. . Standardizovana vekova Vekova skladba porastu odvodena zo slovného opisu - 7 kédov (napr. bezpopisu, z2 casti, z3 casti,
Dimenzionalna Vekova Opis vekovej skladby Ordinalna . . ovana v ,V . v‘ P ,u N M . 2 N N N P ,u v ( p Zpopisu ZV X ’ l
X . ,\ 01 PSL . diferenciacia = vekova ciastoéne nerovnovekd, roznoveka, vel'mi roznoveka ap.) - prevedenych expertne do skaly od 0 - plna
dierzita rozréznenost’ porastu premennd . o s A . .
diferenciacia/6 rovnovekost’ po 6 - vel'mi roznoveka, pozri Tab. 7a
Hriibkovi Variaény koeficient Variaény koeficient odhadnuty zo strednej hrabky a stupiia rdzroznenia pomocou rovnic uvedenych v praci
:l o 0.1 anacny' octicien PSL % Variaény koeficient vo forme podielu Fabrika (2005) Stupeti rozrdznenia porastu (1-3) odhadnuty za pomoci skore manazmentovej podpory
rozroéznenost’ hrabok L. B N Lo .
biodiverzity (Tab. 7) pomocou vzt'ahu SR = 1+(2*skore podpory biodiverzity)
Vertikdlna ) . Ste,i?'dardlzovan'y ?ocet e':aZl = Pf?cet ) e ) .
Clenitost’ 0.1 Pocet etaz PSL ks etazi/3, (3 - maximalny pocet etazi Pocet etazi evidovanych v popise porastu
U3 zaregistrovany v porastoch BSK)
Pr¥est01_~ova Uroveii hustoty 05 Zakmenenie PSL 0-1 ‘Za}(meneme Je uzy Standardizovanej Ocakavané zakmenenie na konci decénia
diverzita Skale
Horizontilna e Ordindlna Standardizovani hor. rozdmenost = Zmie$anie zov slyovného opisu - 6 kédov (.napn jec,irjotlivé’, skupinové, hlﬁéikovité, plo§nér ap.). - preve,denych
N 0.1 Typ zmie$ania PSL . N | expertne do $kaly od 0 - monoténna neprirodzena $truktira po 5 - vysoko diverzifikovana, prirodzena
rozroznenost’ premenna hor. rozréznenost’/5 . P , .
horizontalna $truktura (pozri Tab. 7a)
. . ina Vznik porastu zo slovného opisu porastov - 4 kody (napr. zo sadby, zvymladkov ap.) - prevedenych
Povod 01  Opis vzniku porastu PSL Ordindlna . dardizovany povod = povods3 porastu zo s ‘ov pisu porastoy y (nap Y zvy vap.)-prevedeny

premenna

expertne do ordinalnej kvalitativnej $kaly od 0 - umely povod po 3 - prirodzene vzniknuty les (pozri Tab. 7a)




Tab. 6 PokracCovanie

Dimenzia Viha Atribut Viha  Naturilne indikdtory Informaény zdroj Merna Standardizacia (prevod do relativnej Odévodnenie resp. poznimka
dim. atrib. jednotka $kaly)

Standardizované mitve drevo =

Odhad potencidlneho PSL m3ha-1 (zdsobax0.1 xskore podpory Odhad potencialu tvorby mitveho dreva je zaloZeny na predpoklade 10 % prirodzenej mortality stromov zo
objemu mitveho dreva : biodiverzity)/max. mftve drevo, zésoby o&akdvanej v bezne obhospodarovanych porastoch v priebehu decénia (pozri vysledky
Potencial tvorby  1/3 Maximalne mitve drevo bolo dlhodobych prebierkovych pokusov napr. Stefan¢ik 2013, Bosel'a, Stefan&ik 2016, Korpel’ 1989, 1991, Saniga
Skore emulacie prirodnych stanovené ako 99 % kvantil emp. 2002, Saniga et al. 2014 ap. ). Okrem toho sa predpoklada, Ze pri uplatiovani hospodarenia podporujiiceho
procesov hospodarenim PSL 0-1 rozdelenia potencidlnych objemov  biodiverzitu objem mitveho dreva ponechavaného v poraste stupa.
(Tab. 7) mitveho dreva na uzemi BSK.

Standardizované lezanina =
lezanina/lezanina maximalna,

13 Lezanina PSL m3.ha-1 maximalna leZanina stanovena ako 99 Objem lezaniny prevzaty priamo zdajov PSL
% kvantil emp. Rozdelenia objemov

Mitve drevo 13

lezaniny v porastoch BSK

Aktualny stav
Fasbovs . PSL, RT, objemové Podiel biomasy t'az zvySkov v
. azbové zvySky . rovnice a rovnice pre poraste k max. biomase tazbovych  Biomasa taz zvy$kov odvodena v ramei kalkulacii sekvestracie uhlika. Finalny indikator tvorby mitvého
1/3  (Konare/Pne/Korene/Asim S t.ha-1 N . . . . . P . . e
il . vypocet biomasy zvyskov zstenej ako 99 % kvantil dreva sa odvadza priemerovanimiba nenulovych naturalnych indikatorov
ladné orgény) stromov emp. rozdelenia
Rubna a obnovna doba, tvar lesa, vykonavanie/absencia zalesiovania, preéistiek, prebierok a najmé
. . ohodnotenie hospodarskeho spdsobu a jeho formy v ramei obnov ur¢i skére emulacie prirodnych procesov
ManaZmentova i N . . P . L - . N
Skére manazmentovej , . . . (Tab. 3). Skore emulacie prirodnych procesov sa kombinuje so stupiipmochrany prirody, spésobom
podpora 1/6 1 PSL 0-1 Skore uzje v Standardizovanej forme . . " L L .
biodiverzity podpory obhospodarovania (v zmysle premennej v PSL uréovanej pri opise porastov), §pecifikom obhospodarovania

a funkénym typom porastu do komplexného skore manazmentovej podpory biodiverzity. Detailny opis
postupu je zachyteny v Tab. 7.

Tab. 7 Systém evaludcie podpory biodiverzity hospodarskymi opatreniami naplanovanymi v PSL

Zakladné stupne podpory Maximailna podpora Velka podpora Priemerna podpora Mala podpora Ziadna podpora

Charakter hospodirenia Bez zasahu Prirode blizke Mimoprodukéne Produkc¢ne orientované Intenzivne hospodarenie
hospodarenie orientované hospodarenie hospodarenie

MoZné skore podpory 1 0.75-1 0.25-0.75 0-0.25 0

1. krok selekcia stupiia podpory pomocou: SOP=5 SOBH=B (bez SOBH v/t/z vyberkovy/ trvalo SOBH s/p/i zdruzeny les/porast v. = SOBH r/e rychlorastice

stupiia ochrany prirody SOP a/alebo spoésobu zisahu) OD=98 (bez zdsahu)  viacet./akceptovanie prir. prevode/intenzivnejSie vyuzivanie —dreviny/energetické porasty

obhospodirovania SOBH a/alebo obnovnej Zmladenia, PRO SILVA plochy Tvar lesa nizky

doby OD a/alebo tvaru lesa

2. krok selekcia stupia podpory pre porasty Funkcia lesa B,C,D,EJFJ, L - Funkcia lesa G, H,ILK,M,N - Funkcia lesa A alebo bez priznaku

s SOP pod 5 a bez akéhokol'vek priznaku protier6zna, vodohospodarska, vodoochrann, rekreaéna, - produkéna

obhospodarovania podPa hlavného protilavinova, brehoochranna, kapelno-lie¢ebna, polovna,

funkéného typu FT protideflatna, ochrana prirody, vyskumnd, ochrany tatu

ochrana geneticky ch zdrojov
3. krok - spresnenie stupiia podpory
biodiverzity za pomoci skére emulacie 1 0.75+(0.25*skore emulacie)  0.25+(0.5*skoére emulacie) 0.5*skore emulacie 0
prirodnych procesov hospodarenim (Tab. 3)




Tab 7a Kddovanie atributov pre potreby ohodnotenia biodiverzity

Premenna Mozné hodnoty Poradie Standardizacia
Vekova diferenciacia bez opisu, rovnoveky 0 0
mladS$ia, mladSie, starSie, starSia 1 0.143
z 2 Casti 2 0.286
z 3 Casti 3 0.429
z viacerych Casti 4 0.571
roznov., skupiny 5 0.714
vel'mi r6znov. 6 0.857
prestarlé, zvysky, vystavky 7 1
Priestorova diverzita/ Z prir. obnovy 3 1
Povod 20 sejby 2 0.667
zo sadby, dopln., vyleps. 0 0
z vymladkov 1 0.333
Horizontalna rozroznenost’ pravidelné, z umelej obnovy 0 0
plosné 1 0.143
ostrovcekovité 2 0.286
nepravidelné 3 0.429
skupinovité 4 0.571
hlucikovité 5 0.714
jednotlivé 6 0.857
jednotlivé primieSanie 6 0.857
jednotlivé az skupinovité 7 1




