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Navrh uznesenia

UZNESENIE €. ........ 12020
zo dna 11. 09. 2020

Zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja po prerokovani materialu
A schvaluje

A.1 ako pripad hodny osobitného zretela, v zmysle ustanovenia § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona
€. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov, ktorym je
zvySenie dopravnej bezpe€nosti na useku cesty I11/1048 vo vlastnictve Bratislavského
samospravneho kraja, vystavba verejného vodovodu a pripojky a vystavba verejnej splaskovej
kanalizacie a pripojky v spojitosti so stavbou ,,Obytna zéna Dombale |./Bytovy komplex Dubaj
Ivanka pri Dunaji“ realizaciou SO.04 - Krizovatka na ceste 111/06166 (nové znacenie 111/1048),
S0.06 — Verejny vodovod a pripojky a SO.07 — Verejna spladkova kanalizacia a pripojky,
najom nehnuteného majetku vo vyluénom vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja
e (asti pozemku parcela registra "C" KN ¢. 508/2 o vymere 10 369 m?, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie v k. U. lvanka pri Dunaji, obec Ivanka pri Dunaiji, okres
Senec, zapisanom na liste vlastnictva & 1949 vedenom Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom, s vyuzitim ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska
stavba, a to v rozsahu najmu 3 239 m?, vratane cesty v rozsahu 1 972 m?, uréenom
vykresom s nazvom stavby ,Technickd infrastruktura Ivanka pri Dunaji, Lokalita Dombale
|./Bytovy komplex Dubaj“ z maja 2014

pre najomcu EURO INVEST Development, s. r. 0. so sidlom 796, 900 46 Most pri Bratislave,
ICO 43989861

s podmienkami:

a) predmet ngjmu — uréeny vykresom s nazvom stavby ,Technicka infratruktira lvanka
pri Dunaji, Lokalita Dombale 1./Bytovy komplex Dubaj“ z maja 2014,

b) ucel najmu — realizacia stavebnych objektov stavby ,Obytnd zéna Dombale |./Bytovy
komplex Dubaj lvanka pri Dunaji“ na naklady a zodpovednost’ najomcu, a to

i. S0.04 - Krizovatka na ceste 111/06166 (nové znacenie 111/1048) (dalej len ,stavba
krizovatky®)

ii. S0O.06 — Verejny vodovod a pripojky (dalej len ,stavba vodovodu®)

iii. SO.07 — Verejna splaskova kanalizacia a pripojky (dalej len ,stavba kanalizacie®),

c) doba najmu — urcita tri roky, a to po€nuc diiom nadobudnutia u€innosti najomnej zmluvy,

d) najomné bude dohodnuté vo vyske 1,- € m? za celt dobu najmu,

e) najomca podpiSe najomnu zmluvu do 60 dni od schvélenia uznesenia Zastupitelstvom
Bratislavského samospravneho kraja s tym, Ze ak v tejto lehote ngjomca najomnu zmluvu
nepodpiSe, uznesenie straca platnost,

f) najomca vybuduje stavbu krizovatky, stavbu vodovodu a stavbu kanalizacie v sulade
s projektovou dokumentaciou a stanoviskami Uradu Bratislavského samospravneho kraja
a spolo¢nosti Regionalne cesty Bratislava a.s.,

g) najomca do 120 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia
na stavbu krizovatky alebo pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na stavbu,
ktorej bude stavba krizovatky su€astou, odovzda stavbu krizovatky/investicie vratane



dopravného znacenia, bez chodnikov a svetlenej signalizacie, bezodplatne do vlastnictva
Bratislavského samospravneho kraja za predpokladu, Ze:

i. pozemky pod stavbou krizovatky budd ku dfiu odovzdania stavby
krizovatky/investicii odcClenené geometrickym planom a majetkovopravne
vysporiadané, okrem c&asti pozemku parcela registra "C" KN & 1529
uvedeného nizSie, za ktorym uéelom najomca zabezpedi vyhotovenie
znaleckého posudku na ocenenie pozemkov prevadzanych do vlastnictva
Bratislavského samospravneho kraja,

ii. kcCasti pozemku parcela registra "C" KN ¢. 1529 o vymere 1 891 m?, druh
pozemku — zastavané plochy a nadvoria, v k. 4. lvanka pri Dunaji, obec lvanka
pri Dunaji, okres Senec, zapisanom na liste vlastnictva & 3790 vedenom

Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom v prospech Obce Ivanka
pri Dunaji a s vyuzitim ako pozemok, na ktorom je postavena inzinierska
stavba, najomca zabezpecéi zriadenie vecného bremena in rem (opravnenym
z vecného bremena bude vlastnik stavby krizovatky, v prospech ktorej bude
vecné bremeno zriadené),

iii.  najomca ku dfiu odovzdania stavby krizovatky/investicii podla podmienok tohto
uznesenia zabezpeli zriadenie vecného bremena in rem k &asti predmetu
najmu vo vztahu k stavbe vodovodu a stavbe kanalizacie (opravnenym
z vecného bremena bude vlastnik stavby vodovodu a vlastnik stavby
kanalizacie, v prospech ktorych bude vecné bremeno zriadené); vecné
bremeno bude odplatné vo vyske uréenej znaleckym posudkom,

iv.  na zriadenie vecnhych bremien podla tohto bodu uznesenia najomca zabezpedi
vyhotovenie geometrickych planov,

v. geometrické plany a znalecké posudky zabezpeci najomca na vlastné naklady,

h) v pripade skon&enia najomnej zmluvy pred uplynutim doby najmu z dévodu na strane
najomcu sa vybudované investicie stanu vlastnictvom Bratislavského samospravneho
kraja titulom zmluvnej pokuty,

i) vykonom prava najmu a uCelom najmu sa nesmie najomca dotknut vecného bremena
a prav zapisanych v liste vlastnictva

A.2 prevod vlastnictva stavby krizovatky a pozemkov pod stavbou krizovatky, ktora nie su
vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja, podla bodu A.1 do vlastnictva
Bratislavského samospravneho kraja

A.3 zriadenie vecnych bremien podfa bodu A.1.
B uklada

B.1 riaditelke Uradu Bratislavského samospravneho kraja zabezpedit pripravu a podpis
najomnej zmluvy
Termin: do 60 dni od schvalenia uznesenia

B.2 riaditelke Uradu Bratislavského samospravneho kraja zabezpedit pripravu a podpis
zmluvy o prevode vlastnictva stavby kriZovatky a o prevode vlastnictva pozemkov pod stavbou
krizovatky podla uznesenia A.1 ¢asti podmienky

Termin: v zmysle textu uznesenia v Casti A.1 podmienky

B.3 riaditelke Uradu Bratislavského samospravneho kraja zabezpegit podpis zmlav o zriadeni
vecnych bremien podla uznesenia A.1 podmienky
Termin: v zmysle textu uznesenia v ¢asti A.1 podmienky



Dévodova sprava

Spolo¢nost EURO INVEST Development, s. r. 0. so sidlom 796, 900 46 Most pri Bratislave,
ICO 43989861 (dalej aj ,ziadatel), v zastipeni Pozemné stavby TTK s.r.o, ICO 36626881
na zaklade plnej moci, pozZiadala dha 14.05.2019 Bratislavsky samospravny kraj (dalej
len ,BSK*), ako vyluéného vlastnika, o uzatvorenie najomnej zmluvy na €ast pozemku parcela
registra "C" KN ¢. 508/2 o vymere 10 369 m?, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
v k. u. lvanka pri Dunaji, obec Ivanka pri Dunaji, okres Senec, zapisanom na liste vlastnictva
€. 1949 vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom s vyuzitim ako pozemok,
na ktorom je postavend inZinierska stavba, a to v rozsahu 6 533 m? za Gcelom vystavby
krizovatky na ceste 111/1048 a vystavby verejného vodovodu a kanalizacie (bodov napojenia
na jestvujucu siet). Na zaklade vyzvy Uradu BSK bola Ziadost doplnena dfia 29.05.2019
o navrh vysky najomného za m2 predmetu najmu, zaber plochy jestvujucej komunikacie
a pozemku v Casti rozSirenia komunikacie a stavby krizovatky, opis stavby krizovatky,
vyznacéenie a rozsah trasovania verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, predpokladany
naklad na vystavbu krizovatky, upresnenie doby najmu, oznacenie buduceho vlastnika
vodovodu a kanalizacie, navrh usporiadania vztahov k dotknutym ¢&astiam pozemku,
vyjadrenie k odovzdaniu stavby cestného telesa do vlastnictva BSK. Ziadatel nasledne Ziadost
upresnil dna 29.07.2019.

Material vo veci bol predlozeny komisiam Zastupitelstva BSK na ich zasadnutia v drioch

02.09. az 04.09.2019; uznesenia komisii zastupitelstva:

e finanna — odporucila zastupitel'stvu material stiahnut’ z rokovania zastupitelstva,

o dopravy — neodporucila prerokovat material na najblizZ8om zasadnuti zastupitelstva,

e zdravotnictva a socialnych veci — neodporudila material predkladat na rokovanie
zastupitelstva,

o Skolstva, mladeze a Sportu — odporucila material stiahnut, nepredkladat na rokovanie
zastupitelstva dnha 20.09.2019,

e zivotného prostredia, regionalneho rozvoja a uzemného planovania — neodporucila
zastupitel'stvu prerokovat material a zaroven poziadala material stiahnut z programu
rokovania zastupitelstva,

o eurépskych zaleZitosti, regionalnej spoluprace a cestovného ruchu — neodporudila
zastupitelstvu prerokovat material,

e kultary — neodporucila zastupitel'stvu prerokovat’ material,
majetku, investicii a verejného obstaravania neodporucila predlozit material na rokovanie
zastupitelstva.

Komisie zastupitel'stva prijali uznesenia s ohladom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave

6S/263/2016-178 zo dna 21.03.2019 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) vo veci

0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Udradu Bratislava, odbor opravnych

prostriedkov, €. OU-BA-OOP3-2016/070845-HAN zo dria 16.09.2016 (dalej len ,rozhodnutie

odvolacieho spravneho organu“). Rozhodnutim odvolacieho spravneho organu bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného uUradu Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
€. OU-SC-0OSZP-2016/0738-Gu (2015/009798) (dalej len ,rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu®), ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost

,Obytna zéna Dombale I./Bytovy komplex DUBAJ, Ivanka pri Dunaji“ sa nebude posudzovat’

podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej len ,zakon

0 posudzovani“); vo vyroku rozhodnutia prvostupfiovy spravy organ zarovef uviedol,

Ze pri priprave dokumentacie stavby k uzemnému konaniu a v procese konania o povoleni

Cinnosti podla osobitnych predpisov bude potrebné zohladnit konkrétne poziadavky vo vztahu

k navrhovanej €innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk doru¢enych k zameru navrhovanej €innosti

a z opatreni navrhnutych v zamere navrhovanej €innosti, s tym, Ze ak sa zisti, Ze skuto¢né

vplyvy navrhovanej €innosti su vacsie ako sa uvadza v zamere, je ten, kto ¢innost’ vykonava,

povinny zabezpelit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym



v zamere navrhovanej ¢innosti a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov. Rozsudkom spravneho sudu bolo rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu zrusené a vec vratena na dalSie konanie.

V sulade so vSeobecnou dohodou, naprie¢ poslaneckym spektrom, z pracovného stretnutia
predsedov poslaneckych klubov a predsedov komisii zastupitelstva konaného dia 18.09.2019
bol material z programu rokovania Zastupitelstva BSK konaného dria 20.09.2019 stiahnuty.

Dria 18.06.2020 poziadala spolo&nost Pozemné Stavby development s. r. 0., ICO 52178919
(plnomocenstvo nedoloZené), ,,0 opatovné zaradenie zmluvy na prerokovanie zastupitelstva
a osobné stretnutie®. Prilohou tejto ziadosti je Uzemnoplanovacia informacia Obce lvanka
pri Dunaji zo diia 20.09.2018 (dalej len ,UPI 2018"), Udelenie splnomocnenia a stihlasu obcou
zo dna 15.11.2016 a Najomna zmluva zo dria 24.02.2020 uzatvorena medzi Obcou Ivanka
pri Dunaji ako prenajimatelom a ziadatefom a Obc&ianskym zdruzenim Obytna zéna Dombale
I. - lvanka pri Dunaji (dalej len ,ob€ianske zdruzenie“) ako najomcami:

e UPI 2018 sa tyka pozemkov registra “C* parciel €. 1501, 1502, 1503, 1504, 1582, 1600,
1630, 1656, 1657, 1659, 1661, 1662, 1663 a 1664 v k. U. lvanka pri Dunaji;
podla vyjadrenia Obce lIvanka pri Dunaji (dalej aj ,obec”) sa pozemky, v zmysle
Uzemného planu sidelného Gtvaru lvanka pri Dunaji schvaleného VZN obce &. 1/98 a jeho
zmenami schvalenymi VZN obce & 5/2013, nachadzaju vzéne B 18 urlenej
na nizkopodlaznu a strednepodlaznu zastavbu,

e obec udelila ziadatelovi a ob&ianskemu zdruzeniu suhlas ,na pouzitie pozemkov®, ktoré su
predmetom najmu podfa najomnej zmluvy, a suasne plnomocenstvo ,na realizaciu
pravnych ukonov suvisiacich s vystavbou inZinierskych sieti a komunikacii — projekt
Obytna zona Dombale | — infrastruktira pre obytnd zénu“ na odnatie pozemkov
z polnohospodarskeho pédneho fondu, na vydanie uzemného rozhodnutia a stavebnych
povoleni®; su¢astou tohto dokumentu je vyhlasenie obce, Ze uvedené pozemky su uréené
na vystavbu inZinierskych sieti a komunikacie, a udelenie suhlasu na ich ,pouzivanie
ako pristupovej komunikacie a napojenie sa na inzinierske siete®,

e UCelom najomnej zmluvy prilozenej k ziadosti (dalej len ,najomna zmluva s obcou®) je
vystavba dopravnych komunikacii, spevnenych ploch, verejného vodovodu s pripojkami,
verejnej splaskovej kanalizacie s pripojkami, dazdovej kanalizacie, plynového vedenia
s pripojkami, NN kablovych rozvodov s pripojkami a verejného osvetlenia; predmetom
najmu je aj parcela registra "C" KN €. 1529 v k. u. Ivanka pri Dunaji uvedena
v podmienkach uznesenia.

Dna 16.07.2020 aj ziadatel poziadal ,o opatovné zaradenie zmluvy na prerokovanie
zastupitelstvom® a sucasne ,0 prehodnotenie vysky najmu®. Sucasne Ziadatel prilozil
k ziadosti aj:

o vySSie uvedenu ziadost spolo¢nosti Pozemné Stavby development s. r. 0. zo dha
18.06.2020

e Uzemnoplanovaciu informaciu obce zo diia 10.07.2020 (dalej len ,UPI 2020%)

e vyjadrenie obce k vybudovaniu krizovatky v lokalite DOMBALE v sulade s Uzemnym
rozhodnutim zn. 333/4001/2020 zo dna 15.07.2020 (dalej len ,vyjadrenie obce ku
krizovatke"),

e Vvypis zuznesenie zastupitelstva obce €. 98/2019 zo dnha 12.12.2019, ktorym bolo
schvalené predlzenie najomnej zmluvy s obcou,

e doplnenie kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu,
rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 8S2k/29/2019 zo dfia 18.06.2020 (dalej len ,rozsudok
NS SR).

UPI 2020 sa tyka pozemkov registra “C* parciel €. 1501, 1502, 1503, 1504, 1505/1, 1505/3,
1657, 1658 a 1656 v k. u. lvanka pri Dunaji; podla vyjadrenia obce sa pozemky,
resp. pozemky, ktoré vznikli ich rozdelenim, v zmysle Uzemného planu sidelného Gtvaru
Ivanka pri Dunaji schvaleného VZN obce €. 1/98 a jeho zmenami schvalenymi VZN obce



€. 5/2013, nachadzaju v zéne B 18 a B 19 so zakladnou funkciou trvalé byvanie v rodinnych
domoch (ostatné funkcie a koeficienty a spdsob vyuzitia Uzemia vid. priloha tohto materialu
— UPI 2020).

Podla prilozeného vyjadrenia obce ku krizovatke obec suhlasi a nema vyhrady vo i
vybudovaniu stavebného objektu SO.04 v lokalite DOMBALE I, k. u. Ivanka pri Dunaji,
na stavbu ktorej je vydané pravoplatné uzemné rozhodnutie. Vo vyjadreni obce ku krizovatke
sa dalej konStatuje udelenie suhlasu a plnomocenstva vid. vy$Sie a uzatvorenie najomnej
zmluvy s obcou.

Ziadatel uvadza, Ze ,kasacna staznost“ Ziadatela bola ,2uspeSna avec vratena na nové
konanie nizSej sudnej indtancii s usmernenim buduceho pravneho postupu®, ¢im ma ziadatel
.opat pravoplatné zistovacie konanie na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
a neexistuje Ziadna prekazka v pokraCovani s povofovacimi procesmi v stavebnych
konaniach®.

Z rozsudku NS SR:

V pravnej veci zalobcu OZ Triblavina proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava, odboru

opravnych prostriedkov, za uc€asti 41 subjektov (UCastnik 2. je ziadatel), o preskumanie

zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu konajuc o kasacnej staznosti

Ziadatefla, ..., voCi rozsudku spravneho sudu a o podnete zdruzenia Obytna zéna Dombale .

- lvanka pri Dunaji na pribratie do konania bol rozsudkom NS SR zru$eny rozsudok spravneho

sudu a vec mu bola vratena na dalSie konanie s odévodnenim (pzn.: v odévodneni rozsudku

NS SR je chybne uvedené €. rozsudku spravneho sudu oproti vyroku rozsudku NS SR):

e Spravny sud prisvedC€il namietke Zalobcu, Ze posudzovany zadmer je nutné posudit
aj v kontexte ostatnych projektov planovanych v predmetnom uUzemi, ked priloha ¢. 10
k zakonu o posudzovani uklada v bode 1.2 spravnemu organu skumat’ v zistovacom konani
v ramci povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti suvislost' s inymi €innostami, a to tak
jestvujucimi, ako i planovanymi. Spravny sud zdéraznil, ze navrhovatel (oznacenie
ucastnika v spravnom konani) pripravuje v susedstve projekt Dombale II, ktory tiez
podlieha iba zistovaciemu konaniu. Rozdelenie projektu na dva nemdze spbsobit
izolované posudenie, naopak, nulovy variant musi obsiahnut oba projekty. Porovnanie
variantu realizacie s nulovym variantom v tomto pripade zahffia aj dalSie planované
¢innosti, o ktorych ma prislusny spravny organ vedomost (Dombale 1l, Velké Dombale,
¢i iné). Prvostupniovy spravny organ sice vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze pri navrhu sa
zohfadnila aj moznost vystavby na susednych pozemkoch v buducnosti, av§ak neuviedol
ni¢ viac. Nie je zrejmé, aké planované Cinnosti zohfadrfioval, ako ich vyhodnotil a spravna
Uvaha ohladom rozhodnutia, Zze tieto planované c¢&innosti nebudu mat dopad
na posudzovanie zameru absentuje tiez. Rovnako ani zalovany sa touto skutoCnostou
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Konkrétny dopad uvedeného nespravneho postupu
Zalovaného méze ovplyvnit spravne posudenie, €i je nutné zamer posudzovat, €i nie.
Uvedené povaZzuje spravny sud za také zavazné pochybenie, ktoré zasahuje do prav
Zalobcu a spbsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uvedené suvisi aj s otazkou
skuto&ného poctu parkovacich miest, ktoré vzniesol zalobca. V pripade prekrocenia limitu
500 parkovacich miest by totiz zamer bolo nutné povinne posudzovat podla zakona
0 posudzovani.

e Spravny sud prisvedcCil namietke Zalobcu ohlfadom nedostatocného zistenia skutkového
stavu veci vo vztahu k posudeniu dopravy. Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie povazoval spravny sud v tejto Casti za riadne neoddvodnené
a nepreskumatelné. MDVaRR SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktury, vo svojom
stanovisku uviedlo, Ze odpori€a pre navrhovanu Cc&innost vykonanie procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani. Dovodom ma
byt hlavne znacny vzrast intenzity dopravy v danom uzemi pod vplyvom navrhovanych
¢innosti, ako aj velky pocet parkovacich miest navrhovanej Obytnej zény Dombale.
Uvedené stanovisko povazoval spravny sud za zavazné, pre zalovaného,




ako aj prvostupriovy organ zavézujice. Zalovany na uvedené stanovisko reagoval
v napadnutom rozhodnuti rozsiahlym vypoctom STN noriem, avSak opat" absentuje
odovodnenie, &i spravna Uvaha o tom, aké zatazenie bral zalovany do uvahy. Odvolava
sa ha dopravno-inziniersku Studiu vypracovanu Katedrou dopravnych stavieb STU, avSak
ani tu nie je mozné z odévodnenia napadnutého rozhodnutia posudit, aké boli vstupné
udaje. Ci boli zohladnené aj planované aktivity v Gzemi, existujuci napor aut z okolitych
obci a pod. Zalobca méa odévodnené obavy dopadu navrhovanych &innosti na dopravné
zataZzenie existujucich ciest, a to nielen vo vztahu k spadovym krizovatkam,
ale aj napojenie dalej na Bratislavu. Rovnako Obec lvanka pri Dunaji s predloZzenym
zamerom nesuhlasila a ziadala, aby predlozeny zamer bol posudzovany podla zakona
0 posudzovani. Zalovany uvadza, Ze vznesené poziadavky sa v prevaznej miere vztahuju
na spracovanie dalSich stupfiov projektovej dokumentacie a ich rieSenie je v pdsobnosti
inych organov v konaniach podla osobitnych predpisov. Ohfadom dopravnej situacie vSak
sud tejto argumentacii zalovaného neprisved¢il. ... Spravny sud pripustil, ze za urcitych
okolnosti m6ze namietka dopravného usporiadania spadat az do Stadia uzemného
konania, v tomto pripade vSak sa mbze otazka nevyrieSenej dopravy v uzemi stat vaznym
environmentalnym  problémom. Zalovany ani prvostupfiovy spravny  organ
sa nevysporiadali dostato¢ne s nesuhlasnym stanoviskom MDVaRR SR. Ak teda Zalovany
a prvostupfiovy spravny organ mali vedomost o dalSich &innostiach planovanych
v dotknutom uzemi, mali posudit’ skutoény dopad vSetkych €innosti na zivotné prostredie,
a to prave v porovnani nulového variantu s variantom realizacie. Formalne rozdelenie
planovanych projektov nemdze mat dopad na konanie spravnych organov, na ich
povinnost zistit skuto¢ny stav veci a ctit obsah prava na priaznivé zivotné prostredie.

Proti rozsudku spravneho sudu podal EURO INVEST Development, s.r.o. (dalej pre ¢ast
z rozsudku NS SR len ,stazovatel”) kasaénu staznost, v ktorej namietal, okrem iného,
Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal aj, ze spravny sud konal aj s u¢astnikmi,
ktori ako dotknuté organy a dotknuta obec v ramci prislusnych konani, ktoré predchadzali
vydaniu prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutiu Zalovaného, v ramci vykonu svojich
zadkonnych kompetencii chranili verejny zaujem vymedzeny prisluSnymi zakonmi
prostrednictvom svojich suhlasov, stanovisk, rozhodnuti alebo vyjadreni, a teda
z ich strany neslo o uplatiiovanie si ich subjektivnych prav a povinnosti, ktoré v ramci
prislusnych konani su opravneni uplatiiovat vylu€ne ucastnici tychto konani, pripadne
zucCastnené osoby alebo subjekty, ktorym také prava prizna prisluSny zakon. Navrhoval,
aby NS SR zrusSil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo vztahu k pravnym zaverom spravneho sudu stazovatel namietal, Ze predmetna lokalita
Velké dombale je iné pomenovanie pre lokalitu Dombale Il. Lokalita Vel'ké dombale je
v suCasnosti v uzemnom plane Obce lvanka pri Dunaji oznatena ako ¢. 17 a €. 18,
a rozprestiera sa na parcelach registra ,C" a ,E" parcelné Cisla od 565/2 po 635
v k. . lvanka pri Dunaji. Uzemny plan lvanka pri Dunaji v stvislosti s predmetnou lokalitou
poCita so spracovanim podrobnejSej Uzemnoplanovacej dokumentacie vo forme
Uzemného planu zény. V slvislosti s lokalitou Velké dombale bolo zo strany OU Senec,
pozemkovy a lesny odbor, v roku 2019 nariadené konanie o za€ati pozemkovych uprav,
pricom samotné konanie o pozemkovych Upravach nebolo doposial riadne za¢até, pretoze
navrhovatel zhana dostatok podpisov od vlastnikov prislusnych parciel v lokalite Velké
dombale. V &ase vydania prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného
absentovali a v su€asnosti aj stale absentuju akékolvek kladné vyjadrenie v suvislosti
s pripadnymi pozemkovymi upravami lokality Velké dombale alebo pripadna Studia
vypracovana k planovanym cinnostiam v tejto lokalite, ktoré by v Case vydania
prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného bolo mozné povazovat’ za také
pripadné vstupy, ktoré by bolo potrebné brat kumulativne v uvahu pri posudzovani
navrhovanej ¢innosti. Vzhladom na tieto skuto€nosti nevie, akym spdsobom sa Zalobca



dopracoval k udajom, Ze cinnost Velké dombale ma v buduicnosti pozostavat z 231
rodinnych domov a cca 930 obyvatefov a 230 vozidiel, pretoZe tieto udaje nevyplyvali
v Case vydania rozhodnutia zalovaného z akychkolvek verejne dostupnych zdrojov
a tymito udajmi nedisponovali ani samotna Obec lvanka pri Dunaji ako obstaravatel
uzemného planu dotknutej obce a ani iné organy verejnej spravy. | napriek tejto skutoCnosti
spravny sud pri odévodneni svojho rozsudku povazoval tieto skutoCnosti za nesporné
napriek tomu, Ze ich nespornost nevyplyvala z akéhokolvek relevantného podkladu,
ktory je su€astou administrativheho spisu. Ma za to, Ze Zalovany ako aj prvostuprovy
spravny organ nemali povinnost v sulade s kritériami pre zistovacie konanie podfla
ustanovenia § 29 v zmysle prilohy €. 10 zakona o posudzovani prihliadat na kumulaciu
vplyvu navrhovanej €innosti (zameru) s vplyvom na iné existujuce alebo planované
Cinnosti. Zaverom kasacnej staznosti uviedol, Ze v suvislosti s problematikou dopravy
navrhovanej €¢innosti sa zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia vysporiadal
aj s prisl. poziadavkami OU Senec, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
zo stanoviska &. OU-SC-OCDPK-2015/009890 z roku 2015. OU Senec, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, vydal v roku 2016 stanovisko pod &islom OU-SC-
OCDPK-2016/002057/MAN, v ktorom ziada v ramci uzemného konania pred vydanim
uzemného rozhodnutia pozZiadat ich Urad o zavazné stanovisko na pripojenie
11 komunikacie na regionalnu cestu 111/1048, pricom projektovu dokumentaciu Ziada
doplnit o svetelnu signalizaciu v zmysle uvedeného dopravno-kapacitného posudenia,
pricom uZz neziada, aby sa navrhovana c&innost posudzovala v zmysle zakona
0 posudzovani. Dopravno-kapacitné posudenie krizovatiek 2015 vypracované Katedrou
dopravnych stavieb Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Stavebnej fakulty,
a spoloc¢nostou DOTIS Consult, s.r.o. (dalej len ,dopravna studia“) predstavuje zakladny
a najdélezitejSi dékazny prostriedok v suvislosti s preukdzanim dopadu navrhovanych
¢innosti na dopravné zataZenie existujucich ciest. Dopravna Studia v celom rozsahu
a komplexne posudila SirSie vztahy v uzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou, zhodnotila
jestvujuce urbanistické vazby, existujuce dopravné napojenie, navrhla pripadné rieSenia
na vytvorenie podmienok pre plnohodnotné a kapacitne vyhovujuce napojenie dopravnej
infrastruktury vo vztahu k funk&nému vyuzitiu tzemia do buducnosti, preukazala rieSenia
pre kapacitne vyhovujucu dopravnu obsluhu daného Uzemia a jeho pripojenie na zakladny
komunikacny systém pre motoristicki a nemotoristicku dopravu pri dodrzani zasad
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Stazovatel uzavrel kasacnu staznost tym, ze vSetky prislusné dotknuté organy, ktoré boli
povinné sa vyjadrit k navrhovanej €innosti, sa v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani v ramci vykonu svojich zakonnych kompetencii podla osobitnych zakonov
zaoberajucich sa otazkou dopravy vyjadrili, Ze navrhovanu ¢innost (zamer) nepozaduju
dalej posudzovat podla zakona o posudzovani.

NS SR po preskumani veci dospel k zaveru, zZe kasacné staznosti (podanie ucastnika 1.
bolo vyhodnotené ako kasacna staznost) su dovodné. Preskumal rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce najma z toho pohfadu, i sa
spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Viazany dévodmi a rozsahom kasacnych
staznosti ustalil staznostné dévody do dvoch hlavnych okruhov, a to procesné pochybenie
spravneho sudu a namietky nesprdvneho pravneho posudenia veci, kedy stazovatel
namietal pravne posudenie veci spravnym sudom, ako aj, Zze spravny sud na vec aplikoval
nespravny pravny predpis (resp. pravny predpis v nespravnom zneni). DalSie kasaéné
namietky suvisia s identifikovanymi staznostnymi okruhmi, av8ak v ramci kasacného
konania sa nimi NS SR nezaoberal.

NS SR mal zo spisu spravneho sudu preukazané, ze spravny sud sice konal s u¢astnikom
1., av8ak prevzal spolo¢nost Pozemné stavby TTK, s.r.o. ako jeho zastupcu zo spravneho
konania a dorugoval U&astnikovi 1. prostrednictvom neho. Ugastnikovi 1. teda neboli
dorucené listiny a napriek uvedenému spravny sud vo veci rozhodol. Nasledne spravny




sud napadnuty rozsudok doru€oval ucastnikovi 1. opat prostrednictvom spoloCnosti
Pozemné stavby TTK, s.r.o., rovhako ako aj kasaCnu staznost staZovatela. Z dalSich
procesnych uUkonov uUcastnika 1., najma s ohfadom na jeho vyjadrenie ku kasacnej
staznosti, ako aj s ohfadom na nahliadnutia do spisového materialu v 1X.2019, sice mozno
mat dévodné pochybnosti o tom, Ze u€astnik 1. o obsahu konania a o procesnych ukonoch
sudu vedomost mal a podanie kasaCnej staznosti sa méze javit' ako ucelové, uvedené
nemal NS SR preukazané. Staznostna namietka ucastnika 1., Zze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, bola dévodna.

o Napriek tomu, ze uvedené skuto¢nosti su dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, preskumal NS SR aj staznostné dévody uvedené v kasacnej staznosti
stazovatela a konstatuje, Zze spravny sud na vec aplikoval pravny predpis v zneni ku driu
spravneho sudneho prieskumu, ktory oproti zneniu ku diiu vydania preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného bol novelizovany zakonmi ¢. 125/2016 Z. z., &. 312/2016 Z. z.,
€. 142/2017 Z. z. a €. 177/2018 Z. z., pricom z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu
nevyplyva, ako sa s predmetnou novelizaciou na vec sa vztahujuceho predpisu
vysporiadal a to najma s akcentom na intertemporalne ustanovenia § 65e a § 65f zakona
0 posudzovani. ... Absenciou vyCerpavajuceho oddvodnenia napadnutého rozsudku
spravneho sudu v predmetnej otazke mozno konstatovat, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 1 S.s.p. je na rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy, NS SR uvadza, Ze nie je moZné absolutne vylucit moZnost opatovne
vyhodnocovat vplyv navrhovanej €innosti podla zakona o posudzovani v Uprave ucinnej
v Case rozhodovania spravneho sudu. Podla NS SR tento zaver nembze byt absolutne
udrzatelny ani argumentom principu pravnej istoty a legitimneho o&akavania, v désledku
existencie pravoplatného rozhodnutia v zistovacom konani, pokial toto rozhodnutie nie je
vydané v primeranom ¢asovom horizonte v suvislosti s ¢asovym aspektom dalSieho
rozhodovania.

o NS SR vyhodnotil kasa¢né staznosti za dévodné, napadnuty rozsudok spravneho sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

e Dal$imi staznostnymi namietkami sa NS SR vzhladom na dévod zru$enia napadnutého
rozsudku spravneho sudu nezaoberal. Vecné posudenie by bolo pred€asné, posudzoval
by vec namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o posudenie veci
nizSou sudnou instanciou.

Ugelom najmu je vystavby krizovatky na ceste 11/1048 vo vlastnictve BSK a vystavby
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie ako technickej infrastruktury Bytového komplexu
Dubaj — Lokalita Dombale |. Ziadatel a OZ Obytna zéna Dombale |. boli navrhovatelmi vo veci
vydania rozhodnutia o umiestneni stavby ,Obytna zéna Dombale |, Bytovy komplex Dubaj
Ivanka pri Dunaji“; obec o umiestneni stavby rozhodla Rozhodnutim ¢&. j.: Vyst. 4028-15-Kt
zo dna 02.02.2018, pravoplatnym dria 03.07.2018, v objektovej skladbe, ktorej su€astou je
S0.04 Krizovatka na ceste I11/06166 (podfa nového znacenia 111/1048), SO.06 — Verejny
vodovod a pripojky a SO.07 — Verejna spladkova kanalizacia a pripojky.

Pozadovany rozsah najmu predstavuje 3 239 m?, z toho 1 972 m? jestvujuca komunikacia,
1 175 m?pozemku na rozsirenie cestného telesa na pozemku BSK, 41 m?na stavbu vodovodu
a 51 m? na stavbu kanalizacie; rozsah najmu je uréeny vykresom s nazvom stavby ,Technicka
infradtruktura Ivanka pri Dunaji, Lokalita Dombale |./Bytovy komplex Dubaj“ z maja 2014.
Stykova krizovatka ma byt vybudovana v km. 3.915.00, priCom tato ma byt vybudovana
za Uéelom spristupnenia parciel zaradenych UP obce do pléch, na ktorych je mozné realizovat
vystavbu. Zasahy do telesa jestvujucej komunikacie budu pozostavat z odfrézovania obrusne;j



vrstvy komunikacie o celkovej ploche 1 972 m?a jej nahradenim novym krytom; predpokladany
naklad tejto Casti vystavby je 39. 460,- €. Vybudovany ma byt aj stredovy deliaci ostrovéek
o celkovej ploche 71,25 m? s predpokladanym nakladom na vystavbu 5. 500,- €.
Novobudované ¢&asti krizovatky budu pozostavat z pléch rozSirenia jazdnych pruhov
— priebezného a vyradovacieho; celkova plocha tychto stavebnych prac bude 1 732 m2
pri predpokladanom naklade 112. 805,- €. V ramci komplexného rieSenia krizovatky bude
vybudovana cestna svetelna signalizacia a osadené dopravné znacenie s odhadovanou
cenou 10. 000,- €; cestna svetelna signalizacia prejde do vlastnictva a prevadzky obce.

O prehodnotenie vy$ky ndjomného s navrhovanou vyskou 0,05 €/m?/rok poziadal Ziadatel
najma s prihliadnutim na aktualnu pandemicko-ekonomicku situaciu na trhu, medziasom
zvySenu rozvojovu dan na maximalnu sadzbu a na skutoCnost, Ze zhodnotenie predmetu
najmu bude bezodplatne prevedené do vlastnictva BSK. Pozadovana doba najmu je tri roky
(podla pévodnej Ziadosti dva roky) odo dfia podpisu najomnej zmluvy; Urad BSK navrhuje
najomné vo vyske 1,- €/m?/dobu najmu s dobou najmu tri roky po¢nutc diiom nadobudnutia
ucinnosti najomnej zmluvy. Najomna zmluva bude uzatvorena na ucely ziskania stavebného
povolenia v zmysle § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. v z. n. p..

Cast planovanej stavby krizovatky sa bude nachadzat na pozemku parcelné &. 1529 "C" KN
vo vlastnictve obce; pozemok bol pre ucel cestnych komunikacii vytvoreny formou
pozemkovych Uprav. Ziadatel je jednym z najomcov podla ndjomnej zmluvy s obcou. Na tdto
Cast stavby krizovatky Ziadatel predpoklada zriadenie bezodplatného vecného bremena
(k ploche 557 m?) v prospech BSK; na LV ¢&. 3790 je pre predmetnl parcelu vpisany zakaz
vlastnika nakladat s pozemkom podla § 11 ods. 20 zakona ¢&. 330/1991 Zb. v z. n. p.
Podla uvedeného ustanovenia nemozno pozemky uréené na spolo¢né zariadenia a opatrenia
scudzit’ ani zatazit’; mozno ich pouzit’ len na ucely upravené osobitnym predpisom.

Vlastnikom verejného vodovodu ma byt Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., vlastnikom
verejnej kanalizacie ma byt Ziadatel (podla Ziadosti Ziadatela zo dna 16.07.2020
— podla doplnenia pévodnej ziadosti mala byt viastnikom BVS, a.s.) a jej prevadzkovatelom
BVS, a.s. Vztah k pozemkom v trasovani vodovodu a kanalizacie navrhuje ziadatel zriadenim
vecného bremena pred kolaudaciou stavby vodovodu a stavby kanalizacie.

Najomca po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na stavbu krizovatky
alebo pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, ktorej bude stavba krizovatky
suCastou, odovzda stavbu krizovatky/investicie vratane dopravného znacenia, bez chodnikov
a svetlenej signalizacie, bezodplatne do vlastnictva BSK; pozemky pod jednotlivymi
stavebnymi objektmi budu majetkovopravne vysporiadané a od¢lenené geometrickym planom,
resp. ku nim bude zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika stavby krizovatky.

Pravne oddelenie navrhuje zavazok najomcu, aby v pripade skonfenia najomnej zmluvy
pred uplynutim doby najmu z dévodu na strane najomcu sa vybudované investicie stali
vlastnictvom BSK titulom zmluvnej pokuty.

Odbor dopravy a oddelenie spravy majetku nema namietky k najmu &asti predmetného
pozemkov s podmienkami definovanymi v navrhu uznesenia. Regionalne cesty Bratislava a.s.
so stavebnymi upravami na ceste 111/1048 podla projektovej dokumentacie vyjadrili suhlas.

Osobitny zretel

Samospravny kraj sa pri vykone samospravy stara o vsestranny rozvoj svojho Uzemia
a o potreby svojich obyvatefov. Pritom najma, okrem iného, vykonava podla § 4 ods. 1 pism. e)
zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) v z. n. p., vlastnd investi¢nu &innost v zaujme zabezpelenia potrieb obyvatelov
samospravneho kraja a rozvoja samospravneho kraja. Ziadatel popri vykonani vlastnej
investi€nej ¢innosti zhodnoti majetok BSK a napoji miestnu komunikaciu na komunikaciu lIl.




triedy vo vlastnictve BSK, a to v prospech obyvatelov obce nachadzajiucej sa na uzemi BSK.
RozS8irenie cesty lll. triedy a vybudovanie krizovatky je vo verejnom zaujme a prispeje
k zvySeniu dopravnej bezpe€nosti v danom Useku cesty lll. triedy. Verejné vodovody a verejné
kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuju vo verejnom zaujme najma na ucéely hromadného
zasobovania obyvatefov pithou vodou a hromadného odvadzania odpadovych véd
zo sidelnych utvarov; na ucely zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v z. n. p. sa verejnym vodovodom rozumie subor objektov a zariadeni sluziacich
verejnej potrebe, umoznujucich hromadné zasobovanie obyvatelstva a inych odberatelov
vodou, a verejnou kanalizaciou sa rozumie prevadzkovo samostatny subor objektov
a zariadeni sluZiacich verejnej potrebe nahromadné odvadzanie odpadovych véd
umoziujucich nedkodny prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych vod.

Podla § 9a ods. 9 pism. c) zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov
V z. n. p. 0 ndjmoch majetku vySSieho uzemného celku z dévodu hodného osobitného zretela
rozhodne zastupitel'stvo vysSieho uzemneho celku trojpatinovou vaésinou vietkych poslancov;
ustanovenia odsekov 1 az 3 a 5 az 7 § 9a zakona €. 446/2001 Z. z. v z. n. p. sa nepouziju.
Osobitny zretel musi byt zdévodneny; zdmer prenajat majetok tymto spésobom je vyssi
uzemny celok povinny zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu zastupitelstvom
na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, priCom tento zamer musi byt
zverejneny pocas celej tejto doby.

Zamer prenajat Cast predmetného pozemku vy$Sie uvedenym spdsobom BSK
zverejnil dia 25.08.2020 na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti predkladame Zastupitelstvu BSK material
na schvalenie.

Prilohou materialu su:

- Ziadost splnomocnenca zo dfia 03.05.2019 a jej doplnenie z 27.05.2019 a 27.07.2019

- Ziadost splnomocnenca zo dfia 18.06.2020 s prilohami

- ziadost Ziadatela zo dna 16.07.2020 s prilohami 3, 4a, 4b

- vypis z listu vlastnictva €. 1949 v k. u. lvanka pri Dunaji obce Ivanka pri Dunaji vytvoreny
cez katastralny portal

- mapovy klient ZBGIS

- vykres snazvom stavby ,Technicka infrastruktira Ivanka pri Dunaji, Lokalita
Dombale 1./Bytovy komplex Dubaj“ z maja 2014



ZAMER

Bratislavsky samospravny kraj,
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ICO 36063606

v sulade s § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov zverejfiuje svoj zamer prenajat’ z dévodu pripadu hodného
osobitného zretela ¢ast’ pozemku:

- parcelné ¢. 508/2 o vymere 10 369 m? — zastavena plocha a nadvorie v rozsahu najmu

3 239 m?, vratane cesty v rozsahu 1 972 m?,

v k. 0. lvanka pri Dunaji, obec Ivanka pri Dunaji, okres Senec, zapisanom na liste vlastnictva
€. 1949 vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, vo vylu¢nom vlastnictve
Bratislavského samospravneho kraja s vyuzitim ako pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba.

Najom c¢asti pozemku v uvedenom rozsahu najmu bude predlozeny na schvalenie
Zastupitel'stvu Bratislavského samospravneho kraja dria 11.09.2020.

VYVESENY
na uradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja
a ZVEREJNENY
na internetovej stranke Bratislavského samospravneho kraja
odo dna 25.08.2020



Bod: ,,Navrh na schvalenie najmu c¢asti parcely €. 508/2 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1949, k. u. lvanka pri Dunaji, obec

Stanoviska komisii Zastupitel'stva BSK

Ivanka pri Dunaji, okres Senec, EURO INVEST Development, s. r. 0., ako pripad hodny osobitného zretela“

Stanovisko komisie k navrhu

Akceptované /

Zapracované /

Nazov komisie ‘x Hlasovanie . .
materialu Neakceptované Nezapracované

Pritomni 6

Odporuca predlozit material na Za 6

Finan¢na komisia Zastupitelstvo BSK a neschvalit Proti 0

material az do vyrieSenia sporu. Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Pritomni 8

Odporuca Zastupitelstva BSK Za 8

Komisia dopravy prerokovat a neschvalit material Proti 0

v predlozenej podobe. Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Pritomni 0

Komisi , Odporuca Zastupitelstvu BSK Za 8
omisia zdravotnictva . o , , .

. . uvedeny material prerokovat, uvedeny | Proti 0
a socialnych veci . S e N

material neodporuca schvalit'. Zdrzal sa 2

Nehlasoval 0

Odporuca Zastupitelstvu BSK ;’gtomm g

Komisia Skolstva, mladeze prerokovat predlozeny material Proti 0
a Sportu a nesuhlasit so schvalenim N

predmetného najmu. Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Pritomni 7

Komisia zivotného prostredia, | Odporuca Zastupitelstvu BSK Za 7

regionalneho rozvoja prerokovat predlozeny material Proti 0

a uzemného planovania a neschvalit' v predloZenej podobe. Zdrzal sa 0

0

Nehlasoval




Komisia eurdpskych

Pritomni

7
salesitosti. reqionalne: Po prerokovani materialu odporuca Za 7
>t Teg J Zastupitel'stvu BSK prerokovat Proti 0
spoluprace L L N
a cestovného ruchu material v predloZenej podobe. Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0
Berie predlozeny material na vedomie ;gtomnl g
- , a odporuca zastupitelstvu v tejto veci .
Komisia kultury A ] Proti 0
rozhodnut' az po pravoplatnom N
S Zdrzal sa 0
rozhodnuti sudu.
Nehlasoval 0
Pritomni 6
. . . . Odporuca Zastupitelstva BSK Za 5
Komisia majetku, investicii : . L .
o .o prerokovat predlozeny material Proti 0
a verejného obstaravania . g N
a neschvalit' v predlozenej podobe. Zdrzal sa 0
1

Nehlasoval




