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Navrh uznesenia

UZNESENIE ¢. ......... 12020
zodna 11. 11. 2020

Zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja po prerokovani materialu

berie na vedomie

Priebezn( informaciu o vysledku kontrol vykonanych Utvarom hlavného kontroléra
Bratislavského samospravneho kraja od 05. 05. 2020 do 12. 10. 2020.



Dévodova sprava

V zmysle ustanovenia § 19e ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave
vy8Sich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o samospravnych krajoch®) hlavny kontrolér na poziadanie zastupitelstva
alebo predsedu predklada spravu o vysledkoch kontroly zastupitelstvu na jeho najblizSom
zasadnuti.

Zastupitelstvo Bratislavského samospravneho kraja uznesenim ¢. 90/2007 ulozilo
hlavnému kontrolérovi BSK po skon&eni kazdej kontroly informovat finanénu komisiu
zastupitelstva BSK o kontrolnych zisteniach.

Na zaklade uvedeného a na zaklade uznesenia Financnej komisie Zastupitelstva
Bratislavského samospravneho kraja z 21. 10. 2020 &. 68/2020 predkladam uvedeny material
Zastupitel'stvu Bratislavského samospravneho kraja na prerokovanie.



Priebezna informacia o vysledku kontrol vykonanych Utvarom hlavného kontroléra
Bratislavského samospravneho kraja od 05. 05. 2020 do 12. 10. 2020.

V €ase od 05. 05. 2020 do 12. 10. 2020 boli ukoncené dve kontroly:

1. kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom za roky 2016 —
do 08. 11. 2019 v akciovej spolo€nosti Regionalne cesty Bratislava. Opravnena osoba
vypracovala €iastkovu spravu z kontroly tykajucu sa financovania a realizacie rekonstrukcie
a modernizacie stavby ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok* z dévodu
nutnosti prijatia neodkladnych opatreni na odstranenie nedostatkov v €innosti povinnej
osoby.

2. kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri zadavani zakaziek
s nizkou hodnotou v Strednej odbornej 8kole dopravnej, Kvacalova 20, 821 08 Bratislava,
ICO: 31797920. Cielom kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a postupu verejného obstaravatela pri zadavani zakaziek s nizkou
hodnotou na predmet zakazky ,Maliarske a natieraCské prace”, na predmet zakazky ,Liate
epoxidové podlahy” a na predmet zakazky ,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych
oprav cestnych motorovych vozidiel — malovanie, podlahy“ v roku 2019.

V sucasnej dobe prebiehaju dve kontroly:

1. kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom za roky 2016 —
do 08. 11. 2019 v akciovej spoloCnosti Regionalne cesty Bratislava.

2. kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri zadavani zakaziek

s nizkou hodnotou v Domove socialnych sluzieb a zariadenie preseniorov Kastiel,
Hlavna 13, 900 31 Stupava.

Vysledky ukonéenych kontrol:

1. Ciastkova sprava z kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom za roky 2016 —do 08. 11. 2019 v akciovej spoloénosti Regionalne cesty
Bratislava.

Podla ustanovenia § 19c a § 19d zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. b) VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja ¢. 1/2016 o kontrole v Bratislavskom samospravnom kraji, na zaklade
Uznesenia Zastupitelstva Bratislavského samospravneho kraja &. 227/2019 z 13. 12. 2019
ana zaklade Poverenia zamestnancov Bratislavského samospravneho kraja &. 03/2020
z0 07. 01. 2020 v zneni Dodatku €. 1 z 29. 07. 2020 vykonavaju zamestnanci Bratislavského
samospravneho kraja (dalej len ,opravnena osoba“) v termine od 22. 01. 2020 kontrolu
hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom za roky 2016 — do
08. 11. 2019 v akciovej spolo¢nosti Regionalne cesty Bratislava.

Opravnena osoba vypracovala Ciastkovu spravu z kontroly tykajucu sa financovania
a realizacie rekonstrukcie a modernizacie stavby ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né —
Pezinok® z dévodu nutnosti prijatia neodkladnych opatreni na odstranenie nedostatkov
v Cinnosti povinnej osoby.

Predmet kontroly: Overenie financovania a realizacie rekon$trukcie a modernizacie stavby
.Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok®.



Opodstatnenost’ namietok k zistenym nedostatkom

Navrh Ciastkovej spravy zn. 27151/2020 (07682/2020/UHK-4) zo 07. 09. 2020 bol
povinnej osobe dorueny dha 09. 09. 2020. Povinna osoba predloZila namietky k zistenym
nedostatkom — ,Stanovisko k sprave o kontrole BSK* elektronicky dna 24. 09. 2020, ktoré boli
zaevidované pod €. 29268/2020 (07682/2020/UHK-5).

Opravnena osoba preverila opodstatnenost predloZzenych namietok pricom okrem
predlozenych namietok zohladnila aj skutoCnosti, s ktorymi bola oboznamena v ramci
pracovného stretnutia zamestnancov opravnenej osoby so zamestnancami povinnej osoby
dria 01. 10. 2020.

Predlozena sprava bola rozdelena do troch ¢asti, a to:

e Chronolégia stavby,
e Stanovisko oddelenia verejného obstaravania a
e Stanovisko oddelenia spravy a investicii.

Pri preverovani opodstatnenosti predloZzenych namietok k zistenym nedostatkom
dospela opravnena osoba v jednotlivych €astiach k nasledovnému:

1. V éasti_,,Chronolégia_ stavby‘ predloZila povinna osoba chronologicky prehlad
udalosti a €innosti ktoré tvorili pravny a realizaény ramec prac rekonstrukcie a modernizacie
stavby ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok®".

Opravnena osoba informacie uvedené povinnou osobou v tejto ¢asti stanoviska vzala
na vedomie a konstatuje, ze tieto jej boli zname z vykonanych zisteni po¢as kontroly. S tymito
informaciami opravnena osoba pracovala pofas vykonu kontroly, hodnotila kontrolovanu
¢innost vo vztahu i k tymto informaciam.

Povinna osoba neuviedla v tejto Casti stanoviska ziadne nové skuto€nosti, fakty ani
informacie, ktoré neboli zohladnené v navrhu Ciastkovej spravy. Skuto&nosti uvedené v tejto
Casti opravnena osoba nepovazuje za namietky, a ak by ich aj povaZovala za namietky
vyhodnotila by ich ako neopodstatnené, nakolko chronolégia stavby nebola v predlozenom
navrhu Ciastkovej spravy spochybnena a opravnena osoba s fiou suhlasi.

2. V Casti ,,Stanovisko oddelenia verejného obstaravania“ sa opravnena osoba
désledne zaoberala jednotlivymi Castami uvedenymi v stanovisku, ktoré by mohli mat
charakter namietky a na zaklade uvedeného dospela k tymto zaverom:

e Opravnena osoba suhlasi s definiciou pojmu PHZ uvedenej v stanovisku a rovnako tak
suhlasi so skuto¢nostou, Ze verejny obstaravatel musi mat finanéné krytie zabezpecené
rozpoctom verejného obstaravatela pred vyhlasenim konkrétnej sutaze. V tejto suvislosti,
ale povinna osoba v rozpore so svojim tvrdenim uvedenym v stanovisku zacala verejné
obstaravanie na zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac ,Revitalizacia ciest Il. a Ill.
triedy v sprave RCBa“, ktord bola vyhlasena ako podlimitna zdkazka vo vestniku VO
€. 143/2018 z 20. 07. 2018, pod €islom 10050 — WYP s predpokladanou hodnotou zakazky
5 000 000,00 € bez DPH, bez toho, ze by ziskala nové finanéné krytie. Kontrolou bolo
zistené, Ze finan¢né krytie verejného obstaravatefa bolo upravené aZz rozpocltovym
opatrenim €. 264 z 02.10.2018, ktorym bol zvySeny rozpoCet v Programe 6 o realizovany
kapitalovy transfer zo SR na realizaciu rekonstrukcie a modernizacie stavby ,Revitalizacia
cesty 11/503 Senec — Vinitné — Pezinok® (EK 717 002) vo vyske 7 200 000,00,- €.
Z uvedeného pohladu je neobhajitelnou ta skutoCnost, Ze verejny obstaravatel za¢al nové
verejné obstaravanie (VO ¢&. 143/2018) na ten isty predmet zakazky pri mensom ako 50%
vyCerpani finanénych prostriedkov zo zmluvy, ktora bola vysledkom verejného obstaravania
uvedeného v bode B.1. tejto spravy.



e Povinna osoba sa vo svojom stanovisku opiera o Rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie o namietkach €. 574-6000/2011-ON/208 zo dna 09. 08. 2011 a o Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zn. 18 151/2011-57 zo dna 08. 03. 2012. K uvedenému
uvadzame, Ze uvedené rozhodnutia su rozhodnutiami smerujuce k jednému podlimitnému
verejnému obstaravaniu a nie ksubehu dvoch podlimitnych verejnych obstaravani
na rovnaky predmet zakazky v rozmedzi 7 mesiacov. Nie je teda mozné ich aplikovat, alebo
nimi obhajovat zistenia uvedené v tejto sprave, nakolko tieto s nimi nijako nesuvisia.

e V asti B. ,Pravny avecny ramec...“ stanoviska uvadza povinna osoba argumenty
smerujuce k zaveru, ze k deleniu predmetu zakazky nedoslo, nakolko zakon o verejnom
obstaravani neustanovoval a ani neustanovuje zakaz opatovného vyhlasenia verejného
obstaravania na ten isty predmet zakazky tym istym postupom verejného obstaravania.

Tvrdenie povinnej osoby otom, Z2e k deleniu predmetu zakazky 17850-WYP
a 10050-WYP nedoslo, nakolko zakon o verejnom obstaravani neustanovoval a ani
neustanovuje zakaz opatovného vyhlasenia verejného obstaravania na ten isty predmet
zakazky tym istym postupom verejného obstaravania - v ramci plynutia platnosti a u€innosti
Lvysutazenej" zmluvy, resp. ktorej platnost a ucinnost sa blizi ku koncu je opatovne
vytrhnuté z kontextu preverovanej problematiky a ignoruje fakt jednej stavby (zakazky),
ktora bola na ich zaklade realizovana. Povinna osoba nebrala do uvahy skutoénost,
Ze na zaklade uvedenych dvoch podlimitnych verejnych obstaravani bol vybrany dodavatel
s ktorym boli uzatvorené zmluvy na zaklade ktorych bola realizovana jedna stavba
,rekonstrukcia a modernizacia stavby Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok*
v objeme 6 mil. €. V takomto ponimani povinnej osoby by bolo napriklad mozné v sulade
so zakonom postavit' piatimi podlimitnymi verejnymi obstaravaniami patposchodovy dom,
kedy by sa ku koncu platnosti jednej zmluvy vyhlasilo verejné obstaravanie na ten isty
predmet — postavenie jedného poschodia. Opravnena osoba dostatoéne poukazala
na ¢asovu, miestnu a vecnu suvislost verejnych obstaravani uvedenych v bode B.1. a B.2.
tejto spravy. Opravnena osoba opakovane poukazuje na skuto€nost, ze v ramci realizacie
stavby boli zmluvy pouZivané subezne, v ramci jedného finanéného krytia a v priebehu
jedného roka. Nie je pravdou, ze finanény ramec prvej zmluvy sa blizil ku koncu, nakolko
v Case realizacie stavby bol vy&erpany vo vySke nedosahujucej 50% zmluvnej ceny.

o Povinna osoba dalej uvadza, ze predmetné zakazky boli jasne zadefinované a svojim
rozsahom mali jasne a zretelne stanovené aj predpokladané mnozZstva stavebnych prac
a dodavok, ich parametre a predpokladanu cenu zakazky. K uvedenému opravnena osoba
dava do pozornosti zistenia uvedené v tejto sprave, z ktorych je naopak zrejmé, Ze povinna
osoba pri realizacii zakazky niektoré polozky vyrazne prekroc€ila a niektoré nepouzila vébec.

e V dalSom texte stanoviska povinna osoba obhajovala svoj postup vyberu dodavatela
formou oboch podlimitnych zakaziek tykajucich sa vo vSeobecnosti stavebnych prac
na revitalizacii cestného telesa a povrchu vozovky, pricom vychadzala z predpokladaného
rozsahu potreby revitalizacie bliz8ie neurCenych ciest Il. alll. triedy v sprave RCB.
Opravnena osoba konstatuje, Ze dostatoCne jasne, zrozumitefne a vyCerpavajuco
s odvolanim sa na prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani vyhodnotila
v navrhu Ciastkovej spravy poruSenie ustanoveni tohto zakona povinnou osobou v tejto
oblasti. Opravnena osoba zdo6razriuje, Ze posudzovala vyber dodavatela stavby, ktora bola
realizovana v celkovom objeme 6,0 mil. € bez DPH a posudzovanie dvoch podlimitnych
verejnych obstaravani samostatne, bez vzajomnych suvislosti a bez siuvisu s predmetom
dodavky, ktora bola na ich zaklade realizovana je zavadzajuce. Opravnena osoba
zdbraziiuje, ze na zaklade zmluv z uvedenych dvoch podlimitnych verejnych obstaravani
bola realizovana rekonstrukcia a modernizacia stavby ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec —
Viniéné — Pezinok", teda konkrétna jedna stavba v objeme 6,0 mil. €.

e Povinna osoba okrem iného uviedla, Ze z dovodu ¢asovo obmedzenej moznosti Eerpania
finanénych prostriedkov sa dostala do Casovej tiesne a preto sa rozhodla pre vyuZitie
uz uzatvorenych dvoch zmluv. K uvedenému opravnena osoba uvadza, ze zakon o VO
explicitne uvadza postupy verejného obstaravatela tykajuce sa asovej tiesne. Tieto neboli
povinnou osobou vyuzité a povinna osoba ani vo svojom stanovisku ani v priebehu kontroly
Casovu tiesen zodpovedajucu zakonnému vymedzeniu nepreukazala.
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Povinna osoba v tejto Casti neuviedla zZiadne nové argumenty, ktoré by opravnena
osoba nebola zohladnila vo svojom hodnoteni a vo svojich zaveroch uvedenych v navrhu
Ciastkovej spravy. Napriek vSetkym argumentom povinna osoba nepreukazala sulad svojho
postupu so zakonom pri vybere dodavatela stavby dvomi podlimitnymi verejnymi
obstaravaniami.

e V Casti ,stanoviska oddelenia spravy a investicii“ je opisany priebeh procesu verejného
obstaravania podlimitnych zakaziek. Tato informacia o postupe verejného obstaravatela
neuviedla ziadne nové ani relevantné informacie k zmene posudenia kontrolnych zisteni
uvedenych v tejto sprave.

K dals$im nedostatkom uvedenym v navrhu Ciastkovej spravy sa povinna osoba
VO svojom stanovisku nevyjadrila a to:

e k pouzitiu vySSich sadzieb v ramci Zmluvy o dielo €. 2/2018 z 05. 03. 2018 a Zmluvy o dielo
€. 32/2018 z 11. 09. 2018, ktoré mali za nasledok predrazenie predmetu zakazky o sumu
664 079,99 € bez DPH, ¢im bol poruseny princip hospodarnosti a efektivnosti, &im bolo
spdsobené predmetné predrazenie.

e k prijatiu ekonomicky nevyhodnejSej ponuky vo vztahu k predmetu zakazky vyssSej
0839 227,46 € bez DPH, &im dodlo k porusSeniu ustanovenia § 44 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani.

Opravnena osoba vyhodnotila predlozené stanovisko povinnej osoby a tam uvedené
argumenty jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Povinna osoba v doruéenom stanovisku
neuviedla také argumenty ani nepoukazala na zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych
by bola opravnena realizovat predmetnu stavbu spésobom, ktorym ju realizovala. Povinna
osoba vo svojom stanovisku nepredloZila Ziadne nové argumenty, neuviedla nové skutoénosti,
ktoré by mohli menit text a zavery navrhu Ciastkovej spravy. Nakolko vSetky predloZzené
namietky uvedené v stanovisku povazuje opravnena osoba za neopodstatnené, kontrolné
zistenia uvedené v navrhu Ciastkovej spravy ostavaju nezmenené.

Povinna osoba nepodala namietky k navrhnutym odporu¢aniam, k lehote
na predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych
opatreni uvedenym v navrhu Ciastkovej spravy.

A. Zriadenie a vznik organizacie

Bratislavsky samospravny kraj (dalej len ,BSK") zriadil zriadovacou listinou
s ucinnostou od 01. 01. 2004 na dobu neurcitu rozpoctovu organizaciu s pravnou subjektivitou
s ndazvom Regionalne cesty Bratislava, Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava.

Predmetom cinnosti rozpoctovej organizacie bola najmd sprava a udrzba ciest
vo vlastnictve BSK, ich suclasti a prisluSenstva, delimitovaného majetku BSK a investi¢na
¢innost’ na cestach vo vlastnictve BSK.

Nasledne Zastupitel'stvo BSK Uznesenim ¢&. 21/2005 zo drna 16. 03. 2005 schvalilo
zriadenie akciovej spolo¢nosti Regionalne cesty Bratislava (dalej len ,RCB, a. s.“ alebo
,verejny obstaravatel”) s podielom akcii BSK vo vySke 68 % k pomeru zdkladného imania
1 mil. SKK asvlozenim pefiazného vkladu do zakladného imania akciovej spolo€nosti
vo vySke 680 000 SKK. Zastupitelstvo BSK zaroven schvalilo prevod prav a povinnosti
z rozpoctovej organizacie Regiondlne cesty Bratislava na akciovu spolo¢nost RCB, a. s.
Schvalilo tiez podnikatelsky zamer, stanovy spoloCnosti a Statut predstavenstva akciovej
spolo¢nosti a zmluvu o vzajomnej spolupraci medzi BSK a RCB, a. s.

Zakladatelskou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice zo dna 06. 06. 2005
0 zaloZeni akciovej spolo¢nosti bez vyzvy na upisovanie akcii, t. j. o rozhodnuti zakladatelov



0 zalozeni akciovej spoloCnosti, o schvaleni stanov spolo€nosti, zvoleni organov -—
predstavenstva a dozornej rady spoloc¢nosti zalozil BSK spolu s dalsim akcionarom akciovu
spolo¢nost RCB, a. s. Do obchodného registra SR bola spolo¢nost’ zapisana 01. 08. 2005.

Podla navrhu uznesenia, ktorym bolo schvalené zriadenie akciovej spolo¢nosti a podla
notarskej zapisnice sa stala dalSim akcionarom spolo¢nost Regionalne cesty Bratislava —
TOP, s. 1. 0. zalozena top manazmentom pévodnej rozpoctovej organizacie Regionalne cesty
Bratislava.

Predmetom ¢innosti RCB, a. s. bola podla zapisu v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | predovSetkym sprava ciest v majetku BSK zahfnajuca (v skratenej forme):

e poskytovanie informacii a podkladov o planovani, priprave a vystavbe ciest
vo vlastnictve BSK na ucely spracovania statnej koncepcie dialnic a ciest ministerstvu,
e udrzba ciest v majetku BSK (zimna aletna udrzba a Cistenie ciest, pozemnych
komunikacii a verejnych priestranstiev, udrzba a vysadba zelene, vyroba a montaz
dopravnych znaciek, dopravné znalenie ciest, parkovisk a priemyselnych pléch,
poradenska c¢innost v doprave a dopravnom znaceni, vykopové a buracie prace
v rozsahu volnej Zivnosti),
¢ ina &innost - kupa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi v rozsahu
volnej zivnosti, kupa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti,
sprostredkovatelska ¢innost, inzinierska d&innost, obstaravatelska dinnost
v stavebnictve, uskuto¢riovanie stavieb a ich zmien.
Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | boli do Statutarneho
organu (predstavenstva) a dozornej rady akciovej spolo€nosti v kontrolovanom obdobi za BSK
priebezne nominovani zamestnanci (funkcionari) BSK a poslanci BSK.

RCB, a. s. (ako emitent) zaregistrovala v roku 2006 celkom 100 kmenovych akcii
v menovitej hodnote 332 €. Podiel BSK v dcérskej u¢tovnej jednotke (dalej len ,UJ“) RCB, a. s.
k 31. 12. 2018 predstavoval 22 576,00 € (68 %).

Vzajomné vztahy BSK a RCB, a. s. boli upravené v zmluvach:

e zmluva o vykone spravy majetku a o udrzbe a rekonStrukcii ciest Il. a lll. triedy a jej
dodatky,

e najomna zmluva podla zakona &€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, ktorej predmetom bolo prenechanie dlhodobého hmotného
a nehmotného majetku BSK podla priloh €. 1 a €. 2 RCB, a. s. a zaroven zavazok
RCB, a. s. platit dohodnuté najomné a odplatu za sluzby spojené s uzivanim predmetu
najmu a jej dodatky.

Cinnost RCB, a. s. bola zamerana na spravu zvereného majetku, udrzbu
a rekonstrukcie cestnych komunikacii Il. a lll. triedy na tzemi BSK.

B. Zistenia v oblasti verejného obstaravania a realizacie rekonstrukcie a modernizacie
stavby ,.Revitalizacia cesty I1/503 Senec — Viniéné — Pezinok

V Case vykonu kontroly bola RCB, a. s. obchodnou spolo¢nostou podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, av8ak na uc€ely zdkona o verejnom obstaravani mala
spolo¢nost’ status verejného obstaravatefa podfa ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) a ods. 2
zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani), t. j. iSlo o osobu
zaloZenu alebo zriadenu na osobitny ucel pinenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktora nema
priemyselny alebo obchodny charakter, je kontrolovana verejnym obstaravatefom podla
odseku 1 pism. a) az d) predmetného paragrafu zakona o verejnom obstaravani alebo verejny
obstaravatel podfa odseku 1 pism. a) az d) predmetného paragrafu vymenuva alebo voli viac
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ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu (metodické usmernenie
€. 7317-5000/2018 z 22. 05. 2018).

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel
bol povinny pri zadavani zakaziek postupovat podla tohto zakona.

Kontrolou bolo zistené, Ze obchodna spoloénost RCB, a. s. nevyhlasila verejné
obstaravanie konkrétne na rekonstrukciu a modernizaciu stavby ,Revitalizacia cesty €. 11/503
Senec — Vinitné — Pezinok", ale realizaciu stavby zabezpecila na zaklade vysledkov verejného
obstaravania dvoch podlimitnych zakaziek, ktoré uz mala v danej dobe ukonc¢ené, a to:

B.1 Zmluva o dielo ¢&. Zhotovitela: 4903.8050002JSU ¢é. Objednadvatela: 02/2018
z 05. 03. 2018

Zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac ,Revitalizacia cestného telesa a povrchu
vozovky na cestach Il. a lll. triedy v sprave RCBa*“, bola vyhlasena ako podlimitna zakazka
vo vestniku €. 253/2017 z 27. 12. 2017, pod Cislom 17859-WYP s predpokladanou hodnotou
zakazky 4 999 862,58 € bez DPH a ponukou vitazného uchadza€a v sume 3 964 605,95 €
bez DPH.

Predmetom zakazky (CPV zakazky — 45233142-6) bolo vylepSenie parametrov
cestného telesa najma zvySenie unosnosti podlozia a jeho stabilizacia, vymena asfaltovych
vrstiev, dalej vytvarovanie nespevnenych krajnic a odvodnovacieho telesa. Zadanie zakazky
obsahovalo aj poziadavku na dodrzZiavanie presnych (konstrukénych) rozmerov pri tvarovani
krajnice. V zakazke mali byt zahrnuté vSetky naklady spojené s realizaciou prac vratane
laboratérnej pripravy a kontroly. Predmet zakazky sledoval revitalizaciu cestného telesa
so zretelom na ochranu zivotného prostredia.

Predmet zakazky pozostaval z tychto Cinnosti:

- recyklacia za studena na mieste — vymena pévodnej konstrukénej vrstvy za novu pouzitim
technologie, ktora vyuziva pdvodné materialy terajSej konStrukcie vozovky, v jednom
pracovnom procese /alebo alternativa/,

- revitalizacia cestného telesa so spevnenim podlozia geobunkovym systémom:
Technologicky postup daného typu bude poZadovany v pripade poruch podkladovych vrstiev
a podlozia deformaciami, ktoré su zapri¢inené namahanim podlozia opakovanymi prejazdami
tazkych nakladnych vozidiel, straty Unosnosti vozovky spésobenej prenikanim vody do
podloZzia, ¢o v pripade premrznutia vozovky zapri€ifiuje zdvihanie podlozia, nedostatoCnou
unosnostou podlozia, nedostatoénym a nerovnomernym zhutnenim podloZia,

- recyklacia za tepla na mieste — komplexna ekologicka oprava asfaltovych vozoviek v jednom
pracovnom procese /alebo alternativa/,

- pouzitie vystuznych prvkov do asfaltovych vrstiev vozoviek,

- plynulé, kontinualne zrezavanie a vycCistenie krajnic, udrZiavanie priekop cestnych
komunikacii, zaistenie sustavného odtoku vody z komunikacie tak, aby sa predislo
podmacaniu a vyplavovaniu krajnic, vytvaraniu vytlkov, kaluzi a mrazovych trhlin a tym
zabezpe it zvySenie bezpecnosti cestnej premavky, bez vyraznejSieho, resp. minimalneho
obmedzenia dopravy pri vykonavani prac,

- frézovanie a pokladanie povrchu vozoviek — studené frézovanie povrchu vozoviek — ide
0 odstranenie starych vrstiev hlavne v pripade, ked je po polozeni vrstiev krytu potrebné
zachovat pévodnu nivelitu povrchu vozoviek, zdrsnenie povrchu vozoviek na nebezpecnych
usekoch, vyrovnanie nerovnosti povrchu a pod.; pri poziadavke na zachovanie pdvodnej
nivelity vozovky a ked obe vrstvy krytu su nevyhovujuce, pouZzit uvedeny postup pri recyklacii
za horuca na mieste — ide v tomto pripade o vyfrézovanie pévodnej obrusnej vrstvy
a o recyklaciu loznej vrstvy technoldgiou remix (obrusna vrstva sa nasledne polozi klasickym
spbsobom), alebo technoldgiou remix plus.



Na zaklade vysledku verejného obstaravania, vyhlaseného pod &islom 17859-WYP,
uzatvorila obchodna spolocnost RCB, a. s., ako verejny obstaravatel, s uspeSnym
uchadzacom firmou EUROVIA SK, a. s. dina 05. 03. 2018 Zmluvu o dielo €. 2/2018.

Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok dodavatela vykonat pre objednavatela dielo
spocCivajuce v realizacii prac suvisiacich s revitalizaciou cestného telesa a povrchu vozovky
na cestach Il. a lll. triedy v sprave RCB, a. s. a objednavatel sa zaviazal k zaplateniu ceny
diela. Objednavatel bol povinny zadavat realizaciu prac a dodavok tvoriacich predmet zmluvy
na zaklade jednotlivych objednavok podfa jeho potrieb a poziadaviek. V jednotlivych
objednavkach sa objednavatel zaviazal 3pecifikovat a uréit rozsah prac, lehotu zacatia
a lehotu ukonc&enia prac v zavislosti od rozsahu, miesta realizacie prac a dodavok.

Zmluva bola uzatvorena na dobu urCitt ato do vyCerpania finanéného Ilimitu
3 964 605,95 € bez DPH, t. j. 4 757 527,14 € s DPH, maximalne vSak na dobu 48 mesiacov
od jej uCinnosti. Rozsah diela vymedzovala ponuka dodavatefla, ktora bola prilohou €. 1
predmetnej zmluvy.

Dna 15. 05. 2019 bol medzi RCB, a. s. a dodavatelom podpisany Dodatok €. 1
k Zmluve o dielo €. 02/2018, ktorym bol upraveny rozsah prac a navy$ena cena o 66 204,40
€ bez DPH, t. j. 79 445,28 € s DPH.

B.2 Zmluva o dielo ¢&. Zhotovitela: 4903.8050040JSU ¢é. Objednavatela: 32/2018
z11. 09. 2018

Zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac ,Revitalizacia ciest Il. a lll. triedy v sprave
RCBa"“, bola vyhlasena ako podlimitna zakazka vo vestniku VO &. 143/2018 z 20. 07. 2018,
pod &islom 10050 — WYP s predpokladanou hodnotou zakazky 5 000 000,00 € bez DPH
a ponukou vitazného uchadzaca vo vyske 3 730 441,97 € bez DPH.

Predmetom zakazky (CPV zakazky — 45233142-6) bolo vylepSenie parametrov
cestného telesa najma zvySenie unosnosti podloZia a jeho stabilizacia, vymena asfaltovych
vrstiev, dalej vytvarovanie nespevnenych krajnic a odvodnovacieho telesa. Predmet zakazky
obsahoval aj poZiadavku na dodrziavanie presnych (konstrukénych) rozmerov pri tvarovani
krajnice. V zakazke mali byt zahrnuté vSetky naklady spojené s realizaciou prac vratane
laboratornej pripravy a kontroly. Predmet zakazky sledoval revitalizaciu cestného telesa so
zretelom na ochranu zivotného prostredia.

Predmet zakazky pozostaval z tychto Cinnosti:

- recyklacia za studena na mieste — vymena pbvodnej konstruk&énej vrstvy za novu pouzitim
technologie, ktora vyuziva pdvodné materialy terajSej konstrukcie vozovky, v jednom
pracovnom procese /alebo alternativa/,

- revitalizacia cestného telesa so spevnenim podlozia geobunkovym systémom:
Technologicky postup daného typu bude poZadovany v pripade poruch podkladovych vrstiev
a podlozia deformaciami, ktoré su zapri¢inené namahanim podlozia opakovanymi prejazdami
tazkych nakladnych vozidiel, straty Unosnosti vozovky spésobenej prenikanim vody do
podlozia, ¢o v pripade premrznutia vozovky zapri€ifiuje zdvihanie podlozia, nedostato¢nou
unosnostou podlozia, nedostatoCnym a nerovnomernym zhutnenim podloZia,

- recyklacia za tepla na mieste — komplexna ekologické oprava asfaltovych vozoviek v jednom
pracovnom procese /alebo alternativa/,

- pouzitie vystuznych prvkov do asfaltovych vrstiev vozoviek,

- plynulé, kontinualne zrezavanie a vyCistenie krajnic, udrziavanie priekop cestnych
komunikacii, zaistenie sustavného odtoku vody z komunikacie tak, aby sa predislo
podmacaniu a vyplavovaniu krajnic, vytvaraniu vytlkov, kaluzi a mrazovych trhlin a tym
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zabezpecit zvySenie bezpecCnosti cestnej premavky, bez vyraznejSieho, resp. minimalneho
obmedzenia dopravy pri vykonavani prac,

- frézovanie a pokladanie povrchu vozoviek — studené frézovanie povrchu vozoviek — ide
0 odstranenie starych vrstiev hlavne v pripade, ked je po poloZeni vrstiev krytu potrebné
zachovat pévodnu nivelitu povrchu vozoviek, zdrsnenie povrchu vozoviek na nebezpecnych
usekoch, vyrovnanie nerovnosti povrchu a pod.; pri poziadavke na zachovanie pévodnej
nivelity vozovky a ked obe vrstvy krytu su nevyhovujuce pouZit uvedeny postup pri recyklacii
za horuca na mieste — ide v tomto pripade o vyfrézovanie pévodnej obrusnej vrstvy
a o recyklaciu loznej vrstvy technoldgiou remix (obrusna vrstva sa nasledne polozi klasickym
spbsobom), alebo technoldgiou remix plus.

Na zaklade vysledku verejného obstaravania, vyhlaseného pod €islom 10050 — WYP,
uzatvorila obchodna spolo¢nost RCB, a. s., ako verejny obstaravatel, s uUspeSnym
uchadza&om firmou EUROVIA SK, a. s. dfia 11. 09. 2018 Zmluvu o dielo €. 32/2018.

Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok dodavatela vykonat pre objednavatela dielo
spocivajuce v realizacii prac suvisiacich s revitalizaciou ciest Il. a lll. triedy v sprave RCB, a. s.
a objednavatel sa zaviazal k zaplateniu ceny diela. Objednavatel bol povinny zadavat
realizaciu prac a dodavok tvoriacich predmet zmluvy na zaklade jednotlivych objednavok
podla jeho potrieb a poziadaviek. V jednotlivych objednavkach sa objednavatel zaviazal
Specifikovat a urCit rozsah prac, lehotu zacatia a lehotu ukonenia prac v zavislosti od
rozsahu, miesto realizacie prac a dodavok.

Zmluva bola uzatvorend na dobu urlitt ato do vyCerpania finanéného limitu
3730 441,97 € bez DPH, t. j. 4 476 530,36 € s DPH, maximalne vS§ak na dobu 48 mesiacov
od jej ucinnosti. Rozsah diela vymedzovala ponuka dodavatela, ktora bola prilohou ¢&. 1
predmetnej zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, ze obchodna spolo¢nost RCB, a. s. uzatvorila dve zmluvy o dielo,
ktoré boli vysledkom dvoch podlimitnych zakaziek s rovhakym predmetom plnenia. Z obsahu
predlozenych zmluv je zrejmé, Ze tieto zmluvy maju charakter ramcovych zmluv s podmienkou
vy€erpania uvedeného finanéného limitu.

Nasledne na zaklade ziadosti BSK a v nadvaznosti na Uznesenie vlady Slovenskej
republiky &. 377 zo dfia 22. augusta 2018 k Navrhu na uvolnenie prostriedkov Statneho
rozpoCtu na revitalizaciu cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok, bola medzi Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej len ,MDaV SR*) ako poskytovatefom a BSK
ako prijimatefom dria 01. 10. 2018 uzatvorend zmluva o poskytnuti prostriedkov Statneho
rozpoctu v celkovej vySke 7 200 000,00 € s DPH formou kapitalového transferu.

Podla Cl. 1 ods. 2 uvedenej zmluvy G&elom poskytnutia finanénych prostriedkov bolo
zabezpecenie financovania realizacie rekonstrukcie a modernizacie stavby ,Revitalizacia
cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok” (dalej len ,projekt®) prijimatelom.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze BSK, ako prijemca dotacie, nevyhlasil verejné
obstaravanie na rekonstrukciu a modernizaciu stavby ,Revitalizacia cesty €.11/503 Senec —
Vini¢né — Pezinok, ale realizaciou zakazky listom €. 03511/2018/PK-195 36680/2018 priamo
poveril obchodnu spolo¢nost’ RCB, a. s., ako spravcu komunikacii vo vlastnictve BSK. V liste
BSK poziadal povinni osobu o dodrzanie é&lankov Zmluvy vzmysle bodov Clanku 2
,Podmienky pouzitia finanénych prostriedkov a povinnosti prijimatela“ a Clanku 3
,Vyuctovanie finanénych prostriedkov* ( priloha €. 2).

Obchodna spolo¢nost RCB, a. s. nasledne nevyhlasila verejné obstaravanie na zdkazku
na obstaranie stavebnych prac, ale na ich realizaciu pouzila platné obchodné zmluvy, a to
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Zmluvu o dielo €. 2/2018 z 05. 03. 2018 a Zmluvu o dielo €. 32/2018 z 11. 09. 2018, ktoré
boli vysledkom verejnych obstaravani na podlimitné zakazky.

Kontrolou predlozenych uctovnych dokladov bolo zistené, Zze plnenie v ramci uvedenych
podlimitnych zakaziek bolo realizované nasledovne:

tabulka €. 1 (v €)

C. faktury |vystavena |Suma zmluva | za obdobie prac
5802401842 | 8.10.2018 335 622,31 | 2/2018 | september 2018
5802432432 | 21.11.2018 1962 287,80 | 32/2018 | oktéber 2018
5802453629 | 7.12.2018 1120623,00|2/2018 |november 2018
5802459298 | 13.12.2018 409 360,00 | 2/2018 | december 2018
5802469498 | 30.1.2019 1304 811,05 | 32/2018 | januar 2019
5802469502 | 30.1.2019 463 329,55 | 32/2018 | januar 2019
5802556553 | 31.5.2019 380 363,97 | 2/2018 | maj 2019
5802556553 | 12.6.2019 23 602,32 |2/2018 | maj 2019

Spolu 6 000 000,00

Pozn. priloha ¢. 4 az 11.

Z predlozenych podkladov vyplyva, ze na zaklade Zmluvy odielo ¢. 2/2018
z 05. 03. 2018 a Zmluvy o dielo €. 32/2018 z 11. 09. 2018, ktoré boli vysledkom podlimitnych
zakaziek boli realizované vSetky stavebné prace suvisice s projektom ,Revitalizacia cesty
[1/503 Senec — Vini¢tné — Pezinok® v celkovej sume 6 000 000 € bez DPH, t. j. 7 200 000 €
s DPH.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ,Zakazka na uskutoénenie
stavebnych prac na ucely tohto zakona je zakazka, ktorej predmetom je

a) uskutoCnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej dokumentacie
a uskutocnenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych v oddiele
45 slovnika obstaravania

b)  uskutoCnenie stavby alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoCnenie
stavby alebo

¢) uskutoCnenie stavby akymkolvek sp6sobom podla poZiadaviek, ktoré urcCil verejny
obstaravatel alebo obstaravatel, ktory ma rozhodujuci vplyv na druh stavby alebo projekt
stavby”.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ,Nadlimitna zakazka
je zakazka, ktorej predpokladanéa hodnota sa rovna alebo je vysSia ako financny limit
ustanoveny vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda Urad pre verejné
obstaravanie (dalej len ,urad*)”.

V zmysle v8eobecného zavazného pravneho predpisu vydaného uradom platného
pre obdobie zadavania kontrolovanych zakaziek t. j. od 01. 06. 2017 do 01. 01. 2019 boli
stavebné prace nadlimitnou zakazkou zadavanou verejnym obstaravatefom, ktorej
predpokladana hodnota bola rovna alebo vyssia ako finanény limit od 5 225 000 € bez DPH,
resp. od 20. 04. 2018 od 5 548 000 € bez DPH.

Podla ustanovenia § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani ,Zakazku, koncesiu alebo
sutaz navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit spésob uréenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
znizit predpokladanu hodnotu pod finanéné limity podla tohto zakona“.

Opravnena osoba je toho nazoru, ze o nepripustné rozdelenie zakazky ide v pripade,
ked verejny obstaravatel v ramci verejného obstaravania rozdeli rovnaké i obdobné plnenie
predmetu zakazky do viacerych zakaziek a pre kazdu z nich vyhlasi samostatné verejné
obstaravanie, pricom ide o také predmety plnenia zakaziek, ktoré najma z hfadiska funkéného,
Casového a miestneho spolu suvisia a zaroven zadanie takychto zakaziek na dodanie tovaru,
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na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzieb v ramci jedného verejného
obstaravania by malo za nasledok pouzitie prisnejSieho postupu v zmysle zakona o verejnom
obstaravani.

Z udajov uvedenych v tabulke je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost RCB, a. s., ako verejny
obstaravatel, zakazky na zaklade Zmluvy o dielo €. 2/2018 z 05. 03. 2018 a Zmluvy o dielo
€. 32/2018 z 11. 09. 2018 realizovala subezne az do ich naplnenia a to pri rovhakom predmete
plnenia, ktory je podrobne rozpisany v bode B1 a B2 tejto Ciastkovej spravy.

Na realizaciu predmetu zakaziek bolo poskytovatelom MDaV SR formou kapitalového
transferu poskytnutych celkovo 7,2 miliona € s DPH (6 milionov € bez DPH). Poskytnuta
dotacia 6 miliénov € bez DPH je vySSia, ako finan¢ny limit platny pre podlimitnu zakazku v dobe
vyhlasenia verejného obstaravania 17859-WYP, a tiez vySSia ako financny limit pre podlimitnu
zakazku platny v dobe vyhlasenia verejného obstaravania 10050-WYP. Opravnena osoba
uznava, ze takto definovana vyska dotacie nie je predpokladanou hodnotou zakazky, je viak
jej vyznamnym indikatorom. Vzhladom nato, opravnena osoba konstatuje, zZe verejny
obstaravatel mal na stavbu ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok® vyhlasit
samostatné verejné obstaravanie na zaklade konkrétneho stavebného projektu a vykazu
vymer a mal pouzit postupy pre nadlimitni zakazku, resp.vySku zakazky uréenu projektom.
Mal tiez vypracovat rozpoclet stavby/projekt, na zaklade ktorého by uril predpokladanu
hodnotu zakazky.

Pri posudeni poskytnutych plneni, ktoré boli predmetom zadavania jednotlivych vysSie
uvedenych zakaziek, bola zohladnovana najma ¢asova, miestna a vecna (funk&na) suvislost
jednotlivych zakaziek na dodanie tovaru v ramci spolo¢ného projektu.

Casova suvislost znamena najma rovnaké, pripadne asovo blizke obdobie vyhlasenia
predmetnych postupov zadavania zakaziek a uzavretia zmluv, €i rovnaka alebo podobna
lehota plnenia zakazky. Medzi vyhlasenim dvoch predmetnych verejnych obstaravani
podlimitnych zakaziek, ako aj medzi podpisom oboch predmetnych zmlav je ¢asovy rozdiel
menej ako 7 kalendarnych mesiacov. Opravnena osoba vSak v tomto pripade konstatuje,
ze obchodna spolo¢nost RCB, a. s. uzatvorila Zmluvu o dielo ¢. 2/2018 z 05. 03. 2018
aZmluvu odielo €. 32/2018 z11. 09. 2018, aich plnenie sa uskutoCfiovalo subezne
s rovhakym predmetom plnenia, ktorym v konecnom désledku bola realizacia projektu
.Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok", tak ako je uvedené v tabulke ¢&. 1.

Casova suvislost zadavania uvedenych zakaziek bola vtomto pripade dostatoéne
preukazana tak subeznym plnenim zakaziek aj ako aj ¢asovo blizkym rozdielom medzi
ich podpisom.

Miestna suvislost znamena najma miesto plnenia zékazky. SkutoCnost, Ze medzi
predmetnymi zakazkami existuje miestna suvislost' vyplyva zo samotnej povahy zakaziek,
kedZe ide o stavebné prace, ktoré obstaravali RCB, a.s. ako verejny obstaravatel na zaklade
dvoch podlimitnych zakaziek a z nich vyplyvajucich dvoch zmlav, ktoré boli v kone€¢nom
dosledku realizované najma na jednom projekte - ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vini¢né
— Pezinok® v celkovej sume 6 000 000 € bez DPH, t. j. 7200 000 € s DPH, financovanej
prostrednictvom dotacie, ktora presne definovala vySku aj ucel poskytnutych finanénych
prostriedkov.

Vecna (funk&na) suvislost spociva predovSetkym v posudeni skutoCnosti, i predmetom
zakaziek je plnenie rovnakého C¢Ci podobného charakteru, ktoré je charakteristické
pre zadavanie jednej zakazky ako celku. Zadefinovanim predmetu zakazky uvedenej v bode
B1 aB2 RCB, a. s., ako verejny obstaravatel deklaroval ¢o bude predmetom zakazky,
t. j. vo vSeobecnosti realizacia stavebnych prac suvisiacich s revitalizaciou ciest Il. a lll. triedy
v sprave RCB, a. s. Podla nazoru opravnenej osoby uz samotna skuto¢nost, Zze predmet
zakazky je rovnaky (vid bod B1 a B2) by bola dostatoénym dbkazom vecnej suvislosti.
Uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, ze MDaV SR poskytlo finanéné prostriedky vo vyske
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presahujucej podlimitné zakazky a presne definovalo na aky ucel — revitalizacia konkrétneho
useku cesty a sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Obchodna spolo¢nost RCB, a. s.
tuto povinnost uvedenu v zmluve realizovala tym spdsobom, Ze ju rozdelila do dvoch
rovnakych podlimitnych zakaziek.

Opravnena osoba na zaklade vyS$sie uvedenych skuto€nosti zastava nazor, ze obchodna
spolo¢nost RCB, a. s. mala pri zadavani zakaziek uvedenych v bode B1 a B2 tejto Ciastkovej
spravy zohladnit vecny pristup a poZadované stavebné prace mala obstarat postupom
zadavania nadlimitnej zakazky. Opravnena osoba suc¢asne konstatuje, Zze delenie predmetu
zakazky nepriaznivo pdsobi na hospodarsku sutaz, nakolko podla vysky financnych limitov
su odstupfiované jednotlivé poziadavky na zverejiiovanie informacii o zadavani konkrétne;j
zakazky. Pouzitim nizSieho financného limitu pri deleni zakazky sa znizuju naroky na publicitu
verejného obstaravania, ¢im sa znizuje aj okruh potencialnych zaujemcov informovanych
o0 zadavani konkrétnej zakazky. Rozdelenie zakazky preto predstavuje jedno
Z najzavaznejsich poruseni zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma negativny dopad
na hospodarsku sutaz. Opravnena osoba v tejto suvislosti su€asne uvadza, ze predmetné
konanie RCB, a.s. ako verejného obsaravatefa mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko, ak by zakazka nebola rozdelena a bol by pouzity postup zadavania
nadlimitnych zakaziek na jej obstaranie, bola by pristupnejSia vSetkym potencialnym
zaujemcom, resp. uchadzacom, a to s prihliadnutim najma na povinnost' zverejnit oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU a nasledne aj dalsie procesné
ukony vyplyvajuce z postupu zadavania nadlimitnych zakaziek. Predmetnym konanim
ucastnik konania nepochybne zuzil okruh potencionalnych zaujemcov.

Na zaklade uvedeného opravnena osoba konstatuje, Ze realizaciou diela ,Revitalizacia
cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok” v celkovej vySke 6 000 000 € bez DPH doslo
k poru$eniu ustanovenia § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ,Zakazku,
koncesiu alebo sutaZ navrhov nemoZno rozdelit’ ani zvolit spésob urcenia jej predpokladanej
hodnoty s cieflom znizit predpokladant hodnotu pod finanéné limity podla tohto zakona“.
Sucasne doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého , Verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri
sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zakona“.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze v predmetnych verejnych obstaravaniach boli
vysutazené pre kazdu zmluvu o dielo (&. 2/2018, &. 32/2018) na rovnaku, resp. podobnu
Struktdru a objem vykonov roézne jednotkové ceny. Napriklad poloZku vykonov ,Recyklacia
krytu za tepla, dvojvrstvovo REMIX PLUS AC16L/AC11 0O tr. I, 80/30“ dodavatel
EUROVIA Sk, a. s. ponukol a vysutazil v zmluve o dielo €. 2/2018 v jednotkovej cene 255,85 €
bez DPH/m? s objemom vykonov 1 911 m3 a v zmluve ¢. 32/2018 v jednotkovej cene 144,30 €
bez DPH/m?® v rovnakom mnozstve 1 911 m?3. V priebehu realizacie projektu si obchodna
spolo¢nost RCB, a. s. od dodavatela objednala stavebné prace v uvedenej poloZke v objeme
7 201,60 m3 len zo zmluvy ¢. 2/2018 v jednotkovej cene 255,85 € bez DPH/m?3, ktoré
aj nasledne preplatila.

Uvedené zistenie preukazuje:

e prekroCenie vysutazeného rozsahu mernych jednotiek na uvedenu polozku vykonov voci
obom zmluvam. Vysutazeny rozsah na uvedenu poloZzku vykonov bol 1911 m? z jednej
zmluvy +1911 m® z druhej zmluvy, spolu 3822 m3. Prekroc¢enie o 3 379,6 m?.

e zaplatenie nezodpovedajucej ceny za mernu jednotku. Zo zmluvnych podkladov
a podmienok verejného obstaravania vyplyva, Zze jednotkova cena 255,85 € zo zmluvy
o dielo ¢. 2/2018 zo dna 5. 5. 2018 mala byt pouzita iba na rozsah 1 911 m?3, na dalSich
1911 m® mala, resp. mohla byt pouzita cena 144,30 €/m3 zo zmluvy o dielo ¢. 32/2018
zo dna 11. 9. 2018, zvysna Cast 3 379,6 m® nebola v sutazi a bola realizovana nad rozsah
zmluvy za vyS$Siu cenu.
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Tym, ze obchodna spoloCnost RCB, a. s. pouzila vy$Siu vysutazenu cenu 255,85 €
bez DPH na cely rozsah predmetnej polozky v objeme 7 201,6 m® a nie iba na vysutazeny
rozsah 1911 m3, postupovala nehospodarne. Pri zadavani predmetnej polozky mala obchodna
spolo¢nost RCB, a. s. moznost vyberu medzi dvomi platnymi zmluvami a teda mala moznost
uplatnit si voéi dodavatelovi ekonomicky vyhodnej$iu ponuku. Minimalne 5290,6 m3
z pohladu hospodarnosti malo byt realizovanych za niz8iu cenu zo zmluvy o dielo &. 32/2018.
NizSia cena zo zmluvy 32/2018 nebola pouzita vébec. Zmluva o dielo €. 32/2018 pritom bola
s firmou EUROVIA SK, a. s. podpisana dna 11. 09. 2018, teda iba 4 dni po zaciatku prac
(v zmysle supisov prac a stavebnych dennikov). Pred diiom podpisu zmluvy o dielo €. 32/2018
nebola predmetna polozka v zmysle stavebnych dennikov vyuzivana. Objem financnych
prostriedkov, ktoré boli tymto konanim realizované nehospodarne, je mozné vydislit na sumu
590 166,43 € bez DPH (5290,6 x (255,85 — 144,30)).

Obdobnym spdsobom postupovala RCB, a. s. ipri podstathom mnozZstve dalSich
poloziek, ktorych prehlad a vycislenie je uvedené v tabulke, vratane uvedeného prikladu
recyklacie.

tabulka €. 2 (v €)

Zmluva 2/2018 Zmluva 32/2018 Ekonom.
nevyhod. v
€ bez DPH

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
M. j. | Jednot. | Vysatai. | Skutoé. Rozdiel | Jednot. | VysutaZ. | Skutoé. Rozdiel
Cena Mnoist. | Mnoist. cena Mnoist. | Mnoist.
Recyklacia krytu za tepla, dvojvrstvovo REMIX PLUS AC16L/AC11 0 tr.l, 80/30
m3 255,85 1911 7201,6 5290,6 144,3 1911 Nebola 590 166,43
(276,85 %) vyuzita (5290,6 x
111,55).
Odstranenie Zivicného krytu frézovanim hribky do 50 mm bez prekazok v trase s nalozenim
m3 15,71 5517 2806,79 16,65 5517 16469,25 10952,25 | 10295,11
(198,51 %) (10 952,25 x
0,94)
Odvoz suti a vyburanych hmot na skladku do vzdialenosti 15 km
m3 4,27 7605 3651,79 4,45 7605 29901,9 22296,9 4013,44
(293,18 %) (22 296,9 x
0,18)

Cistenie priekop nespevnenych, $irka dna do 400 mm
m3 16,12 173 162,5 15,04 173 1925 1752
(1012,71 %)

Asfaltovad emulzia pomaly Stiepna kationaktivna

m3 474,81 509 53,09 576,09 509 704,78 195,78 19 828,59
(38,46 %) (195,78 x
101,28 €)
Cement struskoportlantsky CEMn 11/A-S 42,5 R VL (alebo ekvivalent)
m3 110,6 661 103,59 127,87 661 1438,01 777,01 13 418,96
(117,55 %) (777,01 x
17,27 €)

Odstranenie nanosov na krajnici (zrezavanie/hriubky do 100 mm)
m3 28,56 431 194,734 28,8 431 1155 724 173,76
(167,98 %) (0,24 x 724)

Strojova pokladka nespevnenych krajnic z nesudrzeného materidlu s dohutnenim v hribke do 100 mm

m3 46,86 716 97,5 56,28 716 1155 439 4135,38
(61,31%) (9,42 x 439)
Odkopavky a prekopavky nezapazené v hornine triedy 1 az 3
m3 3,72 932 2080 1148 4,15 932 19460 18528 7967,04
(123,17 %) (1987,98 %) (0,43 x
18528)

Vodorovné premiestnenie do 10 km vykopanej hodniny
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m3 3,17 932 2080 1148 3,93 932 19460 18528 14081,28

(123,17 %) (1987,98 %) (0,76 x
18528)
UloZenie sypaniny z hornin sudrznych so zhutnenim na 95 %PS
m3 4,57 932 2080 1148 4,25 932 19460 18528
(123,17 %) (1987,98 %)
Zhutnenie podlozZia z horniny sudrzného do 92 % alebo sypkych 1/d/do 0,80
m? 1,19 1863 4875 3012 1,11 1863 65005,6 63142,6
(161,67 %) (3389,29 %)
Drvené kamenivo frakcie 0-63
m3 18,61 932 2080 1148 17,05 932 19460 18528
(123,17 %) (1987,98 %)

Montaz alebo demontdaz doc¢asného dopravného znacenia v zmysle TP alebo schvalenej projektove;j
dokumentdcie/dopravnd znacka, stipik, podstavec, upinaci material alebo Z4 s podstavcom/-cena 1 defi pouzitia0
Ks 26,36 287 465 178 24,59 287 1700 1413
(74,15 %) (492,33 %)
Montdaz a demontdZ doCasného dopravného znacenia v zmysle TP alebo schvélenej projektovej
dokumentacie/semaforova stprava-pocet 2ks semaforu/-cena za 1 defi poutzitia
Ks 60,21 287 120 56,17 287 450 163
(56,79 %)

Spolu bez DPH (v €)

664 079,99€

Vzhladom na vys$Sie uvedené, opravnena osoba konstatuje, Ze RCB, a. s. pri deviatich
polozkach realizovala pInenie poloZiek prevazne zo zmluvy, v ktorej boli drahSie, napriek tomu,
ze v zmluve, v ktorej boli tieto polozky lacnejSie, nebolo vysutazené mnozstvo realizované
v plnom rozsahu (v 7 polozkach z 9) a ani finanény limit zmluvy, v ktorej boli poloZky lacnejSie,
nebol v danej dobe este naplneny.

Zaroven je potrebné dodat, ze obe zmluvy boli platné a realizované v podstate
subezne, pricom finanény limit zmluvy o dielo €. 2/2018 bol vy€erpany az v mesiaci maj 2019.
Spdsob, na zaklade ktorého si RCB, a. s., vyberala z ktorej zmluvy bude realizovat' jednotlivé
polozky, nie je z predloZzenej dokumentacie ani z vyjadrenia povinnej osoby zrejmy.

Celkovy objem finanénych prostriedkov, ktoré boli pouzitim vySSich sadzieb
jednotlivych poloZiek zo zmluv o dielo &. 2/2018 a &. 32/2018 pouZité bez dodrzania principu
hospodarnosti, bol vy&isleny na sumu 664 079,99 € bez DPH.

Uvedenym postupom, t. j. pouzitim vySSich sadzieb v ramci zmluv o dielo €. 2/2018
a 32/2018, ktoré mali za nasledok predrazenie predmetu zakazky o sumu 664 079,99 € bez
DPH, bol poruSeny princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢im bolo spdsobené predmetné
predrazenie.

Na zaklade uvedeného opravnena osoba preverila kritéria na vyhodnotenie ponuk
vo vztahu k predmetu zakazky (ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku), priCom bolo zistené, Ze:

V oboch predmetnych verejnych obstaravaniach postupovali RCB, a.s. ako verejny
obstaravatel obdobnym spdsobom. Prilohou sutaznych podkladov bol zoznam ciest Il. a lll.
triedy v sprave verejného obstaravatela, ako potencidlnych miest, ktoré moézu byt
revitalizované. V tychto pripadoch neboli urené konkrétne cesty ako predmet zakazky.
Daldou suéastou sutaznych podkladov bol ,Strukturovany rozpoget ceny*, ktory obsahoval
zoznam 50 poloZiek, kazdu s mernou jednotkou a predpokladanym poctom mernych
jednotiek, ktoré mali byt pri realizacii pouzité. Pri oboch verejnych obstaravaniach boli
jednotlivé polozky a predpokladany pocet mernych jednotiek identicky. Uchadzaci mali
vo svojich ponukach ocenit’ jednotlivé polozky, ktoré po prepocCitani s mernymi jednotkami
urovali cenovu ponuku.

Opravnena osoba konStatuje, Ze =z predlozenych supisov vykonanych prac
za rekonstrukciu a modernizaciu stavby ,Revitalizacia cesty €.11/503 Senec — Vini¢né -
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Pezinok® vyplyva, ato v pripade oboch zmldv o dielo, Ze pri samotnej realizacii diela boli
realizované iba niektoré z poloziek, ktoré museli uchadzaci vo verejnom obstaravani
ocenovat, dalej Ze niektoré polozky boli oproti predpokladanému mnozZstvu stanovenému
Vo verejnom obstaravani prekroené, v niektorych pripadoch mnohonasobne, a niektoré
polozky neboli realizované vébec. Realizovanie poloziek a Eerpanie mernych jednotiek bolo
vykonavané podla nezisteného kluca (pravidiel) z jednej alebo druhej zmluvy o dielo.

Pri zmluve o dielo & 2/2018 z predloZenych supisov vykonanych prac za mesiace
9/2018, 11/2018, 12/2018 a 5/2019 vyplyva, ze z 50 poloziek stanovenych a ocenovanych
VO verejnom obstaravani, bolo pri realizacii diela realizovanych iba 26 poloziek, z toho pri 7
poloZkach bol predpokladany pocet mernych jednotiek prekroCeny v rozsahu od 74,15 %
do 276,85 %. Celkom 24 poloziek stanovenych a ocefiovanych vo verejnom obstaravani
zo Strukturovaného rozpoctu ceny nebolo realizovanych vobec.

Pri zmluve o dielo & 32/2018 z predloZzenych supisov vykonanych prac za mesiace
10/2018, 11/2018 a 12/2018 vyplyva, ze z 50 poloziek stanovenych a ocefovanych
vo verejnom obstaravani bolo pri realizacii diela realizovanych iba 24 poloziek, z toho pri 14
poloZkach bol predpokladany pocet mernych jednotiek prekroeny v rozsahu prekrocenia
od 38,46 % do 3 389,29 %. Celkom 26 poloZiek stanovenych a ocenovanych vo verejnom
obstaravani nebolo realizovanych vébec.

Vzhladom na vyrazny nesulad medzi rozsahom zakazky nastavenom vo verejnych
obstaravaniach a skutoéne dodanymi pracami na projekte ,,Revitalizacia cesty 11/503 Senec
— Viniéné - Pezinok“, opravnena osoba prepocitala, ako by boli tieto verejné obstaravania
skonili v pripade, ak by verejny obstaravatel pre stanovenie ceny a poradia vyuZil iba realne
pouzité polozky arealne vykazané mnozstva (vychadzajuc z predlozenych supisov prac),
alebo ak by verejné obstaravanie bolo vykonané podla projektu a rozpoctu (s predpokladom
jeho totoznosti s vykazanymi pracami) s cielom zistit ekonomicku vyhodnost resp.
ekonomicku nevyhodnost ponuk vo vztahu k predmetnému projektu.

Pri verejnom obstaravani €. 17859-WYP (zmluva &. 2/2018) opravnena osoba zistila:

Verejny obstaravatel na zaklade ponuknutych cien, ktoré uchadzaci stanovili na zaklade
predpokladanych mernych jednotiek 50 polozZiek, stanovil poradie:

tabulka &. 3 (v €)

Uchadzaé Cena bez DPH Cena s DPH Poradie
EUROVIA SK, a.s. 3964 605,95 € 4757 527,14 € 1.
SWIETELSKY Slovakia spol. sr.o. | 3981 020,46 € 4777 224,55 € 2.
Skanska SK a.s. 3985 399,21 € 4782479,05€ 3.
Doprastav, a.s. 4 490 383,83 € 5 388 460,60 € 4.
ALPINE SLOVAKIA, spol. sr. 0. 4681 109,57 € 5617 331,48 € 5.
MBM-GROUP, a.s. 4685 920,40 € 5623 104,48 € 6.

Opravnena osoba prepocitala jednotlivé ponuky takym spdsobom, Ze pouzila iba realne
vyuZzité polozky a skuto¢ne deklarované mnozstva mernych jednotiek zo supisov vykonanych
prac, ktoré boli RCB, a. s. fakturované. Podrobny prepocet je prilohou €. 3. Prepoctom
opravnena osoba zistila, Ze pri pouziti iba vyuZitych poloziek, skuto¢ne deklarovanych
objemov mernych jednotiek a ponukovych cien vyuzitych poloziek jednotlivych uchadzacov by
verejné obstaravanie skoncilo nasledovne:

tabulka &. 4 (v €)

Uchadza¢ Cena bez DPH Cena s DPH Poradie
Skanska SK a.s. 1530959,10 € 1837 150,92 € 1.
SWIETELSKY Slovakia spol. sr.o. | 1838 001,89 € 2 205 602,26 € 2.
MBM-GROUP, a.s. 1986 142,92 € 2383 371,50 € 3.
Doprastav, a.s. 2008 931,98 € 2410718,37 € 4.

17



ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.o.

2149 962,32 €

2579 954,78 €

5.

EUROVIA SK, a.s.

2 245 969,28 €

2695 163,13 €

6.

Pri verejnom obstaravani 10050-WYP (zmluva 32/2018) opravnena osoba zistila:

Verejny obstaravatel na zaklade ponuknutych cien, ktoré uchadzaci stanovili na zaklade
predpokladanych mernych jednotiek 50 polozZiek, stanovil poradie:

tabulka €. 5 (v €)

Uchadzac¢ Cena bez DPH Cena s DPH Poradie
EUROVIA SK, a.s. 3730 441,97 € 4 476 630,36 € 1.
Skanska SK a.s. 3798 632,00 € 4 558 358,40 € 2.

Opravnena osoba prepocitala jednotlivé ponuky takym spdsobom, Ze pouzila iba realne

vyuZzité poloZzky a skutoéne deklarované mnozstva mernych jednotiek zo supisov vykonanych
prac, ktoré boli RCB, a. s. fakturované. Podrobny prepocet je prilohou &. 3. Prepoctom
opravnena osoba zistila, ze pri pouziti iba vyuzitych poloziek, skuto€ne deklarovanych
objemov mernych jednotiek a ponukovych cien vyuzitych poloziek jednotlivych uchadzacov by
verejné obstaravanie skoncilo nasledovne:

tabulka €. 6 (v €)

Uchadzac¢ Cena bez DPH Cena s DPH Poradie
Skanska SK a.s. 3606 210,94 4 327 453,12 1
EUROVIA SK a.s. 3730428,39 4 476 514,06 2

Z uvedeného vyplyva, ze pokial by RCB, a. s. ako verejny obstaravatel pri uvedenych
zakazkach ur€ovali ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku suvisiacu s predmetom zakazky, tzn.,
Ze by pri vyhodnocovani verejnych obstaravani nebrali do uvahy polozky, ktoré sa v obidvoch
pripadoch vébec nerealizovali, tak by v zmysle ekonomicky najvyhodnejSej ponuky mohla byt
stavba realizovana za sumu 5137 170,04 € bez DPH (1530959,10 + 3 606 210,94).
Pravnicka osoba EUROVIA SK, a. s. rekonStrukciu realizovala za sumu 5 976 397,5 € bez
DPH (okrem sumy 23 602,32 € bez DPH za poslednu fakturu viaZzucu sa k zmluve 2/2018
za dopravné znacenie). Rozdiel bol 839 227,46 € bez DPH.

KedZe obchodna spolo¢nost RCB, a. s. pouzila vysSie uvedené verejné obstaravania
na zakazku rekonstrukcie a modernizacie stavby ,Revitalizacia cesty €.11/503 Senec — Vini¢né
— Pezinok” je nutné konStatovat, Ze v sutaznych podkladoch boli nepresné, neuplné
a neobjektivne informacie tykajuce sarozsahu a predmetu zakazky tym, Ze pre ocenenie
a zistenie najniz8ej ceny bola uvedena Struktura vykonov, ktorych dodrzanie nasledne nebolo
vyZadovane, pricom tieto nevychadzali ani z vykazu vymer ani z projektovej dokumentacie.
Predmet zékazky nebol opisany jednoznacne, Uplne a nestranne. Uvedenym konanim uviedla
sutaziacich do omylu a neznalosti predmetu zakazky, ¢im sa ponuky stali neobjektivne
a nezabezpedili ekonomicky najvyhodnejSiu cenu. Z horeuvedeného je zrejmé, Ze RCB, a. s.
na zaklade nespravne nastavenych kritérii vyhodnocovali ekonomicku vyhodnost
predlozenych ponuk, ktoré nebolo mozné povazovat za ponuky viazuce sa k pozadovanému
predmetu zakazky. Uvedené opravnena osoba dostatoCne preukazala — vyznamné
prekracovanie poloZiek vramci realizacie projektu a nepouzitie poloziek pozZadovanych
Vv procese verejného obstaravania vo vztahu k realizacii projektu.

Z ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze sutazné podklady
musia obsahovat podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V pripade zakaziek
na uskutonenie stavebnych prac by obsahom sutaznych podkladov mala byt projektova
dokumentacia, ktora jednoznacne vymedzi predmet zakazky, pokial ide o podrobnosti
technicko-ekonomického rieSenia stavby, jej materialové, stavebno-technickeé, technologické
a prevadzkové vlastnosti. K uvedenému je potrebné dodat, Ze samotny vykaz vymer
nepostacuje na vymedzenie predmetu zakazky v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o
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verejnom obstaravani, tak ako to kontrolovany subjekt urobil v danom pripade. Vykaz vymer
je doplhujuci, resp. podporny dokument obsahujuci subor poloziek predmetnych stavebnych
prac.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani podla ktorého
sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie
predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu vietky
okolnosti, ktoré su dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Predmet zakazky
musi verejny obstaravatel a obstaravatel opisat jednoznacéne, Uplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek podla prilohy €. 3 Technické poziadavky.

Uvedenym postupom, t. j. prijatim ekonomicky nevyhodnejSej ponuky vo vztahu
k predmetu zakazky vy$3ej o 839 227,46 € bez DPH doslo k poruseniu ustanovenia § 44 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ,Verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zakazky, s cielom urCit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom uréené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sutaz”a suCasne doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, podla ktorého ,Verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti*.

i

C. Vykon administrativnej kontroly predlozenych tuc¢tovnych dokladov

Opravnenej osobe boli na vyziadanie predlozené doslé faktiry (uvedené v tabulke €. 1)
vystavené pravnickou osobou EUROVIA, a. s., ktoré RCB, a. s. za rok 2018 a 2019 zuctovali,
uhradili a dalej fakturovali BSK v ramci rekonStrukcie a modernizacie stavby ,Revitalizacia
cesty 11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok®. Fakturované sumy boli bez DPH, nakolfko medzi
dodavatelom a odberatelom bol uplatneny institut prenesenej danovej povinnosti.

Z obsahu a z udajov faktur vystavenych EUROVIA SK, a. s. na RCB, a. s. nebolo
mozné vo viacerych pripadoch ziskat informacie tykajuce sa presného miesta realizacie
fakturovanych prac a vykonov. Ani po vyziadani informacii od povinnej osoby nebolo mozné
stotoznit’ supisy vykonanych prac s astami usekov, na ktorych mali byt prace vykonané (supis
vykonanych prac za 11/2018 na sumu 1 120 623 € k fakture VF 18102, supis vykonanych prac
za 12/2018 na sumu 409 360 € k fakture VF 18116, supis vykonanych prac za 09/2018
na sumu 335 622,31 € k fakture VF 18084). Uvedené supisy boli bez akéhokolvek oznacenia
useku. Na ostatnych supisoch vykonanych prac za 11/2018 na sumu 1 304 811 €, za 12/2018
na sumu 463 329 € kfakture VF18116, supis vykonanych prac za 10/2018 na sumu
1962 287,80 € k fakture FV 18084) bol uvadzany cely revitalizovany usek v dizke 9,85 km,
¢o opatovne neumoznilo stotoznit’ v ktorej Casti revitalizovaného useku boli prace vykonané.

Predlozeny stavebny dennik bol vedeny vSeobecne, &im bola zniZzena vyrazne jeho
vypovedacia hodnota. Nie vSetky podstatné udalosti, ktoré sa stali na stavenisku v fiom boli
zaznamenavané. V denniku neboli zaznamenané konkrétne udaje o stavebnych pracach
a o inych ¢&innostiach ovplyviujucich stavebné prace a ani priebeh vystavby (napr. len
vSeobecny popis vykonavanych prac, neuvadzanie pouzitych stavebnych materialov, kontrol
ich kvality, zabudovaného mnozstva, pracovnych postupov, kontrol a skusok a pod.).

Dizka useku fakturovanej a RCB, a. s. prevzatej rekonstrukcie a modernizacie stavby
.Revitalizacia cesty €.11/503 Senec — Vini¢né — Pezinok® bola od km 24,850 po km 34,700 t.j.
9, 85 km. Dizka Useku nebola zo strany BSK ur€end, tak isto ani rozsah rekonS$trukcie
a modernizacie. BSK oznamil povinnej osobe iba finan¢ny limit rekonstrukcie.

Administrativnou kontrolou nebolo mozné overit Uplnost dodaného diela
a relevantnost’ vykazanych vykonov.
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D. Zhrnutie vysledkov kontroly
Zistenie ¢. 1:

Realizaciou diela ,Revitalizacia cesty 11/503 Senec — Vinicné — Pezinok® v celkovej
vySke 6 000 000 € bez DPH, na zaklade Zmluvy o dielo &. 2/2018 z 05. 03. 2018 a Zmluvy
o dielo ¢&.32/2018 z11. 09. 2018, ktoré boli vysledkom podlimitnych zakaziek doslo
k poru$eniu ustanovenia § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ,Zakazku,
koncesiu alebo sutaz navrhov nemoZzno rozdelit ani zvolit spésob urCenia jej predpokladanej
hodnoty s ciefom znizit predpokladant hodnotu pod finanéné limity podla tohto zakona.”.
Sucasne doslo k porudeniu ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého ,Verejny obstaravatel a obstaravatel st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri
sutazi navrhov postupovat podla tohto zakona“ a ustanovenia § 6 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ,Ak je stavebna praca alebo sluzba rozdelena na niekolko Casti
Vv ramci zadavania jednej zakazky, z ktorych kazda bude predmetom samostatnej zmluvy,
predpokladana hodnota zakazky sa urCi ako sucet predpokladanych hodnét vSetkych Casti
zakazky"“.

Zistenie €. 2:

Pouzitim vySSich sadzieb v ramci subezného derpania Zmluvy o dielo ¢&. 2/2018
z 05 03. 2018 a Zmluvy o dielo ¢. 32/2018 z 11. 09. 2018 bol poruseny princip hospodarnosti
a efektivnosti, ¢im bolo sp6sobené predmetné predrazenie o sumu 664 079,99 € bez DPH.

Zistenie ¢. 3:

Prijatim ekonomicky nevyhodnejSej ponuky vo vztahu k predmetu zakazky vy$3ej
0 839 227,46 € bez DPH doslo k poruSeniu ustanovenia § 44 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani, podfa ktorého ,Verejny obstaravatel a obstaravatel vyhodnocuju ponuky
na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stvisia s predmetom zakazky,
s cielom urcit ekonomicky  najvyhodnejSiu  ponuku. Verejnym  obstaravatelom
a obstaravatelom uréené kritéria musia byt nediskriminacné a musia podporovat hospodarsku
sutaz“a suCasne doslo k poruseniu ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
podla ktorého ,Verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti*.

2. Sprava z kontroly dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri
zadavani zakaziek s nizkou hognotou v Strednej odbornej Skole dopravnej,
Kvacalova 20, 821 08 Bratislava, ICO: 31797920

Podla poverenia hlavného kontroléra BSK €. 05/2020 z 20. 07. 2020 (priloha €. 1),
v zmysle ustanovenia § 19c a 19d zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych
celkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vy$Sich uzemnych celkov®), § 18 ods.
1 pism. b) V8eobecného zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 1/2016
o kontrole v Bratislavskom samospravnom kraji a na zaklade Uznesenia Zastupitelstva
Bratislavského samospravneho kraja €. 275/2020 z 26. 06. 2020 vykonali zamestnanci
Bratislavského samospravneho kraja (dalej len ,opravnena osoba“) kontrolu dodrzZiavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou. Cielom
kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a postupu
verejného obstaravatela pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou na predmet zakazky
,Maliarske a natieracské prace“, na predmet zakazky ,Liate epoxidové podlahy“ a na predmet
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zakazky ,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych oprav cestnych motorovych vozidiel —
malovanie, podlahy“ v roku 2019.

Povinnou osobou bola Stredna odborna Skola dopravna, Kvacalova 20, 821 08
Bratislava, ICO: 31797920 (dalej len ,povinna osoba“ alebo ,verejny obstaravatel*), ktora bola
v Case vykonu kontroly verejnym obstaravatelom v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani).

A. Uvod

Hlavnému kontrolérovi Bratislavského samospravneho kraja bol Uradom pre verejné
obstaravanie, Ruzinovska dolina 10, 821 09 Bratislava (dalej len ,UVO*) postipeny podnet na
vykonanie kontroly oznaceny reg. €islami 16949-6000/2019-OD/1, 16950-6000/2019-OD/1
a 16951-6000/2019-0OD/1. Podla ustanovenia § 169 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
preskimanie ukonov kontrolovaného pri zakazkach podfa § 117 zakona o verejnom
obstaravani vykonava organ vnutornej kontroly. Vzhladom na skuto¢nost, Ze kontrolované
zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac boli v zmysle zadkona o verejnom obstaravani
civiinymi zakazkami s nizkou hodnotou averejny obstaravatel bol organizaciou
v zriadovatelskej podsobnosti Bratislavského samospravneho kraja, UVO vec listom
z 24. 02. 2020 postupil hlavnému kontrolérovi BSK.

V podnete, ktory bol na UVO doruéeny elektronickou postou difia 10. 12. 2019 autor
podnetu uvadzal, Ze je pravnickou osobou zaoberajucou sa réznou stavebnou ¢innostou
(rekonstrukcie, stierky, malovky, liate podlahy, atd.), zucastfiuje sa rdéznych verejnych
obstaravani (nie len prostrednictvom BSK), a ze jej pripadaju ,prinajmenSom zvlastne® tri
verejné obstaravania a to:

1. ,Maliarske a natieraCské prace” zverejnené dna 29. 10. 2019 s lehotou na predloZenie
ponuk do 12. 11. 2019 do 10:00 a s predpokladanou hodnotou 5 000,00 € bez DPH (dalej
len ,zakazka €. 1Y),

2. ,Liate epoxidové podlahy® zverejnené dia 15. 11. 2019 s lehotou na predlozenie ponuk
do 22. 11. 2019 do 10:00 a s predpokladanou hodnotou zakazky 17 000,00 € bez DPH
(dalej len ,zakazka €. 29),

3. ,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych oprav cestnych motorovych vozidiel —
malovanie, podlahy“ zverejnené dna 28. 11. 2019 slehotou na predlozenie ponuk
do 06. 12. 2019 do 10:00 hod. a s predpokladanou hodnotou zakazky 14 500,00 € bez
DPH (dalej len ,zakazka €. 3%).

Autor podnetu dalej uvadza, Ze si dohodol obhliadku a nasledne vypracoval polozkovy
rozpocet, ktory tvoril sucast jeho elektronicky podanej ponuky. Vo vSetkych troch pripadoch
sa umiestnil na 2. mieste a to o sumu, ktora predstavovala menej ako 1 % z predpokladanej
hodnoty zakazky. Autor podnetu pozaduje odpoved otazky:

1. Kto sa zucastnil na 1. mieste a kto na 2. v pripade vyzvy €. 1?

2. Kedy priSla, resp. €as prijatia ponuky, ktora skoncila na 1. mieste a €as ponuky na 2. mieste
v pripade vsetkych vyziev?

3. Datum a €as otvorenia dokumentu obsahujuci ponuky vSetkych vyziev.

B. Vyziadanie dokladov a vyjadreni

Opravnena osoba si listom zn. 07406/2020/UHK-3 z 03. 09. 2020 vyZziadala od povinnej
osoby nasledovné doklady:

1. interné predpisy upravujuce postup organizacie pri realizacii zdkaziek s nizkou hodnotou
platné na rok 2019,
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2. kompletnu dokumentaciu k verejnym obstaravaniam na predmet zakazky ,Maliarske
a natieraCské prace®, na predmet zakazky ,Liate epoxidové podlahy“ a na predmet zakazky
.,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych oprav cestnych motorovych vozidiel —
malovanie podlahy“ v roku 2019,

3. zmluvy a uctovné doklady tykajuce sa samotnej realizacie zakaziek uvedenych v bode
2. (faktury, platby, preberacie protokoly a pod.).

Vzhfadom na to, Ze z predloZenej dokumentacie nebolo mozné zistit presny &as
predlozenia jednotlivych ponuk atato neobsahovala doklady a informacie veduce
k stanoveniu predpokladanej hodnoty zakazky, opravnena osoba dha 09. 09. 2020
elektronickou poStou doziadala povinnu osobu o elektronicki komunikaciu s jednotlivymi
uchadzaémi a zdokladovanie, akym spdsobom bola stanovena predpokladana hodnota
zakazky. Kopia elektronickej komunikacie s jednotlivymi uchadzaémi bola povinnou osobou
poskytnuta elektronickou formou dria 10. 10. 2020. Stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky nebolo zo strany povinnej osoby zdokladované.

C. Overenie postupu verejného obstaravatela pri obstaravani zakazky

Opravnena osoba konstatuje, ze vSetky tri kontrolované zakazky na uskutoénenie
stavebnych prac boli zakazkami s nizkymi hodnotami. Ciefom pravnej upravy zavedenej
do § 117 zakona o verejnom obstaravani bolo stanovenie zakladnych zasad zadavania
zakaziek s nizkou hodnotou bez potreby dalSej podrobnej upravy proceduralneho postupu,
ktory je potrebné aplikovat. Metodicka prax konstantne poukazuje na skuto¢nost, ze zakon pri
zadavani tohto typu zakaziek neurcuje (takmer) Ziadny formalizovany postup. Vzhladom na to,
ze prvu Cast zakona o verejnom obstaravani — zakladné ustanovenia je potrebné aplikovat na
cely zakon, pokial ustanovenia dalSich Casti zakona nezakotvuju odchylnu Upravu, resp. ich
nevylucia; v § 117 ods. 2 je uvedeny vypocet ustanoveni z prvej Easti zakona, ktoré sa pri
zadavani zakaziek s nizkou hodnotou neaplikuju. Verejny obstaravatel by v pripade zakaziek
s nizkou hodnotou mal vS8ak postupovat tak, aby prioritne zohladnil najma princip
hospodarnosti a efektivnosti, pricom k blizSej Specifikacii proceduralnych pravidiel spravidla
dochadza v internych smerniciach, €i riadiacich aktoch konkrétnych verejnych obstaravatefov.
Bolo teda na rozhodnuti verejného obstaravatela, aké konkrétne pravidla si pre zadavanie
zakazky zvoli (metodické usmernenie UVO ¢&. 10991-5000/2020 z 28. 07. 2020).

V Case vykonu kontroly a realizacie predmetnych zakaziek mala povinnd osoba
v platnosti Internd smernicu €. 01/2018 upravujucu zavazné postupy pri uplatiiovani zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v podmienkach Strednej odbornej Skoly dopravnej z 31. 01. 2018 (dalej
len ,smernica ¢. 01/2018%).

C.1. Zakazka €. 1 ,Maliarske a natiera¢ské prace*

Opis poziadaviek na zakazku bol nasledovny — ,Maliarske a natieraCské prace
v rozsahu cca 600 m? budu zahrriovat vyspravenie drobnych dier a trhlin, penetracny néter,
nater stien biely, nater soklov, maliarske vyspravky, natery zarubni a dveri, nater radiatorov,
prip. ostatné nevyhnutné prace spojené s vymalovanim (zakrytie podlah, olepenie okien
a pod.).“. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v sume 5 000,00 eur bez DPH.

Vyzva na predloZenie cenovej ponuky na dodanie zdkazky bola zverejnena
dnia 29. 10. 2019 na webovej stranke BSK. Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
do 12. 11. 2019 do 10,00 hod.

V lehote na predloZenie ponuk bolo verejnému obstaravatefovi predlozenych celkom
5 ponuk, a to:
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e Ponuka €. 1 (MAPEKA, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky dria 07. 11. 2019 o 16:13 hod.
a nasledne pisomne doru¢ena na adresu Skoly dfha 08. 11. 2019, ktora bola zaevidovana
pod podacim Cislom 811 na sumu 4 694,19 eur bez DPH, t. . 5 633,03 s DPH,

o Ponuka €. 2 (VOZGRZ, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky dria 10. 11. 2019 o 19:30 hod.
na sumu 4 840,00 eur bez DPH, t. j. 5 808,00 eur s DPH,

e Ponuka ¢. 3 (DATA PROTECTION, s. r. o.) bola predlozena elektronicky dfa
11. 11. 2019 08:21 hod. a suCasne pisomne doru¢ena na adresu Skoly, ktora bola
zaevidovana pod podacim ¢islom 818 na sumu 4 750,00 eur bez DPH, t. j. 5 700,00 eur
s DPH,

e Ponuka €. 4 (Rivero, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky dia 11. 11. 2019 o 10:15 hod.
a nasledne pisomne doru¢ena na adresu Skoly dha 12. 11. 2019, ktora bola zaevidovana
pod podacim Cislom 819 na sumu 4 587,00 eur bez DPH, t. j. 5 504,40 eur s DPH a

e Ponuka €. 5 (Media Max, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky dnha 12. 11. 2019
0 10:00 hod. a sucasne pisomne doru¢ena dia 12. 11. 2019, ktora bola zaevidovana pod
podacim €islom 826 na sumu 4 570,00 eur bez DPH, t. j. 5 484,00 eur s DPH.

Zaznam zo zasadnutia komisie na posudenie a vyhodnotenie zakazky VO konaného
dia 12. 11. 2019 bol vypracovany dna 12. 11. 2019. Na schvaleny predmet zdkazky bola
za uspesnu vyhlasena Ponuka €. 5 v sume 4 570,00 eur bez DPH.

Povinna osoba s uspeSnym uchadzacom uzatvorila dfia 02. 12. 2019 Zmluvu o dielo,
na zaklade ktorej mali byt prace realizované v ¢ase od 02. 12. 2019 do 12. 12. 2019. Zmluva
bola zverejnena dna 02. 12. 2019. Objednavka €. 35/2019 bola vystavena dna 13. 11. 2019
s predpokladanym terminom zacatia prac dna 02. 12. 2019.

Protokol o odovzdani a prevzati diela bol medzi dodavatefom a povinnou osobou
podpisany dnia 06. 12. 2019. Dodavatel dna 02. 12. 2019 vystavil za realizaciu diela fakturu
€. 83/2019, ktora bola povinnej osobe doruéena dria 02. 12. 2019 a uhradena bola dfa
11. 12. 2019 (doklad €. BVDOT €. 159 z 12. 12. 2019).

Kontrolou predlozenej emailovej komunikacie medzi povinnou osobou a UspeSnym
uchadzacom (najma email z 27. 11. 2019 a z 13. 11. 2019) bolo zistené, Ze zdkazka bola
realizovana az v priebehu mesiaca december 2019 a to najskér po datume 02. 12. 2019,
t. j. vden podpisu zmluvy. V samotnej zmluve o dielo bol stanoveny termin plnenia v ¢ase
od 02. 12. 2019 do 12. 12. 20109.

Kontrolou uétovnych dokladov bolo zistené, ze povinna osoba pred vykonanim platby
v celkovej vySke 5 484,00 eur potvrdila na doklade Kryci list z02. 12. 2019 vykonanie
zakladnej finan¢nej kontroly. Nakolko platba bola schvalena pred ukonéenim prac povazuje
opravnena osoba toto potvrdenie za formalne. Nevykonanim zakladnej finan€nej kontroly,
doSlo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o finan&nej kontrole*), podfla ktorého ,Zakladnou finanénou kontrolou je organ verejnej
spravy povinny overovat' vzdy sulad kazdej finanénej operacie alebo jej ¢asti so skuto¢nostami
uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych stuprioch riadenia.”.

Kontrolou predlozenych dokladov k verejnému obstaravaniu bolo dalej zistené,
Ze dokumentacia neobsahovala informacie a doklady, na zaklade ktorych urcila povinna
osoba predpokladanu hodnotu zakazky. Uvedenym postupom doslo k poruseniu ustanovenia
§ 6 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel
v dokumentacii k verejnému obstaravaniu uchovavaju aj informacie a podklady, na zaklade
ktorych uréili predpokladanti hodnotu.“ a si&asne k poruseniu Clanku 8 ods. 1.2. smernice
€. 01/2018, podfa ktorej ,Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu verejného
obstaravania postupom podla § 117 ZVO...1.2. Uria PHZ na zaklade udajov a informacii
0 zakazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky...“.
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Okrem uvedeného bolo zistené, Ze povinna osoba sutazné ponuky jednotlivych
uchadzacCov otvarala priebezne po ich doru€eni a nie az v €ase vyhodnocovania verejného
obstaravania, o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze kazda strana sutaznych ponuk bola
opeciatkovana a zaregistrovana pod podacim &islom v den prijatia ponuky. Datum potvrdenia
prijatia sutaznej ponuky je rovnaky s datumom pisomného doru€enia jednotlivych ponuk.
Tymto postupom nebol za strany povinnej osoby zachovany princip rovhakého zaobchadzania
a nediskriminacie jednotlivych uchadzaéov, nakolko informacia o cenovych ponukach bola
k dispozicii nielen komisii verejného obstaravatela a zodpovednej osobe, ale aj osobam, ktoré
neboli suCastou procesu verejného obstaravania, a to v ¢ase od prijatia sutaznej ponuky
az do ¢asu vyhodnotenia verejného obstaravania.

Uvedenym postupom doslo k poruSeniu ustanovenia § 117 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ,...Ak verejny obstaravatel vyzval na predloZzenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na tcel zadania zakazky, je povinny zabezpecit dodrZzanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...”.

C.2. Zakazka ¢. 2 , Liate epoxidové podlahy*

Opis poziadaviek na zakazku bol nasledovny — ,Liate epoxidové podlahy v rozsahu
cca400 m? na prizemi a 1. poschodi budovy $koly budu zahffiat: priprava podkladu,
vybrusenie podkladu, penetracia podkladu, vyspravenie podkladu, vyrovnavacia vrstva
Z epoxidu, vrchna vrstva. Délezitou poZiadavkou na zékazku bolo: bezprasny povrch,
hygienicka a zdravotna nezavadnost, nenaroéna udrzba.”. Predpokladana hodnota zakazky
bola stanovena v sume 17 000,00 eur bez DPH.

Dria 13. 11. 2019 bola Uradom BSK schvalena Ziadost o udelenie vynimky z realizacie
procesu verejného obstaravania pre zakazku s nizkou hodnotou. (V zmysle bodu II.
Usmernenia ¢. 2/2019 k pravidlam a postupom verejného obstaravania pri zadavani zakaziek
malého rozsahu a zakaziek s nizkou hodnotou mal proces obstaravania realizovat
zriadovatel).

Vyzva na predlozenie cenovej ponuky na dodanie zakazky bola zverejnena dna
15. 11. 2020 na webovej stranke BSK. Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
do 22. 11. 2019 do 10,00 hod.

V lehote na predloZenie ponuk boli verejnému obstaravatelovi predloZzené celkom
3 ponuky, a to:

e Ponuka €. 1 (MAPEKA, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky 19. 11. 2019 o 10:16 hod.
a zaroven fyzicky na adresu Skoly pod podacim Cislom 861 na sumu 15 996,93 eur bez
DPH, t.j. 19 196,32 eur s DPH,

e Ponuka €. 2 (Rivero, s. r. 0.) bola predlozena elektronicky 21. 11. 2019 o0 19:31 a nasledne
22. 11. 2019 fyzicky na adresu Skoly pod podacim &islom 873 na sumu 15 140,00 eur bez
DPH, t.j. 18 168,00 eur s DPH,

e Ponuka & 3 (EPO PLAST, s. r. 0.) bola predloZzena elektronicky 22. 11. 2019
0 9:49 a zéaroven fyzicky na adresu $koly pod podacim &islom 877 na sumu 14 992,00 eur
bez DPH, t. j. 17 990,40 eur s DPH.

Zaznam zo zasadnutia komisie na posudenie a vyhodnotenie zdkazky VO konaného
dna 22. 11. 2019 bol vypracovany dia 22. 11. 2019. Na schvaleny predmet zakazky bola
za uspesnu vyhlasena Ponuka €. 3 v sume 14 992,00 eur bez DPH.

Objednéavka €. 51/2019 bola vystavena dia 09. 12. 2019. Povinna osoba s uspe$nym
uchadzatom uzatvorila nasledne dria 11. 12. 2019 Zmluvu o dielo &. 10/06/2019. V sulade
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s Clankom lIIl. bod. 1 uvedenej zmluvy sa ,Zhotovitel zavézuje vykonat dielo v termine
od 09. 12. 20719 do 31. 12. 2019.".

Dielo bolo prevzaté na zaklade preberacieho protokolu dha 20. 12. 2019. Okrem
uvedeného bol kontrolnej skupine predlozeny Supis vykonanych prac z 11. 12. 2019.
Dodavatel vystavil povinnej osobe fakturu €. 752019 z 11. 12. 2019 s datumom splatnosti do
26. 12. 2019. Uhrada bola vykonana diia 16. 12. 2019 (doklad BVDOT &. 162 zo 17.12. 2019).

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze povinna osoba nemala v ¢ase vykonu kontroly
zverejnenu Zmluvu o dielo €. 10/06/2019 z 11. 12. 2019, ¢im doSlo k poruseniu § 5a ods. 1
zakona ¢&.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o informaciach®).

Kontrolou predlozenych dokladov k verejnému obstaravaniu bolo dalej zistené,
ze dokumentacia neobsahovala informacie a doklady, na zaklade ktorych povinna osoba
urcila predpokladanu hodnotu zakazky. Uvedenym postupom doslo k porudeniu ustanovenia
§ 6 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel
v dokumentacii k verejnému obstaravaniu uchovavaju aj informacie a podklady, na zaklade
ktorych urdili predpokladant hodnotu.“ a sti&asne k poruseniu Clanku 8 ods. 1.2. smernice
€. 01/2018, podla ktorej ,Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu verejného
obstaravania postupom podfa § 117 ZVO...1.2. Ur¢ia PHZ na zaklade udajov a informacii
0 zakazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky...".

Opravnena osoba zistila, ze nevykonanim testu beznej dostupnosti pri zakazke ,Liate
epoxidové podlahy*, ktorej predpokladana hodnota zakazky bola vo Vyzve na predlozenie
cenovej ponuky z 15. 11. 2019 stanovena vo vySke 17 000,00 eur bez DPH doSlo k poruseniu
Clanku 8 bod 1. a 1.3. Internej smernice &. 01/2018 z 31. 01. 2018 t. j., Ze podla ustanovenia
¢lanku 8, bod 1 internej smernice €. 01/2018 ,Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu
verejného obstaravania postupom podla § 117 ZVO a pri verejnom obstaravani vo finanénom
limite nad 2 000 € bez DPH postupujiu na zaklade ustanoveni tejto Smernice.“ Podla
ustanovenia ¢lanku 8, bod 1.3. internej smernice ¢. 01/2018 ,Ur¢ia, ¢i ide o beznu/nie beznu
dostupnost na trhu pomocou testu beznej dostupnosti. Test beZznej dostupnosti zodpovedni
zamestnanci zakladaju do spisu z verejného obstaravania pri zakazkach nad 15 000,00 € bez
DPH.*

Okrem uvedeného bolo zistené, Ze povinnd osoba sutazné ponuky jednotlivych
uchadzacov otvarala priebezne po ich doru€eni a nie az v €ase vyhodnocovania verejného
obstaravania, o com svedCi aj ta skutoCnost, Ze kazda strana sutaznych ponuk bola
opeciatkovana a zaregistrovana pod podacim €islom v den prijatia ponuky. Datum potvrdenia
prijatia sutaznej ponuky je rovnaky s datumom osobného dorucenia jednotlivych ponuk. Tymto
postupom nebol za strany povinnej osoby zachovany princip rovnakého zaobchadzania
a nediskriminacie jednotlivych uchadzacov, nakolko informacia o cenovych ponukach bola
k dispozicii nielen komisii verejného obstaravatela a zodpovednej osobe, ale aj osobam, ktoré
neboli su€astou procesu verejného obstaravania, a to v ¢ase od prijatia sutaznej ponuky
az do ¢asu vyhodnotenia verejného obstaravania.

Uvedenym postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia § 117 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ,...Ak verejny obstaravatel vyzval na predloZzenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na tucel zadania zakazky, je povinny zabezpecit dodrZzanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...”.

C.3. Zakazka ¢. 3 ,,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych oprav CMV — malovanie,
podlahy*“
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Opis poziadaviek na zdkazku bol nasledovny - ,Predmet zakazky je celkova rekonstrukcia

priestorov o rozlohe cca 300,00 m? na prizemi budovy $koly, malovanie a rekonstrukcia podiah

a to malovanie stien, natery soklov, zarubni a dveri a radiatorov a pokladku podlah — liate

epoxidové podlahy.

Malovanie — miestnost’ o rozlohe cca 30 x 10 m, ocistenie stien, vyspravenie nerovnosti
maliarskym tmelom, nater stien bielou farbou (Primalex, Jupol, Esmal ap.), budt
nevyhnutné dva natery bielou maliarskou farbou, ocistenie a odmastenie
pdvodnych keramickych soklov do vy$ky cca 1,5m, vyspravenie soklov tmelom,
nater soklov soklovou farbou (Policolor, Denas ap.), nater 4 ks kovovych dveri
dvojkridlovych, Seda farba na kov, nater 4 ks zarubni Sedou farbou na kov, nater
8 ks radiatorov rebrovych, Seda farba na radiatory (Slovakryl, Balakryl ap.).

Realizacia podlah — Systém podlahy MasterTop 1273. Realizacia podlah bude zahrriat:

1. Priprava podkladu brasenie podkladu briskou / odstranenie necistoty z podkladu,

2. Penetracia podkladu penetracnou Zivicou MasterTop P 617 + posyp kremiéitym
pieskom 04/08 spotreba cca 0,4 — 0,6 kg/ m?,

3. Vyspravenie nerovnosti v podklade plast beténom epoxid MasterTop P 617 / alternativa
Sikafloor 161 / spotreba na 1 m? pri hribke 10 mm 18 kg/ m?,

4. Vyrovnavacia vrstva z epoxidu MasterTop BC 372 + kremicity piestok ao hr. 2 mm —
alternativa/Sikafloor 264/spotreba cca. 1 — 1,4 kg/ m? Zivica + kremicity piesok 4 kg/ m?,

5. Vrchna vrstva z epoxidu o hrubke 1,5-2 mm MasterTop BC 372 —  alternativa Sikafloor
264/spotreba cca 1,8 kg/ m?.

Pokial sa v opise predmetu zakazky uvadza oznacenie konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
znacCka, patent, typ, krajina, oblast alebo miesto pévodu alebo vyroby, je mozné nahradit
ho plnenim ekvivalentnym k uvedenému vyrobcovi, vyrobnému postupu, znacke, patentu,
typu, krajine, oblasti alebo miestu pévodu alebo vyroby. Predmet zékazky musi spifiat véetky
bezpecnostné a hygienické predpisy, musi byt bezprasny, zdravotne a hygienicky nezavadny,
lahko udrzZiavatelny, odolny voci zatazZi a oderu.”.

Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na sumu 14 500,00 eur bez DPH.

Dria 20. 11. 2019 bola Uradom BSK schvalena Ziadost' o udelenie vynimky z realizacie
procesu verejného obstaravania pre zakazku s nizkou hodnotou. (V zmysle bodu II.
Usmernenia €. 2/2019 k pravidlam a postupom verejného obstaravania pri zadavani zakaziek
malého rozsahu a zakaziek s nizkou hodnotou mal proces obstaravania realizovat
zriadovatel).

Vyzva na predlozenie cenovej ponuky na dodanie zakazky bola zverejnena dna
28. 11. 2019 na webovej stranke BSK. Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena
do 06. 12. 2019 do 10,00 hod.

V lehote na predloZenie ponuk boli verejnému obstaravatelovi predlozené celkom
3 ponuky, a to:

e Ponuka . 1 (MAPEKA, s.r. 0.) bola predlozena elektronicky dfia 02. 12. 2019 0 13:42 hod.
atiez fyzicky dha 02. 12. 2019 na adresu Skoly pod podacim ¢islom 948 na sumu
13 818,99 eur bez DPH, t. j. 16 582,79 s DPH,

e Ponuka €. 2 (Rivero, s. r. 0.) bola predloZzend elektronicky dfia 05. 12. 2019 o 21:07 hod.
a zaroven fyzicky dna 06. 12. 2019 na adresu Skoly pod podacim Cislom 959 na sumu
11 990,00 eur bez DPH, t. j. 14 388,00 eur s DPH a

e Ponuka ¢ 3 (EPO PLAST, s. r. 0.) bola predloZzena elektronicky dria 06. 12. 2019
0 9:34 hod. a zaroven fyzicky dria 06. 12. 2019 na adresu Skoly s podacim €islom 964
na sumu 11 910,00 eur bez DPH, t. j. 14 292,00 eur s DPH.
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Zaznam zo zasadnutia komisie na posudenie a vyhodnotenie zédkazky VO konaného
dna 06. 12. 2019 bol vypracovany dna 06. 12. 2019. Na schvaleny predmet zakazky bola
za uspesnu vyhlasena Ponuka €. 3 v sume 11 910,00 eur bez DPH.

Kontrolou predlozenych dokladov kverejnému obstaravaniu bolo zistené,
ze dokumentacia neobsahovala informacie a doklady, na zaklade ktorych povinna osoba
urcila predpokladanu hodnotu zakazky. Uvedenym postupom doslo k porudeniu ustanovenia
§ 6 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel
v dokumentacii k verejnému obstaravaniu uchovavaju aj informacie a podklady, na zaklade
ktorych urdili predpokladant hodnotu.” a sigasne k poruseniu Clanku 8 ods. 1.2. smernice
€. 01/2018, podla ktorej ,Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu verejného
obstaravania postupom podfa § 117 ZVO...1.2. Ur¢ia PHZ na zéaklade ddajov a informacii
0 zakazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky...".

Kontrolou dokladov verejného obstaravania bolo dalej zistené, ze povinna osoba
sutazné ponuky jednotlivych uchadzacov otvarala priebezne po ich doru€eni a nie az v Case
vyhodnocovania verejného obstaravania, o Com svedCi aj ta skutoCnost, ze kazda strana
sutaznych ponuk bola opediatkovana a zaregistrovana pod podacim dislom v den prijatia
ponuky. Datum potvrdenia prijatia sutaznej ponuky je rovnaky s datumom osobného dorucenia
jednotlivych ponuk. Tymto postupom nebol za strany povinnej osoby zachovany princip
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie jednotlivych uchadzacov, nakolko informacia
o cenovych ponukach bola k dispozicii nielen komisii verejného obstaravatela a zodpovednej
osobe, ale aj osobam, ktoré neboli su€astou procesu verejného obstaravania, a to v Case
od prijatia sutaznej ponuky az do ¢asu vyhodnotenia verejného obstaravania.

Uvedenym postupom doSlo k poruSeniu ustanovenia § 117 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ,...Ak verejny obstaravatel vyzval na predloZzenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na tcel zadania zakazky, je povinny zabezpecit’ dodrZzanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...”.

Povinna osoba s uspeSnym uchadzagom uzatvorila dfia 11. 12. 2019 Zmluvu o dielo
€. 11/12/2019 a suc€asne diia 11. 12. 2019 vystavila Objednavku €. 57/2019.

Dnia 13. 12. 2019 bola povinnej osobe doru¢ena zalohova faktura ¢. ZF13122019
z 13.12. 2019, ktorou dodavatel fakturoval zalohu na dielo v celej vySke t. j. vo vySke
14 292,00 eur s DPH.

Dria 19. 12. 2019 bola povinnej osobe doru¢ena faktura €. 782019 z 19. 12. 2019
za ,Rekonstrukéné prace dielne mechanickych oprav cestnych motorovych vozidiel —
malovanie, podlahy“v celkovej sume 14 292,00 eur s DPH.

Dielo bolo prevzaté na zaklade preberacieho protokolu dria 10. 01. 2020. Dodavatef
vystavil faktaru €. 782019 z 19. 12. 2019. Platba bola pripisana na uUcet dodavatela dria
18. 12. 2019.

Kontrolou ucétovnych dokladov bolo zistené, Ze povinna osoba uhradila zalohovu
faktdru dria 18. 12. 2019 v sume 14 292,00 eur (doklad BVDOT ¢&. 163 z 18. 12 2019 — Ucet
314/222). Nasledne bola dodavatelom vystavena dna 19. 12. 2019 faktara €. 782019 z 19. 12.
2019, ktora bola zuctovana dna 19. 12. 2019 (doklad DFBV/250/19 z 19. 12. 2019.

Kontrolou realizacie verejného obstaravania bolo zistené, ze verejny obstaravatel
v podmienke €. 9 Vyzvy na predlozenie ponuky z 28. 11. 2019 uviedol, ze ,Predmet zakazky
bude financovany z rozpoctovych finanénych prostriedkov verejného obstaravatela.
Zhotovitefovi sa heposkytne preddavok...”.

V zmysle ,Clanku lIl. bod 2.“ uvedenej zmluvy ,Zéloha na prevedené prace 0%".
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Dalej bolo uvedené v ,Clanku Ill. bod. 2“ predmetnej zmluvy ,....Ze Sast diela vykonanu
v termine do 31. 12. 2019 uhradi zalohovou fakturou a po jeho zhotoveni zuctovacou
faktarou.”.

V ¢lanku IV bod. 4 uvedenej zmluvy sa verejny obstaravatel zaviazal ,,...zaplatit
na zaklade zalohovej faktury, ktort zhotovitel vystavi a odoSle objednavatelovi®,

il

Zmenou podmienok uvedenych vo Vyzve na predloZenie ponuky z 28. 11. 2019
a nasledne uvedenych v Zmluve o dielo €. 11/12/2019 z 11. 12. 2019, tykajucich sa spésobu
platby v prospech dodavatela doSlo k poruseniu § 117 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého ,Verejny obstaravatel pri zadavani zédkazky s nizkou hodnotou postupuje tak,
aby vynaloZené naklady na predmet zakazky boli hospodarne. Ak verejny obstaravatel vyzval
na predloZenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel zadania zakazky, je povinny
zabezpecit dodrzanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...” v spojeni
s§10o0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, podfa ktorého ,Verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti...”.

Kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba vyplatila vystavenu zalohovu fakturu
€. ZF13122019 z 13. 12. 2019 dna 18. 12. 2019 v celkovej sume diela t. j. v sume 14 292,00
eur a to pred samotnym prevzatim diela a na zaklade faktury vystavenej pred vykonanim diela.
Poskytnutim preddavku v celkovej vySke 14 292,00 eur, ktory nebol vopred zmluvne
dohodnuty doSlo k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 8 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy“), podla ktorého
~Subjekt verejnej spravy mbze poskytovat’ preddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke
vykonov a tovarov pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacov v zavislosti od
vecného plnenia dodavok vykonov a tovarov; poskytovanie preddavkov subjektmi verejnej
spréavy podla osobitnych predpisov?*®) tymto nie je dotknuté*, im doslo k porudeniu finanéne;
discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. |) zakona o rozpo¢tovych pravidlach verejnej
spravy, podfa ktorého porudenim finanénej discipliny je ,uhrada preddavku z verejnych
prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v rozpore s podmienkami urCenymi pfri
poskytnuti verejnych prostriedkov”.

Kontrolou uc¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze povinna osoba pred vykonanim platby
za faktaru &. 782019 z19. 12. 2019 nevykonala zakladnu finanénu kontrolu, ¢im doslo
k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o finanénej kontrole ,Zakladnou finanénou kontrolou je organ
verejnej spravy povinny overovat vzdy sulad kazdej finanénej operacie alebo jej Casti
so skutoénostami uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych stuprioch riadenia.*.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze povinna osoba nemala v ¢ase vykonu kontroly
zverejnenu Zmluvu o dielo &. 11/12/2019 z 11. 12. 2019, &im doslo k poruseniu § 5a ods. 1
zakona o informaciach.

D. Opodstatnenost’ namietok k zistenym nedostatkom

Opravnena osoba dorucila dia 05. 10. 2020 na oboznamenie povinnej osobe Navrh
spravy z kontroly dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri zadavani
zakaziek s nizkou hodnotou zn. 29298/2020 (07406/2020/UHK-4) zo dria 28. 09. 2020.

Povinnd osoba predloZila v lehote na podanie namietok k zistenym nedostatkom,
navrhnutym odporuc¢aniam, k lehote na predloZzenie pisomného zoznamu prijatych opatreni
a k lehote na splnenie prijatych opatreni pisomné ,Stanovisko k navrhu Spravy z kontroly
postupu VO zakaziek s nizkou hodnotou®, ktoré bolo zaevidované dra 09. 10. 2020 pod zn.
30839/2020. Povinna osoba v uvedenom stanovisku okrem iného uviedla, Ze dorueny navrh
spravy akceptuje v plnom rozsahu a voc&i navrhu spravy nepodala namietky.
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E. Zhrnutie vysledkov kontroly
Zistenie ¢. 1:

Kontrolou uc¢tovnych dokladov bolo zistené, ze povinna osoba pred vykonanim platby
v celkovej vySke 5 484,00 eur potvrdila na doklade Kryci list z02. 12. 2019 vykonanie
zakladnej financnej kontroly. Nakolko platba bola schvalena pred ukonéenim prac povazuje
opravnena osoba toto potvrdenie za formalne. Nevykonanim zakladnej finan¢nej kontroly
doSlo k poru$eniu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o finan€nej kontrole, podla ktorého
LZakladnou finanénou kontrolou je organ verejnej spravy povinny overovat vZdy sulad kaZzdej
finanénej operacie alebo jej Casti so skutoénostami uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych
stuprioch riadenia.”.

Zistenie €. 2:

Kontrolou predlozenych dokladov k verejnému obstaravaniu bolo dalej zistené,
Ze dokumentacia k verejnym obstaravaniam v bodoch C.1., C.2. a C.3. neobsahovala
informacie a doklady, na zaklade ktorych urcila povinna osoba predpokladand hodnotu
zakazky. Uvedenym postupom doslo k poruseniu ustanovenia § 6 ods. 18 zakona o verejnom
obstaravani ,Verejny obstaravatel a obstaravatel v dokumentacii k verejnému obstaravaniu
uchovavaju aj informacie a podklady, na zaklade ktorych urcili predpokladant hodnotu.”
a sugasne k poruseniu Clanku 8 ods. 1.2. smernice & 01/2018, podla ktorej ,Zodpovedni
zamestnanci za pripravu arealizaciu verejného obstaravania postupom podla § 117
ZVO0...1.2. UrCia PHZ na zéklade udajov a informacii o zakazkach na rovnaky alebo
porovnatelny predmet zakazky...".

Zistenie €. 3:

Kontrolou bolo zistené, ze povinna osoba vo verejnych obstaravaniach v bode C.1.,
C.2. a C.3. sutazné ponuky jednotlivych uchadzacov otvarala priebezne po ich doruceni a nie
az v Case vyhodnocovania verejného obstaravania, o ¢om sveddi aj ta skutoCnost, Ze kazda
strana sutaznych ponuk bola opeciatkovana a zaregistrovana pod podacim cCislom v def
prijatia ponuky. Datum potvrdenia prijatia sutaznej ponuky je rovhaky s datumom pisomného
dorucenia jednotlivych ponuk. Tymto postupom nebol za strany povinnej osoby zachovany
princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie jednotlivych uchadzadov, nakolko
informacia o cenovych ponukach bola k dispozicii nielen komisii verejného obstaravatela
a zodpovednej osobe, ale aj osobam, ktoré neboli su€astou procesu verejného obstaravania,
a to v ¢ase od prijatia sutaznej ponuky az do ¢asu vyhodnotenia verejného obstaravania.

Uvedenym postupom doslo k poruSeniu ustanovenia § 117 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého ,...Ak verejny obstaravatel vyzval na predloZenie ponuky viac
hospodarskych subjektov na tcel zadania zakazky, je povinny zabezpecit dodrzanie principov
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...”.

Zistenie €. 4:

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze povinna osoba nemala v ¢ase vykonu kontroly
zverejnenu Zmluvu o dielo €. 10/06/2019 z 11. 12. 2019 a Zmluvu o dielo €. 11/12/2019 z 11.
12. 2019, ¢im doslo k porudeniu § 5a ods. 1 zakona o informaciach.

Zistenie €. 5:

Opravnena osoba zistila, Ze nevykonanim testu beznej dostupnosti pri zakazke ,Liate

epoxidové podlahy*, ktorej predpokladana hodnota zakazky bola vo Vyzve na predloZenie

cenovej ponuky z 15. 11. 2019 stanovena vo vyske 17 000,00 eur bez DPH doslo k poruseniu
Clanku 8 bod 1. a 1.3. Internej smernice ¢. 01/2018 z 31. 01. 2018 t. j., Ze podla ustanovenia
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¢lanku 8, bod 1 internej smernice ¢. 01/2018 ,Zodpovedni zamestnanci za pripravu a realizaciu
verejného obstaravania postupom podla § 117 ZVO a pri verejnom obstaravani vo finanénom
limite nad 2 000 € bez DPH postupuju na zaklade ustanoveni tejto Smernice.” Podla
ustanovenia ¢lanku 8, bod 1.3. internej smernice €. 01/2018 ,UrcCia, &i ide o beznu/nie beznu
dostupnost na trhu pomocou testu beznej dostupnosti. Test beZznej dostupnosti zodpovedni
zamestnanci zakladaju do spisu z verejného obstaravania pri zakazkach nad 15 000,00 € bez
DPH.*

Zistenie ¢. 6:

Zmenou podmienok uvedenych vo Vyzve na predloZenie ponuky z 28. 11. 2019
a nasledne uvedenych v Zmluve o dielo €. 11/12/2019 z 11. 12. 2019, tykajucich sa spbsobu
platby v prospech dodavatela doSlo k poruseniu § 117 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
podla ktorého ,Verejny obstaravatel pri zadavani zéakazky s nizkou hodnotou postupuje tak,
aby vynaloZené naklady na predmet zakazky boli hospodarne. Ak verejny obstaravatel vyzval
na predloZenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ucel zadania zakazky, je povinny
zabezpedit dodrZanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie...“ v spojeni
s §10o0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ,Verejny obstaravatel a
obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti...”.

Zistenie ¢. 7:

Kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba vyplatila vystavenu zalohovu fakturu
€. ZF13122019 z 13. 12. 2019 dna 18. 12. 2019 v celkovej sume diela t. j. v sume 14 292,00
eur a to pred samotnym prevzatim diela a na zaklade faktury vystavenej pred vykonanim diela.
Poskytnutim preddavku v celkovej vySke 14 292,00 eur, ktory nebol vopred zmluvne
dohodnuty doSlo k porudeniu ustanovenia § 19 ods. 8 zakona o rozpoc&tovych pravidlach
verejnej spravy, podla ktorého ,Subjekt verejnej spravy méze poskytovat preddavky, ak boli
vopred v zmluve o dodavke vykonov a tovarov pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie
troch mesiacov v zavislosti od vecného plnenia dodavok vykonov a tovarov; poskytovanie
preddavkov subjektmi verejnej spravy podfa osobitnych predpisov?*®) tymto nie je dotknuté®,
¢im doSlo k poruseniu finanénej discipliny podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. |) zadkona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého porudenim finanénej discipliny je
sUhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v rozpore s
podmienkami urCenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov*.

Zistenie €. 8:

Kontrolou u¢tovnych dokladov bolo zistené, ze povinna osoba pred vykonanim platby
za faktaru & 782019 z 19. 12. 2019 nevykonala zakladnu finanénu kontrolu, &im doSlo
k poruSeniu § 7 ods. 1 zakona o finan&nej kontrole ,Zakladnou finanénou kontrolou je organ
verejnej spravy povinny overovat vzZdy sutlad kazZdej finanénej operacie alebo jej Casti
so skutoénostami uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych stuprioch riadenia.*.
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Stanoviska komisii Zastupitel'stva BSK

Bod :
Nazov komisie Stanovisko komisie k navrhu Hlasovanie Akceptované / Zapracované /
materialu Neakceptované | Nezapracované
Material nebol v komisii Pritomni
Komisia zdravotnictva a prerokovany Za
socialnych veci Proti
Zdrzal
Nehlasoval
Komisia dopravy berie na vedomie | Pritomni 8
Komisia dopravy predlozenu informaciu Za 8
Proti 0
Zdrzal 0
Nehlasoval 0
Material nebol v komisii Pritomni
Komisia eurdpskych zalezitosti, | prerokovany Za
regionalnej spoluprace a Proti
cestovného ruchu Zdrzal
Nehlasoval
Material nebol v komisii Pritomni
Komisia kultary prerokovany Za
Proti
Zdrzal
Nehlasoval
Material nebol v komisii Pritomni
Komisia Zivotného prostredia, prerokovany Za
regionalneho rozvoja a Proti
uzemného planovania Zdrzal
Nehlasoval
Material nebol v komisii Pritomni
Komisia Skolstva, Sportu a prerokovany Za
mladeze Proti
Zdrzal

Nehlasoval




Finanéna komisia

Finan¢na komisia odporuca
Zastupitelstvu BSK prerokovat
predlozeny material a schvalit
v predlzenej podobe

Pritomni
Za

Proti
Zdrzal
Nehlasoval

Komisia majetku, investicii
a verejného obstaravania

Komisia majetku, investicii
a verejného obstaravania berie na
vedomie predlozeny material

Pritomni
Za

Proti
Zdrzal
Nehlasoval

OCOoomoo O ™®w
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