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Odbor dopravy
Podl'a rozdelovnika
Vas list ¢islo/zo diia Nase dislo Vybavuje/linka Bratislava
- / - 02153/2021/CDD/02126 Ing. Malinova/247 20.01.2021

Vec: Upovedomenie Gcastnikov konania o podani odvolania a podani doplnenia odvolania

Bratislavskému samospravnemu kraju, ako prisluinému drahovému spravnemu organu podfa &l.
l. § 3 pism. b) zdkona ¢&. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na
obce a vy3sie Gzemné celky, v zneni neskorsich zmien a doplnkov a § 105 ods. 2 zdkona ¢. 513/2009 Z. z.
o drahach aozmene adoplneni niektorych zidkonov, v zneni neskoriich zmien a doplnkov (zdkon
o drahach), v zastpeni riaditefom odboru dopravy Uradu BSK, podfa ¢l. X bodov 7. a 8. Organizaéného
poriadku Uradu BSK v zneni Dodatkov &. 1 a3 & 5, vspojeni s § 16 ods. 3 zékona &. 302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich izemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch) v zneni neskor3ich predpisov,
bolo diia 11.11.2020 doruéené odvolanie listom zo diia 04.11.2020 od Ing. lvana Matusika, bytom:
Vrbovec €. 125, 900 67 Lab, adresa pre dorucovanie: P. O. BOX 70, 827 70 Bratislava 212 (dalej len
»INg. Ivan Matusik“) a od Ing. Mdrie Matusikovej, bytom Ndabr. arm. gen. L. Svobodu 56, 811 02
Bratislava spolu s predlozenym udelenim plnej moci panovi Ing. Ivanovi Matudikovi na zastupovanie pri
vietkych potrebnych Gkonoch akonaniach vo vzfahu k predmetnej stavbe (dalej len ,Ing. Maria
Matusikova“); diia 13.11.2020 odvolanie listom zo dia 04.11.2020 od Ing. Ivana Matusika a od
vlastnikov bytov na Nabr. arm. gen. L. Svobodu 58, 811 02 Bratislava spolu s predloZenou peticiou
a poverenim Ing. Ivana Matusika ako kontaktnej osoby za vlastnikov bytov vramci predmetného
konania; a dfia 30.12.2021 od Ing. Ivana Matusika a Ing. Marie Matusikovej doplnenie odvolania zo dria
04.11.2020 listom zo diia 27.12.2020 proti vydanému rozhodnutiu & 08033/2020/CDD-30 zo dna
26.10.2020, ktorym bola povolena zmena stavby pred jej dokonéenim v rémci stavby ,,Elektrickova trat
Dubravsko — Karloveska radiala“ v Giseku km od 0,000 do 2,800 pre stavebné objekty:
SO 501 Uprava trolejového vedenia, tsek tunel - Molecova
SO 331 Kablova chranickova trasa pre napajacie vedenia
a ktorym bolo stcasne vydané ¢asovo obmedzené povolenie na predCasné uzivanie stavby s terminom
do 31.03.2021 v rozsahu:
prevadzkovych stiborov:
PS101 Cestna dopravna signalizacia (v km 0,000 — 2,800)
PS102 Elektrické ovlddanie vyhybiek pri tuneli
PS103 Elektrické ovlddanie vyhybiek do manipulaénych kolaji
PS105 Elektricky ohrev vyhybiek pri tuneli
PS106 Elektricky ohrev vyhybiek do manipulaénych kolaji
PS 108 Mazanie kolajnic (v km 0,000 - 2,800)
PS109 Informacny systém MHD (v km 0,000 — 2,800)
a stavebnych objektov:
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S0201 Modernizécia elektrickovej trate - kolajovy zvrsok (v km 0,059 — 2,800)

SO 201.1 Kolaj ako spatny vodig (v km 0,059 — 2,800)

SO 202 Modernizacia elektrickovej trate - kol'ajovy spodok a odvodnenie (v km 0,059 - 2,800)
SO 203 Priecestia cez elektrickovi trat (v km 0,000 — 2,800)

S0 204 Docasné objekty kolajového zvriku (v km 0,000 — 2,800)

SO 301 Elektrickova zastavka Park kultiry (novy nazov Kralovské udolie)

SO 302 Elektrickova zastavka Lafranconi (novy nazov Lafranconi)

SO 303 Elektrickova zastavka Botanicka zahrada

SO 303.1 Elektrickova zastavka Botanicka zahrada ~ Gprava schodisk nadchodu

$O 303.2 Elektri¢kova zastavka Botanickd zahrada — vytahy na nastupistia (stavebna ¢ast)
SO 304 Elektrickova zastavka Molecova (novy nazov Riviéra)

SO 331 Kablova chranickova trasa pre napajacie vedenia (v km 0,000 — 2,800)

SO 332 Kablovod pre CDS, dialkové riadenie a informaény systém (v km 0,000 — 2,800)
SO 501 Uprava trolejového vedenia, usek tunel - Molecova

S0504 Uprava trolejového vedenia trolejbusov v obratisku Riviéra

SO 505 Ochranné opatrenia v zéne TV (v km 0,059 — 2,800)

SO 506 PrekaZky proti dotyku na nadchodoch a nadjazdoch (v km 0,000 - 2,800)

SO 514 Pripojky nn vedenia (v km 0,000 - 2,800)

SO 515 Elektroinstalacia na zastavkach (v km 0,000 — 2,800)

$O 521 Napdjacie vedenie meniarne Karlova Ves

50528 Pripojky nn vedenia k CDS (v km 0,000 - 2,800)

SO 901 Vegetacné tpravy (v km 0,000 - 2,800).

Obe odvolania spolu s doplnenim sd dolozené v prilohe.

Specidlny stavebny Grad u povedomuje podla§ 56 zikona ¢. 71/1967 Zb. Zb. o sprédvnom
konani (sprévny poriadok) v zneni neskoriich predpisov ostatnych Gcastnikov konania o obsahu
podanych odvolani a doplnenia zaslanim ich kdpie. Zarovefi vyzyva ucastnikov konania, aby sa
k obsahu podanych odvolani a doplnenia vyjadrili v termine do 5 pracovnych dni odo dfa dorudenia
tohto upovedomenia.

S pozdravom

riaditel odioru

Toto upovedomenie sa doruéuje tcéastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja, Uradu Bratislavského
samospravneho kraja, so sidlom Sabinovska 16, P. O. Box 106, 820 05 Bratislava a zdroven bude
zverejnené na webovom sidle Bratislavského samospravneho kraja: www.bratislavskykraj.sk
v ¢asti ,Otvorena zupa - Uradna tabula”.

Dorucuje sa ucastnikom konania - verejnou vyhldskou:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava 1, ICO: 00603481
(stavebnik, viastnik stavby, viastnik pozemkov pod stavbou v k. u. Staré Mesto, k. u. Karlova Ves)

2. Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava 1, 1CO: 00492736 (buduci
prevddzkovatel stavby)
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Znamym a nezndmym pravnickym osobdm a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, méu byt ozndmenim
priamo dotknuté.

Zainteresovand verejnost podla ust. § 24 — 27 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorgich predpisov v zmysle
vydaného rozhodnutia v zistovacom konani ¢ OU-BA-OSZP3-2015/037478-r/LAZ/I-EIA zo diia
14.04.2015 spristupneného na internetovej stranke http://enviroportal.sk/sk/eia/.

ucastnikom konania - vlastnikom pozemkov pod stavbou v katastrdlnom tzemi Staré Mesto:

NS W

o

9.

10.

11.

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndm. 6., 814 99 Bratislava 1, ICO: 00397865
Zidovska nabozenské obec, Kozia ¢. 18, 811 03 Bratislava, ICO: 30808154

Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka, Dobrovitova 12, 812 66 Bratislava 1, ICO:
00156621

WOAL s.r.0., Hodzovo ndmestie 2, 811 06 Bratislava 1, ICO: 35910755

River Park Base, s.r.0., Dvofakovo nédbreZie 10, 811 02 Bratislava 1, 1CO: 3680601

Vyskumny Ustav vodného hospodarstva, NabreZie armadneho generala Ludvika Svobodu 5, 812 49
Bratislava 1, ICO: 00156850

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1, ICO: 17335345

(sprdvca pozemkov a vlastnikov s adresou neznémou)

ucastnikom konania - viastnikom pozemkov pod stavbou v katastrdlnom tzemi Karlova Ves:

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34,
35.
36.
37.

Vasica Lubomir, Karloveska 1/C, 841 04 Bratislava 4

Melicher Milan, Pod Zahradami 3201/64A, 841 01 Bratislava 42

Schill Ladislav, Astrova 16, 821 01 Bratislava 2

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo ndm. 6., 814 99 Bratislava 1, ICO: 00397865
SLOVNAFT, a.s., VICie hrdlo 1, 824 12 Bratislava 23, ICO: 31322832

SHELL Slovakia, s.r.o., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava 5, ICO: 31361081

Trajter Blahomir, Haydnova 14, 811 02 Bratislava 1

Janikova Eva, Ing., Planckova 1, 851 01 Bratislava 5

Lid! Slovenska republika, v .0. s., RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava 2, ICO: 35793783

Dragasi¢ Michael, Cesta mladeZe 2828/6A, 831 01 Bratislava 37

Achille k. s., Mliekarenska 10, 824 92 Bratislava 26, ICO: 52024334

Fronc Andrej Ing., Druidska 1265/5, 851 10 Bratistava 59

Fronc Filip, LisCie Gdolie 110/77, 841 04 Bratislava 4

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karloveské 2, 842 04 Bratislava 4,
1CO: 00156752

Buchvaldova Soria MUDr., Na Brezinéch 8, 811 05 Bratislava 1

Téth Peter, Furdekova 4, 851 03 Bratislava 5

Toth Karol, Hlavacikova 41, 841 04 Bratislava 4, zastipeny opatrovnikom Petrom Téthom,
Furdekova 4, 851 03 Bratislava 5

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynskeé nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212, 1CO: 00686832
Rimskokatolicka cirkev (Bratislavska arcidiecéza), Spitdiska 7, 811 08 Bratislava 1, 1CO: 42131685
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1, 1€0O: 17335345

(sprdvca pozemkov a viastnikov s adresou neznémou)

Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6., 814 99 Bratislava 1, ICO: 00397865
Dubek Pavol, Karloveskd 404/1, 841 04 Bratislava 4

Dohnalova Maria, Kuklovska 527/24, 841 04 Bratislava 4

Dohnal Ivan, Ing., Kuklovska 527/24, 841 04 Bratislava 4

Bobrikova Daniela, Silvanska 4, 841 04 Bratislava 4

Sigmundova Ivica PharmDr., Grésslingova 2529/20, 811 09 Bratislava 1
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38. Piska Roman, Wolkrova 1126/41, 851 01 Bratislava 5

Dorucuje sa dotknutej verejnosti (ustanovenie § 24 zékona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na

Zivotné prostredie a o zmene s doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) :

39. Obdianske zdruZenie Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava 1, 1€0O: 31800394

40. Obdianska iniciativa Lep3ia doprava, zast. Mgr. Martinom Fundérekom, Skolska 26, 900 84 Bhot

41. Alibeta Pdlenitkova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

42. Anna Pauliakova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

43. Ing. Vladimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava 4

44. Ing. Juraj Kmetko, Majernikova 54, 841 05 Bratislava 4

45. Milan (vlupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

46. Roman Mihalik, Hodalova 12, 841 04 Bratislava splnomocneny za RNDr. Ludovita Neischla,
Segnerova €. 4, 841 04 Bratislava 4

47. Lucia BlaZejova, Pod Rovnicami 27, 841 04 Bratislava 4

48. FrantiSek Ku3nir, Vrbdnska 4, 841 04 Bratislava 4 (prechodny pobyt Voderady 309, 919 42
Voderady pri Trnave)

49, Lukas Bordin, Jamnického 12, 841 05 Bratislava 4

50. Zdruzenie domovych samosprav zast. predsedom Marcelom Slavikom, P.0.BOX 218, 850 00
Bratislava, ICO: 31820174

Dorucuje sa prihldsenym ucastnikom:

51. Ing. Ivan Matusik, Léb Vrbovec 125, P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212

52. Advokatska kanceldria JUDr. Jan Kovacik, PhD. , Nébr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava 1

53.  JUDr. Jan Kovécik, PhD. , Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava 1

54. JUDr. Hana Kovacikova, PhD., Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava 1

Na vedomie:
55. Mestskd cast Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Franti¢ka 8, 842 62 Bratislava 4, 1CO:

00603520 - so Ziadostou o zverejnenie tohto upovedomenia vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli mestskej ¢asti a na webovom sidle mestskej €asti, ak ho mé zriadené

56. Mestskd Cast Bratislava — Staré Mesto, Vajanského nébreZie ¢. 3, 814 21 Bratislava 35, 1CO:
00 603 147, so ziadostou o zverejnenie tohto upovedomenia vyvesenim po dobu 15 dni na
Uradnej tabuli mestskej éasti a na webovom sidle mestskej €asti, ak ho ma zriadené

Co: spis €.: 08033/2020/CDD po pretislovani spis &.: 02153/2021/CDD

Potvrdenie ddtumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
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Podpis a odtlatok Uradnej peciatky
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Podpis a odtla¢ok tradnej peéiatky
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V Bratislave diia 4.11.2020
Vec:  08033/2020/CDD-30

Gyt i

Ii;

Dnia 26.10.2020 vydal Bratislavsky samospravny kraj Rozhodnutie s oznadenim:
Rozhodnutie
L1. O povoleni zmeny stavby :Elcktri¢kova trat’ Dabravsko- Karloveska radiala v dseku km
0,000~ 2,800 pred jej dokonéenim. (str. 1)
1.2. Casovo obmedzené povolenie na pred¢asné uZivanie stavby (str. 2)
1.3. Vyligenie v nalichavom vicobecnom ziujme odkladného téinku proti pripadnému
odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu (str. 6)

Rozhodnutie bolo doru¢ené dna 27.10.2020. Odvolacia lehota 15 dni uplynie dita 11.11.2020.
Vzhladom k poru$eniu zakona je nutné podat’ odvolanie.

2
Ugel stavby je na strane 3 definovany v odscku 4 okrem iného cit: Hiavnym wicelom stavby je
modernizoval’ technickii infrastruktiru trate pre dosiahnutie nasledovnych kritérii: Zvysenie traiovej
rychlosti, zvy$enie priestorov priechodnosti (najmdi v obratisku), zvySenie inosnosti kolajového
spodhku, zvy$enie bezpecnosti prevddzky, zvysenie bezpecnosti cestujiicich, zvySenie kultiny, komfortu
a plymilosti cestovania, znizenie negativirych dopadoy kolajovej previdzky na obyvatelstvo, ziepsenie
a skvalitnenie Zivotného prostredica — prevddzkovanic elektrickovej trate.

V ramei konania boli BSK postupne dorugené stanoviska Ing. Ivana Matusika zo 17.10., 19.10
a20.10.2020. ktory uvadzal vyradenie antivibradnej rohoze Kraiburg PuraSys z ¢innosti jednal
z dévodu nevhodnych technickych vlastnosti pri hribke 20 mm a jedna z ddvodu vyradenia z &innosti
aj takejto zdvadovej rohoZe tym, e pevnd jazdné draha bola liatym beténom spojena sa okolitym
terénom ( cestou). Ing. Ivan Matusik vyspecifikoval aj presné miesta na trati kde mal vedomost
o tychto nekvalifikovanych postupoch a kde predlozil relevantné dokazy podas stavby. Uvedené je
zachytené na strane 6 a 7 namietaného Rozhodnutia

Ing. lvan Matusik sa neziidastnil Ustneho pojedndvania, ktoré bolo zrealizované diia
22.10.2020 vzhlPadom k faktu, Ze o fiom nebol informovany. Namietky v8ak zaslal do konania vias
a tieto boli konajicemu orgdnu dorugené do realizicie tstneho pojedndvania. -- pri¢om tento fak je
zachyteny na str. 11 a 12 Rozhodnutia

Konajtci organ na stranc 13. uviedo!, Ze namictkam Ing. Ivana Matu$ika nevyhovel nakolko
cit: ... Tejto ndmietke sprcvny orgdn nevyhovel z divodu, Ze sa zakladd na neoverenych
predpokiadoch. Ci bude traf vwkazoval vibracné zivady alebo nie je mozné zistit as prijej
prevadzkovani, ktoré sa este nezacalo. K priloZencj emailovej komunikdcii (pozndmka — s investorom)
sa tunajsi spravny orgdn nevyjadruje...

Na str. 20 Rozhodnutia spravny organ uvéadza:



w Spravny orgdn v uskutocnenom kolaudacnom konani, ktoré podla § 78, ods. 2 Stavebného
zakona zhicil s konanim o zmene stavby pred Jej dokoncenim, preskiimal prediozemi Ziadost o vdanie
povolenia na predéasné uzivanie stavby pred jej dokoncenim, prerokoval ju s ucastnikmi konanic
a dotknutymi organmi a organizdciami. V kolaudacénom konani o povoleni predéasného uzivania
stavby, zlhicenom s konanim o zmene stavby pred jej dokonéenim spreaviy organ zistil, Ze skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat' verejny zawjem, najmd z hladiska ochrany
zivola a zdravia 0s6b, Zivomého prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni..., nie si
ohrozené zaujmy spoloénosti ani nie si neprimerane obmedzené & ohrozené prava a prdavom
chrdanené zaujmy vcasmikov konania...

Stavebnik poziadal o odiatie odkladného ainku proti pripadnému odvolaniu vo&i tomuto
rozhodnutiu, ktoré odévodnil nasledovne: ,, ... Obnovenie prevadzky elekirickovej dopravy na
modernizovanej trati v ¢o najskorsom case predstavuje a nalichavy verejny zaujen. Vylukou elektricky
na ndabrezi je dotkmuyeh priamo priblizne 60.000 obyvatelov mestskej ¢asti Karlovaves, Diibravka,
Staré mesto. V pripade odkladu vikonu utrpi stavebnik nenahraditelnit ujmu v podobe vpsenych
nakladov na zabezpecenie ndahradnej autobusovej dopravy....

3.

K zdbvodneniu odmietnutia namietky Ing. [vana Matu$ika vysSie je nutné poukazat’ na viaceré
fakty:
3.1. Prvym faktom je, vyradenie Antivibragnej vrstvy Pevnej jazdnej drahy z innosti tym, na vrchu
trate a vozovky je spojita vrstva beténu. Spojenie pevnej jazdnej drahy beténovou zilievkou
s okolitymi komunikaciami je porusenim podmienok nasadenia antivibraénej rohoZe ako ju definuje
samotny vyrobca rohoze spoloénost’ Kraiburg / Nemecko - ergo sa nejednd o Ziaden ,neovereny
predpoklad*™ ako uvadza BSK, ale zjavné porugenie ako podmienok nasadenia (pozri technicka
dokumenticia Kraiburg) tak aj projektu DKR (Pozri projekt Reming consult) a §pecia|ny stavebny
arad bol povinny sa vecou zaoberat’ ex oficio — bez ohladu na legitiméaciu Ing. Ivana Matusika, pricom
bol povinny vznesenej namietke vyhoviet.

3.2. Druhym faktom s existujice merania preukazujice prekrocenie normovych hodnét zvuku

a vibracii pri pouzitej 20 mm Antivibra¢nej rohozi. Technické posudky spoloénosti Klub ZPS vo
vibroakustike. Zilina z konca roka 2019 a zagiatku roka 2020, potvrdzuji prekrogenie povolenych
hodndt hluku a vibracii na Gseku trate DKR od Jurigovho namestia po Obratisko. Dovod prekrocenia
zakonom stanovenych hodnét nebol do za&iatku rok a2020 az po defi podania tohto odvolania
Investorom prezentovany. Vysledky zatajoval a dokonca nasadil pravnu kancelariu taylor wessin,
Bratislava s cielom elimindcie désledkov tychto posudkov. Na zdklade tychto posudkov a intervencie
Ing. Ivan Matusika a Ing. Milo%a Beladi¢a zmenil projektant od 2.6.2020 projekt a trat’ Tunel —
Jurigovon ndm. sa realizovala inym sposobom ako v Sasti Jurigovo nam. — Obratisko (pozri str 2, ods.
1) Je nutné podotknut’, ze s tou istou zdvadovou rohozou nedostato¢nej hrabky pri¢om nebol
predlozeny Ziaden vypocet, ktory by verifikoval nasadenie rohoze za inych technickych podmienok.
Stavebny trad bol povinny sa touto zmenou projektu zaoberat’ ¢o viak nevykonal.

3.3. Tretim faktom je skutognost’, Ze pogas obdobia od zadiatku roka 2020 az po den podania tohto
odvolania Investor viac raz odmietol Ing. Ivanovi Matusikovi spristupnit’ vypocet hribky a vlastnosti
Antivibracnej rohoze Kraiburg PuraSys 2020 - pricom v &asti Jurigovo namestie — Obratisko
projektant navrhol hribku 25 mm (bez predloZenia vypottu vhodnosti pre dané podlozie) rohoz a pre
aktudlne povolovani stavbu zniZil hribku na 20 mm (tak isto bez predlozenia vypoétu) — pricom
rohoZ (bez relevantného zdévodnenia ) premiestnil v iseku km 0,000 — 2,800 do in¢ho vy$kového
horizontu Pevnej jazdnej drdhy. Stavebny Grad bol povinny sa touto zmenou projektu zaoberat’ ¢o viak
nevykonal.

4.
Ucastnik konania konstatuje, ze épecialny stavebny tirad teda zjavne nevykonal
zodpovedajlice preverenie splnenia ako technickych tak aj projektovych podmienok riegenia stavby
a ¢i materialy, ktoré mu boli zo strany Investora predlozené na schvélenie zodpovedaji redlnemu stavu
na stavbe a vydal nezikonné rozhodnutie.



Ucastnik konania tvrdi, Ze bola pouZita zjavne zavadova Aktivibra¢nd rohoz Kraiburg PuraSys
hribky 20 mm a nutne nemohli byt dosiahnuté ciele spomenuté vys3ie: ,, ciele z hladiska ochrany
zivola a zdravia 0sob, Zivotného prostredia, bezpecnosti price a technickych zariadent..., nie si
ohrozené zdujny spolocnosti ani nie sii neprimerane obmedzené ¢i ohrozend prava a pravom
chrdnené zdujmy vicastnikov konania...

Eletrickova trat’ pri prevadzke vyrazne ,,duni (generuje zvukové a vibradné udalosti) na
danom tGseku tak isto ako je to v pripade trate v Karlovej vsi po obratisko pricom pevna jazdna draha
svojou konstrukciou funguje ako reproduktor kumulujtci zvukové udalosti.

Z vySsieuvedenych ddvodov st vyroky Ad 1.1 a 1.2 nezdkonné a je nutné voci nim podat’
zdovodov Ad 3.1, 3.2, 3.3 odvolanie a navrhnit’ ich zru$enie. Bratislavsky samospravny kraj pri
vydani namietaného Rozhodnutia porusil teda svoje zdkonné povinnosti.

5.

Vo veci bodu 1.3 (pozri vy$sie) namictaného Rozhodnutia Ugastnik konania cituje
z oddvodnenia na strane 21:
»-Stavebnikov zdujem na spusteni prevddziy je dany aj aktucine zvySenymi ndkladmi na néhradmi
autobusovii dopravu a tidrzbu dotknutych miestnych kommikdcii . Podani odvolania hocikiorym
z ucastnikov konania by doslo k predizovaniu aktudlneho stavu a ym aj k vzniku nenahraditelney
Skody na strane Stavebnika. Rovnako si dovolujeme poukdzat aj na skutocnost’. e na ukoncenie
realizdcie predmetnej stavby si naviazané aj dalsie etapy realizdcie modernizdcie Diibravsko
Karloveskej radialy... *

§ 35 Spravneho poriadku znie

(1) Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, véas podané odvolanie ma odklacdny iicinok.

(2) Ak to vyZaduje naliehavy vieobecny zdaujem alebo ak je nebezpecensivo, e odkladom vpkonu
rozhodnutia utrpi ti¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditel'nii ujmu, moze spravny orgdin
odkladny ucinok vplidiv'; naliehavost’ treba riadne odévodnit’. Odkladn p cinok nemozno vylucir,
ak tak ustanovuje osobitny zikon.

(3) Proti rozhodnutiv o vyliceni odkladného icinku sa nemozno odvolat.

Utastnik konania konstatuje, Ze vyrok ,, Vplucuje v nalichavom vieobecnom zdujme
odkladny iicinok proti pripadnému odvolaniu proti tomuto rozhodnutin® (pozri str. 6) je
nezruzumitelny a teda nevykonatelny.

Odkladny cinok platnosti a vykonatelnosti Rozhoduutia podl’a Spravneho poriadku sa
uplatiiuje v pripade ,.,podaného odvolaniu voéi rozhodnutiu® a nie wprofi (pripadnému)
odvolaniu®, Pravo G¢astnika konania podat’ odvolanie nie je mozné nijakym spésobom obmedzir.

Spravny poriadok umoZziiuje Odklad vykonatelnost’ Rozhodnutia, ale nie odkladny G&inok
proti odvolaniu

Tak isto nie je v bode 1.3, pokial by sa jednalo o giastkové rozhodnutie, uvedené ku ktorému
Odvolaniu sa Odklad vykonatelnosti viaZe - teda nie je vecne alebo menovite uvedené, ktorého
Odvolania by sa mal Odklad vykonatePnosti tykat'.

Okrem toho Uastnik konania uvadza, ze Rozhodnutie je v Casti ,, vyliicenia odkladného
ucinku " ak by toto bolo vykonatelné je zjavne nedostatoéne a najmd nepravdivo oddvodnené (pozri
str. 20, 21) hoc zakon jednozna&ne uvadza: ,....nalichavost’ treba riadne oddvodnir’ ...~

K tomu Ugastnik konania uvadza:

5.1. Naklady na autobusovii a elektrickovi dopravu st zrovnateIné a naviac v rozhodnuti neexistuje
Ziaden prezentovany dokaz Ze by nahradou autobusovou dopravou miesto elektri¢kovej dopravy utrpel
Stavebnik ,,nenahraditeni ujmu. Tato nenahraditelna ujma nie je $pecifikovana — presnejsic
povedané neexistuje. Tvrdenie Rozhodnuti Jje nepravdivé

5.2. Zapchy v autobusovej doprave nasadenej v Karlovej vsi boli generované v dosledku stavby DKR
(uzavretim jedného jazdného pruhu) a po ukongeni stavebnych pric st k dispozicii oba jazdné pruhy
a teda sa nemdzu ani tvorit’ zdpchy . Tvrdenie v rozhodnuti Jje nepravdive.



5.3. Je bez prévnej relevancie ¢i aktudlna stavba naviizuje na ,,...dalSie etapy realizdcie Ditbravsko
Karloveskej radialy... " alebo nie - pridom viak tie ,,d’aliie etapy* nie sii v Rozhodnuti nijako
Specifikované. Tvrdenie v rozhodnuti je nepravdivé.

Utastnik konania konStatuje, Ze odkladny ucinok vykonatel’nosti Rozhodnutia ncbol
zakonnym spdsobom vyliceny, pri€om Rozhoednutie je zmitoéné a nevykonatel’'né a okrem toho
na oddvodnenie jeho poutzitia boli pouZité nepravdivé (ergo nezakonné) dévody a teda v ramci
Rozhodnutia BSK ¢&.j.: 08033/2020/CDD-30 nebola de jure odloZena vykonatePnost

Utastnik konania preto Ziada, aby diiom dorucenia tohto Odvolania Spravnemu organu
bola zastavena previdzka (DKR) umoZnens vyrokom v bode 1.2.

6.
Na zaklade vyS8ie uvedenych faktov je nutné obratit’ sa na odvolaci orgén a poziadat’ ho,
aby namietané zmiito€né resp. protipravne Rozhodnutie BSK &.j.: 08033/2020/CDD-30 zo diia
26.10.2020 veelosti zrusil a vee vratil na nové konanie a rozhodnutie.

7.

Na zaklade vyssiuvedenych faktov navrhuje Navrhovatel’ Bratislavskému samospravnemu
kraju zrusit rozhodnutie BSK &.j.: 08033/2020/CDD- 30 zo difa 26.10.2020 v autoremedvire veelosti

zrusit’,
S,
H{m—'a, V.Z.
il
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V Bratislave dita 4.11.2020
Vece:  08033/2020/CDD-30
Didbravsko - karloveska radiala
Odvolanie

1.

Dria 26.10.2020 vydal Bratislavsky samospravny kraj Rozhodnutie s oznadenim:
Rozhodnutie
L1. O povoleni zmeny stavby :Elcktri¢kova trat’ Dibravsko- Karloveska radiala v iiseku km
0,060- 2,800 pred jej dokon¢enim. (str. 1)
1.2. Casovo obmedzené povolenie na pred¢asné uzivanie stavby (str. 2)
1.3. Vyluéenie v nalichavom vSeobecnom ziujme odkladného adinku proti pripadnému
odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu (str. 6)

Rozhodunutie bolo dorudené dita 27.10.2020. Odvolacia tehota 15 dni uplynie dia 11.11.2020.
Vzhladom k poruseniu zakona je nutné podat’ odvolanie.

2.

Ugel stavby je na strane 3 definovany v odseku 4 okrem iného cit: Hiavaym icelom stavby je
modernizoval teclhnicki infrastruknivu trate pre dosiahnutie nasledovnych kritérii: Zvysenie trarovej
rvehlosti, zvySenie priestorov priechodnosti (najmd v obratisky), zvySenie tinosnosti kolajového
spodku, zvySenie bezpecnosti prevddzky, zvysenie bezpecnosti cestujucich, zvysenie kultiiry, komfortu
a plynulosti cestovania, znizenie negativaych dopadov kolgjovej prevddzky na obyvatelstvo, zlepsenie
a skvalitnenie Zivotného prostredia — prevddzkovanie elektrickovej trate.

V ramci konania boli BSK postupne dorugené stanoviska Ing. Ivana Matusika zo 17.10., 19.10
a20.10.2020, ktory uvidzal vyradenie antivibra¢nej rohoze Kraiburg PuraSys z ¢innosti jednak
z dovodu nevhodnych technickych viastnosti pri hribke 20 mm a jedna z dovodu vyradenia z &innosti
a) takejto zdvadovej rohoze tym, Ze pevna jazdna draha bola liatym betonom spojena sa okolitym
terenom ( cestou). Ing. Ivan Matusik vySpecifikoval aj presné miesta na trati kde mal vedomost
o tychto nekvalifikovanych postupoch a kde predlozil relevantné ddkazy pocas stavby. Uvedené je
zachyten¢ na strane 6 a 7 namietaného Rozhodnutia

Ing. Ivan Matu$ik sa nezii¢astnil Ustneho pojednédvania, ktoré bolo zrealizované dfia
22.10.2020 vzhl'adom k faktu, Ze o iom nebol informovany. Namietky vsak zaslal do konania véas
a tieto boli konajicemu organu doruéené do realizacie tstneho pojednavania. — pricom tento fakt je
zachyteny na str. 11 a [2 Rozhodnutia

Konajuci organ na strane 13. uviedol, ze namietkam Ing. Ivana Matu$ika nevyhovel nakolko
cit: ... Tejto ndmietke sprdviy orgén nevyhovel z dévodu, e sa zakladd na neoverenych
predpokladoch. Ci bude trat’ whazoval' vibracné zavady alebo nie je moiné zistit' az pri jef
prevadzkovani, ktors sa eSte nezacalo. K priloZenej emailovej komunikdcii (pozndmka — s investorom)
sa tunajsi sprdvny orgdn nevyjadruje... "

Na str. 20 Rozhodnutia spravny organ uvadza:



. Spreavity organ v uskutocnenom kolaudaénom konani, ktoré podla § 78, ods. 2 Stavebného
zdkona zIucil s konanim o zmene stavby pred jej dokoncenim, preskimal prediozenii Ziadost o vydanie
povolenia na predéasné uzivanie stavby pred Jej dokoncenim, prerokoval ju s vicastnikmi konania
a dotknutymi orgdnmi a organizdciami. V kolaudacnom konani o povoleni predéasného uzivania
stavby, zhicenom s konanim o zmene stavby pred jej dokoncenim sprdvny orgdn zistil, Ze skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zdujem, najmd z hladiska ochrany
Zivota a zdravia 0séb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdace a technickych zariadeni..., nie st
ohrozené zdujmy spolocnosti ani nie si neprimerane obmedzené & ohrozené prdva a pravom
chranené zdujmy vicastnikov konania...

Stavebnik poziadal o oditatie odkladného Gi¢inku proti pripadnému odvolaniu voéi tomuto
rozhodnutiu, ktoré od6vodnil nasledovne: ,,...Obnovenie prevddzky elektrickovej dopravy na
modernizovanej trati v ¢o najskorsom case predstavuje a naliehavy verejny zdaujem. Vylukou elektricky
na ndbrezi je dotknutych priamo priblizne 60.000 obyvatelov mestskej casti Karlova ves, Diibravka,
Staré mesto. V pripade odkladu vikonu utrpi stavebnik nenahraditel'nii ujmu v podobe zvysenych
ndkladov na zabezpecenie ndahradnej autobusovej dopravy....

3.

K zddvodneniu odmietnutia namietky Ing. Ivana Matuika vy&3ie je nutné poukdzat’ na viaceré
fakty:
3.1. Prvym faktom je, vyradenie Antivibragnej vrstvy Pevnej jazdnej drahy z Cinnosti tym, na vrchu
trate a vozovky je spojitd vrstva beténu. Spojenie pevnej jazdnej drahy beténovou zélievkou
s okolitymi komunikaciami je porufenim podmienok nasadenia antivibraénej rohoze ako ju definuje
samotny vyrobca rohoze spolognost’ Kraiburg / Nemecko - ergo sa nejednd o Ziaden »heovereny
predpoklad® ako uvadza BSK, ale zjavné porusenie ako podmienok nasadenia (pozri technicka
dokumentécia Kraiburg) tak aj projektu DKR (Pozri projekt Reming consult) a Specialny stavebny
arad bol povinny sa vecou zaoberat’ ex oficio — bez ohladu na legitiméciu Ing. Ivana Matugika, pri¢om
bol povinny vznesenej namietke vyhoviet’.

3.2. Druhym faktom s existujiice merania preukazujiice prekrogenie normovych hodnét zvuku

a vibracii pri pouZitej 20 mm Antivibragnej rohozi. Technické posudky spolo¢nosti Klub ZPS vo
vibroakustike, Zilina z konca roka 2019 a zagiatku roka 2020, potvrdzuji prekro¢enie povolenych
hodnot hluku a vibracii na dseku trate DKR od Jurigovho namestia po Obratisko. Dévod prekroéenia
zakonom stanovenych hodnét nebol do zagiatku rok a2020 az po deit podania tohto odvolania
Investorom prezentovany. Vysledky zatajoval a dokonca nasadil pravnu kancelariu taylor wessin,
Bratislava s cielom eliminacie ddsledkov tychto posudkov. Na zaklade tychto posudkov a intervencie
Ing. [van Matusika a Ing. Milosa Beladi¢a zmenil projektant od 2.6.2020 projekt a trat’ Tunel —
Jurigovon nam. sa realizovala inym spdsobom ako v &asti Jurigovo nam. — Obratisko (pozri str 2, ods.
1) Je nutné podotknut, Ze s tou istou zdvadovou rohoZou nedostatoénej hribky pricom nebol
predlozeny Ziaden vypodet, kiory by verifikoval nasadenic rohoZe za inych technickych podmienok.
Stavebny (irad bol povinny sa touto zmenou projektu zaoberat’ &o viak nevykonal.

3.3. Tretim faktom je skuto&nost, Ze po&as obdobia od zagiatku roka 2020 aZ po den podania tohto
odvolania Investor viac raz odmietol Ing. Ivanovi Matusikovi spristupnit’ vypocet hriibky a vlastnosti
Antivibratnej rohoze Kraiburg PuraSys 2020 - pri¢om v &asti Jurigovo namestie — Obratisko
projektant navrhol hriibku 25 mm (bez predloZenia vypo&tu vhodnosti pre dané podlozie) rohoZ a pre
aktudlne povolovanu stavbu zniZil hribku na 20 mm (tak isto bez predloZenia vypoétu) — pri¢om
rohoz (bez relevantného zdévodnenia ) premiestnil v aseku km 0,000 — 2,800 do iného vyskového
horizontu Pevnej jazdnej dréhy. Stavebny trad bol povinny sa touto zmenou projektu zaoberat’ o viak
nevykonal.

4.
Ucastnik konania konstatuje, ze §pecialny stavebny trad teda zjavne nevykonal
zodpovedajlce preverenie splnenia ako technickych tak aj projektovych podmienok riesenia stavby
a &i materialy, ktoré mu boli zo strany Investora predloZené na schvalenie zodpovedajii redlnemu stavu
na stavbe a vydal nezdkonné rozhodnutic.



Ugastnik konania tvrdi, ze bola pouzitd zjavne zdvadova Aktivibraéna rohoz Kraiburg PuraSys
hrubky 20 mm a nutne nemohli byt’ dosiahnuté ciele spomenuté vyssie: ,, ciele z hladiska ochrany
zZivola a zdravia 0s6b, Zivomého prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariadent..., nie si
olrozené zdujmy spolocnosti ani nie su neprimerane obmedzené &i ohrozené priva a pravom
chrdnené zdaujmy ucastnikov konania... "

Eletritkova trat’ pri prevadzke vyrazne . duni* (generuje zvukové a vibraéné udalosti) na
danom Gseku tak isto ako je to v pripade trate v Karlovej vsi po obratisko pri¢om pevna jazdna draha
svojou konsStrukciou funguje ako reproduktor kumulujici zvukové udalosti.

Z vyssieuvedenych dovodov sit viroky Ad 1.1 a 1.2 neziakonné a je nutné vodi nim podat’
zddvodov Ad 3.1, 3.2, 3.3 odvolanie a navrhnit’ ich zrusenic. Bratislavsky samospravny kraj pri
vydani namietaného Rozhodnutia porusil teda svoje zikonné povinnosti.

5.

Vo veci bodu 1.3 (pozri vy¥Sie) namietaného Rozhodnutia Ugastnik konania cituje
z odoévodnenia na strane 21:
w-.Stavebnikov zdujem na spusteni prevddzky je dany aj aktudlne zvysenymi nikladmi na néhradni
autobusovi dopravu a tidrzbu dotknutych miestnych komunikdcii . Podani odvolania hociktorym
z ucastnikov konania by doslo k predizovani aktudlneho stavu a tym aj k vzniku nenahraditelnej
Skody na strane Stavebnika. Rovnako si dovolujeme poukdzat aj na skutocnost, se na ukoncenie
realizacie predmetnej stavby sii naviazané aj dalsie etapy realizicie modernizéicie Diibravsko
Karloveskej radialy... ™

$ 35 Spravneho poriadku.znie

(1) Pokial osobimny zdkon neustanovuje inak, véas podané odvolanie md odkladny vicinok.

(2) Ak to vyiaduje nalichavy v§eobecny zdujem alebo ak je nebezpelenstvo, Ze odkladom v whonu
rozhodnutia utrpi ii¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnii ujmu, mose sprdvny orgdn
odkladny qcinok vyludie'; nalichavost’ treba riadne odévodnit’, Odkladny iéinok nemoino wliiéir’,
ak tak ustanovuje osobitny zikon.

(3) Proti rozhodnutiv o vyliceni odkladného vdinku sa nemozno odvolat’

Utastnik konania konstatuje, ze vyrok ,, Vylucéuje v naliehavom vieobecnom zdujme
odkladny ucinok proti pripadnému odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu® (pozri str. 6) je
nezruzumitelny a teda nevykonatelny.

OdKkladny ucinok platnosti a vykonatel’nosti Rozhodnutia podl’a Spravneho poriadku sa
uplatiiuje v pripade ,,podaného odvolaniu vo&i rozhodnutiu® a nie ,,proti (pripadnému)
odvolaniu®, Pravo ucastnika konania podat’ odvolanie nie je mozné nijakym spésobom obmedzit.

Spravny poriadok umoziiuje Odklad vykonatelnost’ Rozhodnutia, ale nie odkladny (¢inok
proti odvolaniu '

Tak isto nie je v bode 1.3, pokial’ by sa jednalo o &iastkové rozhodnutie, uvedené ku ktorému
Odvolaniu sa Odklad vykonatelnosii viaZe - teda nie je vecie alebo menovite uvedené, ktorého
Odvolania by sa mal Odklad vykonatePnosti tykat'.

Okrem toho Ugastnik konania uvadza, Ze Rozhodnutie je v &asti ,, vyliicenia odkladného
Ucinku ™ ak by toto bolo vykonatel'né je zjavne nedostatoéne a najmé nepravdivo odévodnené (pozri
str. 20, 21) hoc zédkon jednoznadne uvédza: ,,...naliehavost’ treba riadne odévodnit’ ...

K tomu Uéastnik konania uvadza:

5.1. Néklady na autobusovi a elektri¢kovii dopravu st zrovnatel'né a naviac v rozhodnuti neexistuje
Ziaden prezentovany dékaz Ze by nahradou autobusovou dopravou miesto elektrickovej dopravy utrpel
Stavebnik ,,nenahraditelnt ujmu®. Tato nenahraditel'nd ujma nie je Specifikovand — presnejsie
povedané neexistuje. Tvrdenie Rozhodnuti je nepravdivé

3.2. Zapchy v autobusovej doprave nasadenej v Karlovej vsi boli generované v dsledku stavby DKR
(uzavretim jedného jazdného pruhu) a po ukongeni stavebnych préc sa k dispozicii oba jazdné pruhy
a teda sa nemdZzu ani tvorit’ zapchy . Tvrdenie v rozhodnuti je nepravdivé,



5.3. Je bez pravnej relevancie ¢i aktualna stavba navizuje na ,,...dalsie etapy realizdcie Diibravsko
Karloveskej radialy... " alebo nic - pricom v3ak tie ,,d’algie etapy* nie st v Rozhodnuti nijako
$pecifikované. Tvrdenie v rozhodnuti je nepravdivé.

Utastnik konania konStatuje, Ze odkladny ué¢inok vykonatcel’nosti Rozhodnutia nebol
zikonnym sposobom vyliceny, pricom Rozhodnutie je zmiito€né a nevykonatelné a okrem toho
na odévodnenie jeho pouZzitia boli pouZzité nepravdivé (ergo nezdkonné) dévody a teda v rameci
Rozhodnutia BSK ¢.j.: 08033/2020/CDD-30 ncbola de jure odlozena vykonatel’nost’

Utastnik konania preto Ziada, aby diiom doruccenia tohto Odvolania Spravnemu orginu
bola zastavena prevadzka (DKR) umoznena vyrokom v bode 1.2.

0.
Na ziklade vySSie uvedenych faktov je nutné obritit’ sa na odvolaci organ a poZiadat’ ho,
aby namictané zmitocné resp. protipravne Rozhodnutie BSK ¢.j.: 08033/2020/CDD-30 zo diia
26.10.2020 veelosti zrusil a vee vritil na nové konanie a rozhodnutie.

7.
Na zaklade vy$siuvedenych faktov navrhuje Navrhovatel’ Bratislavskému samospravnemu
kraju zrusit’ rozhodnutie BSK ¢.j.: 08033/2020/CDD- 30 zo diia 26.10.2020 v autoremed(ire vcelosti
zrusit.

Wik @ (/729.&7/2*&30’@ %'j%\(“ /é;'(@v[\g
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Vec: Rozhodnutie BSK vo veci DKR
08033/2020/CDD-30
Doplnenie Odvelania zo 4.11.2020

V Labu 27.12.2020

Opravnena osoba - ii€astnik konania vzniesla namietky vo veci horeuvedeného Rozhodnutia
okrem iného vo veci vylicenia odkladného uéinku. Namietky boli dorudené diia 12.11.2020.

Opréavnana oosba priklada podvodny list Magistratu hlavného mesta SR Bratislava MAG
459769/2019 zo diia 3.11.2019, ktory pozadoval predizenic predasného uzivania z titulu klamlivych
dovodov.

Opréavnena osoba odvolanie dopliia a konstatuje, Ze Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy
nie je prevadzkovatel'om Ziadnej dopravy je len vlastnikom dopravnych ciest. Z tohto titulu mu
nem6zu vzniknut’ ani Ziadne straty - ako to bolo popisané subjektami Tatiana Kratochvil'ova a Marek
Jasicek v navrhu/ resp. navrhoch.

Prevadzkovatefom dopravy je samostatna obchodna spolo&nost’ Dopravny podnik Bratislava,
a.s., Bratislava

Okrem toho Opravnena osoba s odkazom na spomenuty list Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy zo diia 3.11.2020 vo veci vylicenia odkladného ucinku kde je tak isto deklarovana
neexistujica ,,nenahraditelnd ujma® - uvadza, Ze Pisatel’ listu ako aj signujiici subjekt vedeli v rimci
POV DKR, Ze trat’ bude v désledku d’alSej vystavby v kratkej dobe odstavena a bude nasadeny iny
druh dopravy. Na tito nahradu neboli vy€lenené v ramci rozpo&tu Hlavného mesta SR Bratislavy
Ziadne dodatocné financné prostriedky - teda nedoslo k Ziadnym ,,$kodam.

Opravnena osoba konStatuje, Ze aktivity spomenutych os6b Kratochvilova, Jasidek je nutné
zahrnut’ pod Podvodné konanie definovana v Trestnom zakone s ciefom neopravnene koristit’ na
prostriedkoch Eurdpskej tinie.

Opravnena osoba Ziada, aby Rozhodnutie ¢isla uvedeného v zahlavi bolo v ramci
autoremediry skorigované a uvedené do suladu so zakonom. Vylugenie odkladného uginku bolo/ je
nelegalne.

S pozdravom

A
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Vas list &islo/zo diia Nase ¢&islo Vybavuje/linka Bratislava
MAG 459769/2019 Ing. Jadi¢ek/59356740 03.11.2019

Vee: Elektrickova trat’ Dabravsko — Karloveska radiala
- Ziadost o predlZenie predCasného uZivania - doplnenie

V zmysle § 17 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia
zakona ¢.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor8ich predpisov, Vam tymto predkladame Ziadost’ o povolenie pred¢asného uzivania na dobu
2 roky podl’a §83 zakona ¢. 50/1976 Zb. na objekty predmetnej stavby. Obnovenie prevadzky
elektri¢kovej dopravy na modernizovanej trati v o moZno najkratSom ¢ase predstavuje naliehavy
verejny zaujem. Vylukou elektricky na nabrezi je priamo dotknutych priblizne 60.000 obyvatel'ov
z mestskej asti Karlova Ves, Dibravka a Staré mesto. V pripade odkladu vykonu rozhodnutia utrpi
Stavebnik nenahraditeni ujmu v podobe zvySenych nakladov na zabezpedovanie nahradnej
autobusove) dopravy, ktort je potrebné zabezpedovat’ pocas vyluky elektrickovej dopravy.

Zvysené naklady sa prejavuju v podobe:

- narast nakladov o 3863 €/ 1 pracovny deii (ndklady na pohonné latky a vodicov)
- narast potreby vodi¢ov autobusovej dopravy o 46 vodicov
- narast potreby autobusov o 20 kibovych vozidiel

V pripade tGcelovo alebo zjavne neodévodnenych podani by ndklady na pohonné latky
a vodiCov za tri mesiace mohli dosiahnut’ 347 670 EUR.

Spustenie prevadzky elektri¢kovej trate predstavuje zasadnu zmenu pre organizaciu verejnej
dopravy v predmetnej oblasti. ElektriCkova doprava predstavuje jeden znajvyhodnejSich
a najekologickejsich spdsobov verejnej dopravy, na ktorej je v najviésej miere vylucena nehodovost’
a s tym spojené me8kanie verejnej dopravy. Spustenie elektrickovej trate bude mat’ pozitivny vplyv
tak na obyvatelov dotknutych mestskych ¢asti, ako aj na ostatnych cestujucich, ktori momentalne
vyuZivaju individualnu dopravu, alebo autobusovi dopravu, ktoré nie su tak efektivne a spolahlivé
ako elektrickova doprava. Rovnako vplyv elektriCkovej dopravy na Zivotné prostredie je podstatne
mensi ako autobusovej resp. individualnej dopravy vzhladom na hluénost’, prasnost a emisie.
Stavebnikov zaujem na spusteni prevadzky je dany aj aktualne zvySenymi ndkladmi na ndhradnd
autobusovu dopravu a udrzbu dotknutych miestnych komunikécii. Podanim odvolania hociktorym z
Glastnikov konania by doflo k predlZovaniu aktualncho stavu atym aj k vzniku nenahraditelnej
Skody na strane Stavebnika.

Primacialny palac, Ill. poschodie

TELEFON BANKOVE SPOJENIE 1CO “INTERNET | E-MAIL
02/59 35 65 52 CSOB: 258294 13/7500 603 481 wiviv.bralislaya.sk taliana. kratochvilova(@bratislava.sk




Rovnako si dovol'ujeme poukézat’ aj na skutoénost’, Ze na ukondenie realizdcie predmetnej
stavby st naviazané aj d’alSie etapy realizacie modernizacie Dubravsko-Karloveskej radialy.

V neposlednom rade si dovolujeme poukazat’ na prakticka stranku veci, kedy pri mnoZstve
ucastnikov stavebného konania v poéte cca. 130 je vysoka pravdepodobnost’ uéelovo alebo zjavne
neodovodnenych podani, ktorymi sa Specilny stavebny Grad bude musiet’ zaoberat’ a &o v koneénom
ddsledku vyrazne oddiali uZivanie stavby.

Na zaver uvadzame, Ze vylucenie odkladného W€inku odvolania Ziadnym spésobom
nezasahuje do subjektivnych prav uéastnikov stavebného konania, ktori mdzu nad’alej podat’
odvolanie, o ktorom bude stavebnym tradom riadne rozhodnuté. Vyli€enie odkladného G¢inku samo
o sebe neprejudikuje pripadné rozhodnutie o podanom odvolani

Preto Ziadame prisludny spravny organ o vylicenie odkladného tiinku podl'a §55 zdkona
71/1967 Zb. nakolko s k tomu splnené v8etky zakonom stanovené poziadavky.

Ing. Tatiana Kratochvilova
1. ndmestni¢ka priméatora



