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Vec

»Elektrickovd trat Dubravsko -~ Karloveska radidla“ vkm 0,000 - 0,059 - Rozhodnutie ¢&.
16153/2021/52DD/33661 zo diia 17.03.2021 - ZVEREJINENIE INFORMACIE

Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovskéa 16, 820 05 Bratislava, ako veche a miestne
prislusny 3peciélny stavebny urad na konanie pre stavby elektri¢kovych a trolejbusovych drah a stavby
vich ochrannom pasme, ktoré sliZia prevadzke dréhy alebo doprave na nej podla § 105 ods. 1 pism. c)
zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov
(dalejlen ,zakon o drahach”) a § 120 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zékon”) v zastdpeni riaditefom Odboru dopravy Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, podla ¢l. X bodov 7. a 8. Organizaéného poriadku Uradu BSK v zneni
Dodatkov €. 1az €. 5v spojeni's § 16 ods. 3 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vy$$ich tzemnych celkov
(dalej len ,zékon o samospravnych krajoch“) v zneni neskorsich predpisov, tymto podia § 3 ods. 6 zakona
€. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len »Spravny poriadok”) zverejiiuje
Rozhodnutie ¢. 16153/2021/5SZDD/33661 zo dria 17.03.2021 vydané Ministerstvom dopravy a vystavby
SR, so sidlom: Ndmestie slobody &. 6, P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava.
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MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 Bratislava, Namestie Slobody 6, P.O.Box 100
C. 16153/2021/SZDD/33661 Bratislava, 17. 03. 2021
ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a
drah (dalej len ,,ministerstvo®) ako prislu§ny odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o spravnom konani“) a § 102 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 513/2009 Z. z. zakon o drdhach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o drahach®) rozhodlo o odvolani Ing. Vladimira Dullu, bytom Majernikova 50, 841 05
Bratislava, doruceného v zédkonom stanovenej lehote diia 11.01.2021 a o odvolani Ing. Ivana
Matusika a Ing. Marie Matusikovej, doru¢eného po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty diia
05.02.2021, podanych proti rozhodnutin Bratislavského samospravneho kraja &
09851/2020/CDD-7 zo diia 22. 12. 2020, ktorym v stlade s § 46 zdkona o spravnom konani a
podla § 83 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zédkon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,stavebny zikon“) prediZil povolenie na
predCasné uZivanie stavby na dobu do 13.06.2021 a ziroveii podla § 55 ods. 2 zakona o
spravnom konani vylicil odkladny Géinok pripadného odvolania na stavbu , Elektrickova trat’
Dubravsko — Karloveska radiala“ v useku v km 0,000 — 0,059 stavebnikovi Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava (d’alej len
»stavebnik®)

takto:

ministerstvo podla § 59 ods. 2 zdkona o sprivnom konani potvrdzuje rozhodnutie
Bratislavského samospravneho kraja ¢. 09851/2020/CDD-7 zo dia 22. 12. 2020 vo veci
prediienia ¢asovo obmedzeného povolenia na predtasné uZivanie stavby ,Elektrickova trat’
Dubravsko — Karloveska radidla” na dobu do 13.06.2021 a vylugenia odkladného udinku
rozhodnutia a odvolanie Ing. Vladimira Dullu, bytom Majernikova 50, 841 05 Bratislava,
dorucené v zékonom stanovenej lehote diia 11.01.2021 a odvolanie Ing. Ivana Matusika a Ing.
Marie Matusikovej, dorucené¢ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dia 05.02.2021
Zamieta.



Odbvoednenie:

Bratislavsky samospravny kraj, ako prislusny $pecidlny stavebny arad podla § 105
ods. 1 pism. ¢) zdkona o drdhach a § 120 stavebného zdkona, na zaklade Ziadosti stavebnika &.
MAG 472582/2020 dorucenej dila 20.11.2020 vydal podla § 83 stavebného zikona a § 46
zékona o spravnom konani dfia 22.12.2020 rozhodnutie na stavbu ,Elektrickova trat
Dubravsko — Karloveska radiala“ v tiseku km 0,000 — 0,059, ktorym prediZil povolenic na
predCasné uzivanie na dobu do 13.06.2021 v rozsahu stavebnych objektov:

SO 201 Modernizacia elektri¢kovej trate — kolajovy zvr§ok (v km 0,000 — 0,059)

SO 201-1 KoTaj ako spitny vodi¢ (v km 0,000 — 0,059)

SO 202 Modemizécia elektrickove;j trate - kolajovy spodok a odvodnenie (v km 0,000
—-0,059)

SO 505 Ochranné opatrenia v zéone TV (v km 0,000 — 0,059)

umiestnenej na pozemkoch:
v katastralnom Gzemi Bratislava - Staré Mesto:

parcela registra ,,C* evidovand na katastrilnej mape, parc. Cislo 22370/10 a parcela
registra ,.E“ evidovand na mape uréeného operitu, pare. islo 22344/2,

a zaroveii podl'a § 55 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyligil odkladny aginok pripadného
odvolania, priom Casovo obmedzené predtasné uZivanie bolo stavebnikovi povolené
rozhodnutim Specialneho stavebného dradu ¢&. 05635/2020/CDD-16 zo dia 22.07.2020,
pravoplatnym 03.09.2020, na dobu do 31.12.2020.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Ing. Vladimir Dulla, bytom
Majernikova 50, 841 05 Bratislava, doru¢ené v zdkonom stanovenej Iehote diia 11.01.2021 a
Ing. Ivan Matusik a Ing. Maria Matusikova, doruéené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
dia 05.02.2021.

Odvolanie Ing. Vladimira Dullu je podl'a jeho tvrdeni nezdkonné z ddvodov, Ze:

Specidlny stavebny tirad rozhodnutim 09851/2020/CDD-7,40280/2020 zo dia 22.12.2020
povolil prediZenie predcasného uZivania stavby Elektrickovd trat Dubravsko-Karloveskd
radidla v useku km 0,000 — 0,059 stavby. Po oboznémeni sa s jeho obsahom a v sillade s
poucenim podavam odvolanie.

Specidlny stavebny tirad poskytol namietky stavebnikovi a vyZiadal si jeho stanovisko k nim.
Stavebnik sa v prvej Casti venuje rozdielom medzi vipravami v postaveni ticastnika podla § 34
ods 1, § 59 ods, 1 pism. c) stavebného zikona a vipravami pre kolaudacné konanie ako aj pre
konanie o predcasnom povoleni uZivania. V tejto suvislosti je zaujimavé, e stavebnikovi
nechybala viprava o vyjadrovani sa stavebnika k namietkam, ktoré uplatni ktokol'vek v konani
o predcasnom uzivani stavby podla § 83 stavebného zdkona. Dalej stavebnik sa odvoldva na
zdsady spravaneho konania ohladom castnictva.

V dalSej Casti sa stavebnik vytvdara zdanie, Ze stanoviskom v rozsahu cca 1,5 strany sa
vyjadruje k namietkam v rozsahu 3,5 strany. Stavebnik ni¢im nevyvracia uplatnené namietky a
zaver o prirovnavani predlZenia opakovanému povoleniu potvrdzuje nespravne vnimanie
ndmietok. Tvrdi, ale nicim nedokazuje, e stavebny virad skima len splnenie predpokladov
tykajiicich sa uZivatelnosti a bezpecnosti stavby. Akosi zabudol, %e sii¢astou podmienok ako
ich stanovuje prva veta § 83 stavebného zdkona je aj zdravie 0séb. Teda kohokolvek, nie len
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tych, o maji pokracovat' v nedokoncenej stavebnej Cinnosti alebo tych, co sa vezii sa v
elektrickach.

V stanovisku uvddza: ,, Ak Specidlny stavebny iirad obmedzil casovii platnost povolenia
predcasného uzivania urcenim datumu pred odovzdanim a prevzatim vsetkych doddévok, mése
Jeho platnost’ predizit.“. Toto presvedcenie nepodlozil Ziadnym argumentom, tivahou s
pouZitim predpisov, ktoré sa vztahujii na konanie o povoleni predcasného u3tvania stavby, a

osobitne a jeho prediZeni.

Stavebnik sa ani v najmensom nevenoval tej Casti, ktord sa tyka vztahu medzi dizkou 59m a
Casom povoleného predcasného uzivania pred 31.12.2020. Ani tej, kiord sa tvka
nedokoncenych stavebnych objektov a dékazu, Ze visek bude dokonceny v najkratsom moZnom
termine v sulade s naliehavym vSeobecnym zdujmom, vesp. 59m dihy iisek v Ziadnom pripade
nemozno dokoncit pred 13.06.2021, napr. do lehoty ukonlenia stavby ako Ju uvadza
rozhodnutie ¢. 04747/2019/CDD-7 zo dia 17.04.2019.

Podla stavebnika, z § 83 stavebného zdkona vyplyva casovd obmedzenost ohranicend
odovzdanim a prevzatim vietkych doddvok od zhotovitel'a. § 83 stavebného zdkona obsahuje
Casovii obmedzenost' pre podanie Ziadosti o kolauddciu do 15 dni od prevzatia (Casti) stavby,
ktora bola predtym predcasne uzivana. Zikon ddva moznost. ale automaticky nezarucuje
predcasné uzivanie do (pravoplatnosti) kolauddcie stavby. Specidlny stavebny rad uvidza,
Ze rozhodnutie vydal podla § 83 stavebného zdkona a § 46 zék. & 71/1967 Zb. o spravaom
konani (spravny poriadok).

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnotent
dokazov, ako pouzil spravau iivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ticastnikov konania a s ich vvjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Specidlny stavebny vrad pri odévodneni nevyhovenia ndmietkam uviedol strohé: ,,So
stanoviskom stavebnika sa v plnej miere stotoznil“. Z toho nemozno zistit akymi vvahami bol
vedeny, ako pouZil sprdavnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, ked%e stanovisko stavebnika ako je citované v rozhodnuti, neobsahuje ni¢ také.
Ak sa so stanoviskom stavebnika plne stotoznil, potom aj so zjavne nespravaym zdaverom o
prirovadvani prediZenia docasného povolenia uZivania stavby k opakovanému povoleniu tej
istej stavby a tiez so zjavne bezdvodnym tvrdenim, Ze ndmietky obsahuju aj polemiku o
otazkach, kioré si predmetom zmluvného vztahu. Nimietky obsahujii konstatovanie, e v
Ziadosti nie su priciny, ktoré branili ukoncit stavbu, a Ze 3iadost nepreukazuje, Ze stavbu v
tomto useku v dizke 59 m nemozno dokonéit skér ako 3iada stavebnik predlZit povolenia na
predcasné uZivanie.

Podla citovaného stanoviska, stavebnik nevenoval pozornost velkej Casti ndmietok. Bez iného
odovodnenia nevyhovenia, ndmietkam ako , so stanoviskom stavebnika sa stotosnil v plnom
rozsahu™ da sa dévodne predpokladat, e Specialny stavebny virad sa nimi ani nezaoberal,
Napr. ndmietkami, Ze nesprdvnym tiradnym postupom nemozno dospiet’ k zdkonnému
rozhodnutiu, ani namietkou, Ze predizenie do 13.06.2021 Je po lehote dokoncenia stavby ako
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Ju urcuje rozhodnutie ¢. 04747/2019/CDD-7 zo dfia 17.04.2019, ktorym $pecidlny stavebny
irad predlZil platnost stavebného povolenia do 26.05.2021. Povolenie predcasného uZivania
stavby aj po urcenej lehote na dokoncenie stavby nemd oporu v stavebnom zdkone.

Specialny stavebny vrad nepreukdzal, ?e povolenie na predcasné uZivanie stavby mozno
prediZit a Ze ak treba uzivat’ predcasne stavbu este po lehote v platnom povoleni, sa nemd
postupovat tak, Ze sa povoli opakovane.

V suvislosti s lehotami pre predcasné uzivanie nie je zaujimavé, Ze stavebnik v Ziadosti zo diia
25.03.2020 Ziadal o povolenie predcasného uzivania na dobu 2 roky a ako predpokladany
termin dokoncenia uviedol 30.04.2020, cca. mesiac po podani Ziadosti. S ohladom na tito
skutocnost, uz casovo obmedzené predcasné uzivanie na dobu cca Styroch mesiacov do
31.12.2020 bolo viac ako podivné.

Specidlny stavebny rad nepreukdzal, %e povolenie na predéasné uivanie stavby mozno
predizZit a Ze ak treba uzivat' predcasne stavbu este po lehote v platnom povoleni, sa nemd
postupovat tak, Ze sa povoli opakovane.

Ak sa Specidlny stavebny virad velkou castou ndmietok ani nezaoberal, resp. neuviedol v akom
rozsahu, akym spésobom, s akym vysledkom a preco, mosno dévodne namietat, Ze sa s nimi
nevyrovnal ako predpokladd a vyZaduje sprdvmy poriadok. Rovnako plati vo vztahu k
navrhom.

Ak rozhodnutie neobsahuje, ¢o predpokladd a vyZaduje § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
potom mozno dovodne namietat, Ze nie je zdkonné v zmysle § 46 spravneho poriadku.

V zmysle zdsad spravneho poriadku, nezdkonné rozhodnutie treba nahradit zakonnym. “

Diia 05.02.2021 bolo dorucené odvolanie Ing. Ivana Matusika a Ing. Marie

Matusikovej, ktorého ¢ast’ sa tykala aj tohto rozhodnutia. Odvolacie dévody st nasledovné:
1.

. U¢astnik  konania podava tymto odvolanie voci rozhodnutiam tykajicim sa
Diibravsko Karloveskej radialy uvedenym v zdhlavi a navrhuje ich zruSenie & uz v odvolacom
alebo mimoodvolacom konani alebo v ramci autoremediiry konajiiceho organu.

Nidmietka sa tyka objektov:

Modernizdicia elektrickovej trate - kolajovy zvrsok v celom rozsahu stavby

Modernizdcia elektrickovej trate - kolajovy spodok a odvodnenie v celom rozsahu
stavby

2.

Uéastnik konania predovietkym namieta odiiatie/ vylidenie odkladného udinku
odvolania ¢o zdovodiiuje klamlivymi vidajmi Stavebnika - Hlavné mesto SR Bratislava

Ucastnik konania odkazuje prikladmo na podvodny list Magistratu hlavného mesta SR
Bratislava MAG 459769/2019 zo diia 3.11.2019. ktory tento pozadoval predlzenie
predcasného uZivania z titulu klamlivych dévodov - utrpenie ,, nenahraditelnej ujmy

Investor - Hlavné mesto SR Bratislava nie je prevadzkovatelom Ziadnej dopravy jelen
viastnikom dopravnych ciest. Prevddzkovatelom dopravy je samostatnd obchodnd spolocnost
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava



Z tohto titulu mu nemozu vzniknit' ani Ziadne straty Investorom uvddzané v ndvrhu/
navrhoch

Uéastnik konania okrem toho uvddza, %e neexistovala v rokoch 2019, 2020 a
neexistuje ani v sucasnosti Ziadna , nenahraditelnd ujma" ako ju deklarovalo Hlavné mesto
SR Bratislava nakolko ani pri vypadku dopravy pocas mdja az novembra 2020 neboli z
rozpoctu mesta kryté Ziadne mimoriadne ndklady, ktoré by odévodiiovali toto (klamlivé)
tvrdenie.

2.

Vo vztahu k povoleniu predcasného uzZivania stavby a vymenovanym Cislam
Rozhodnuti U¢astnik konania konstatuje, Ze vyhotovenie trate Je zavadové pricom doposial
neboli splnené poZiadavky Investora z reklamdcie ¢&j. MAG 103344/2020 zo diia 19.03.2020,
ktord navizuje na stanovisko Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva Bratislava ¢&.
HZP/15628/2015 zo dna 2.10.2015.

Trat generuje zdavadové zvukové udalosti, ktoré presahujii hodnoty dané spomenutym
Zaviznym stanoviskom RUVZ - trat duni.

Vzhladom k faktu, Ze Investor nevykonal doposial Ziadne kroky k eventuelnému
opdtovnému prevereniu tvrdeni v jeho reklamdcii zo diia 19.3.2020, ktoré by vady trate a
kolajového zvrsku boli tam spomenuté zdvady vylicili e a termin ndpravy stanoveny
Zhotovitelovi na den 5.4.2020 mdrne uplynul je nutné podat odvolanie voci v zdhlavi
citovanym rozhodnutiam a navrhnit ich zrusenie.
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Uéastnik konania teda navrhuje zruSenie odkladného udinku namietanych
Rozhodnuti v autoremedire

Ucastnik  konania  teda navrhuje  zruSenie Rozhodnuti  Bratislavského
samosprdavneho kraja:

- Rozhodnutie o predcasnom uZivani 08697/2019/CDD-38

- Rozhodnutie o predcasnom uZivani 02510/2020/CDD-57

- Rozhodnutie o predéasnom uZivani 05635/2020/CDD-16

- Rozhodnutie o predcasnom ufivani 08033/2020/CDD-30

- Predlzenie platnosti predéasného uZivania 09851/2020CDD-7; 40280/2020

- PredlZenie platnosti predéasného uZivania 09831/2020CDD-9; 40561/2020

- PredlZenie platnosti predéasného u¥ivania 09830/2020CDD-24; 40419/2020

Na zaklade upovedomenia o podanom odvolani dorudil diia 22.01.2021 svoje
stanovisko listom &. MAG 16909/2021 stavebnik, ktory uviedol ,, ... Ing. Vladimirovi Dullovi,
Majernikova 50, Bratislava, ktorému Specidlny stavebny iirad priznal pov!aveme ucastnika v
konani o predizeni doby casovo obmedzeného povolenia na predcasné uzivanie stavebnych
objektov stavby ,, Elektrickova trat’ Dubravsko-Karloveskd radidla“ v viseku km. 0,000-0,059
vydanom podla ust. § 83 zakona & 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovam’ a Stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), ako dotknutej verejnosti podla zékona & 24/2006 Zz. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, podal proti rozhodnutiu Specidlneho staveného viradu sp. zn. ¢.
09851/2020/CDD-7,40280/2020 zo diia 7.1.2021, ktorym predizil dobu povoleného
predcasného uzivania tohto uiseku stavby do 13.6.2021, podal proti tomuto rozhodnutiv dria
11.1.2021 odvolanie.
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Odvolatel, ktory podal proti predifeniu doby predéasného uZivania tohto viseku stavby
namietky, podstatnii cast svojho odvolania zameral nie na obsah odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ale na stanovisko stavebnika k jeho uplatnenym procesnym nimietkam.

Vecny rozsah podania odvolatel posudzuje v odvolani poctom napisanych strdn a nie ich
obsahom, ked' vecné vyjadrenie stavebnika s pouZitim pravnych argumentov na 1,5 strany v
pomere k jeho 3,5 stranovym ndmietkam povazuje len za zdanie vyjadrenia.

Na vecné argumenty stavebnika o tom, Ze Ing. Viadimir Dulla nepreukdzal na zdklade
ustanovenia akého pravneho predpisu odvodzuje svoje postavenie byt ucastnikom konania o
povoleni predCasného uZivania stavby, ani to, aké jeho prdva a prdvom chrdnené zdujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, odvolatel’ v odvolani odkazuje len
na ustanovenie § 83 stavebného zdkona, ktoré mu vSak takéto postavenie na rozdiel od
stavebnikom citovanych ustanoveni § 34 ods. 1 a § 59 ods. 3 stavebného zdkona, nepriznava.

V odvolani v rozpore s pisomnym podanim stavebnika odvolatel tvrdi, Ze sa stavebnik
opomenul pri skimani podmienok pre vydanie povolenia predcasného uzivania stavby
zaoberat’ podmienkami tykajiicimi sa zdravia osob. Stavebnik uvddza, Ze vo svojom vyjadrent
priamo cituje celé ustanovenie § 83 stavebného zakona a zdroveri uvddza, Ze stavebny vrad aj
dotknuté orgdny skumaju, ¢i ,predéasné uzivanie nebude ohrozovat zdravie a bezpecnost
0sob “,

Odvolatel uvdadza, Ze sa stavebnik nezaoberal vsetkymi jeho namietkami ohladom postupu
dokoncovania ostatnych usekov stavby. Na tiuto ndmietku stavebnik uvadza, Ze vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ndmietky Ing. Vladimira Dullu nepovazuje za ndmietky tcastnika
konania, preto sa zameral len na jeho procesné namietky. Ostatné namietky posudil Specidlny
stavebny urad.

V' odvolani odvolatel' vytyka Specidlnemu stavebnému uradu, Ze sa plne stotoznil so
stanoviskom stavebnika k jeho ndmietkam. Na tuto kritiku stavebnik uvidza, Ze Specidlny
stavebny urad sa stotoznil s vecnymi a prdvne podloZenymi argumentami stavebnika, ¢o
odovodnil v odévodneni.

Na zdklade ndmietok odvolatela smerujicich k tomu, Ze takyto pre neho kritky tisek 59
metrov bolo mozné dokoncit a skolaudovat stavebnik dospel k zdverom, Ze odvolatel povazuje
tento usek za samostatnii stavbu, povolenii samostatnym stavebnym povolenim, vyhotovenii
Jednym zhotovitelom ktorii mozno samostatne skolaudovat. Pritom stavebné povolenie v roku
2016 bolo vydané na celu stavbu ,, Elektrickova trat Dubravsko-Karloveskd radidla” a nie na
Jej samostatné stavby. Preto kolaudacné rozhodnutie podla stavebného zdkona, Zmluvy o
dielo uzavretej so zdruzenim zhotovitelov moéze byt vydané az po dokonceni a prevzati celej
stavby a nie jej jednotlivych objektov, ako sa domnieva odvolatel.

Zjavne z dovodu neznalosti odvolatel' v odvolani namieta, Ze Specidlny stavebny virad v
odvolanim napadnutom rozhodnuti prediil predéasné uzivanie tychto stavebnych objektov do
13.6.2021 a podla jeho ndzoru ,,platnost’ stavebného povolenia stavebny virad prediZil len do
26.5.2021". Tym podla ndzoru odvolatela prediZil aj po lehote platnosti stavebného
povolenia, co je podla odvolatela nespravny uradny postup vedici k nezdkonnému
rozhodnutiu.



Na tuto namietku odvolatela stavebnik uvddza, Ze podla stavebného zdikona
$67 ods. 2

Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do jedného roka od dria, ked'
nadobudlo pravoplatnost, pokial’ stavebny vrad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie
stavby dilh$iu lehotu.

Odvolatel’ v odvolani spravne konstatuje, Ze platnost stavebného povolenia bola rozhodnutim
Specidlneho stavebného tiradu urcend do 26. mdja 2021. Z toho vyplyva, Ze ak by stavebnik
stavbu nezacal do tohto terminu realizovat, stavebné povolenie by marnym uplynutim tohto
ddtumu stratilo platnost.

Je nad vietku pochybnost, Ze stavba, ktorej Casti sii od jula minulého roku uZ usivané na
zdklade rozhodnuti Specidineho stavebného vradu, bola aj zacatd. Z tychto nespornych
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze stavebné povolenie neméze stratit platnost, preto Specidlny
stavebny urad konal v silade so stavebnym zikonom a vydal zdkonné rozhodnutie. Namietky
odvolatela su preto podla ndzoru stavebnika nedévodné.

Podla nazoru stavebnika, odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje vietky formdine
ndleZitosti urcené ust. § 47 spravneho poriadku, je vydané v sulade s predpismi hmotného
prava, ich aplikdcia je riadne odévodnend. Odvolanim napadnuté rozhodnutie nezasiahlo do
subjektivnych prav, ani pravom chrdnenych zdujmov ani povinnosti odvolatela. Nestihlas
odvolatela s obsahom rozhodnutia, ktoré nezodpovedd jeho subjektivnemu ocakdvaniu,
neznamend nezdakonnost rozhodnutia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgin posiudil odvolanie
a4j z hladiska jeho pripustnosti. Ak dospeje k pravnemu zdveru, Ze odvolatel’ bol vicastnikom
konania podla § 83 stavebného zdkona, potom navrhuje, aby odvolanie ako nedévodné
zamietol. “,

Odvolatelia Ziadali, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo ako prislusny odvolaci orgén v silade s § 59 ods. 1 zikona o sprévnom
konani podrobne a v celom rozsahu preskimalo v odvolacom konani odvolanim napadnuté
rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani, porovnalo jeho vyrokovi &ast’ aj oddvodnenie
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, najmé s ustanoveniami stavebného zdkona a
zakona o spravnom konani, vyhodnotilo dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
nimietky uvedené v odvolani a dospelo k zaveru, ze skutkovy stav bol zo strany
prvostupfiového sprévneho orginu dostatoéne zisteny a vec bola spravne pravne postdend,
preto nie je ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o sprévnom konani spravne orginy postupuji v konani v
silade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit ziujmy Statu a
spoloCnosti, préava a pravom chranené zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a désledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.



Podla § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o spravnom konani podkladom pre rozhodnutie st najmi
podania, navrhy a vyjadrenia Ulastnikov konania, ddkazy, Sestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho tradnej &innosti. Rozsah
a spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristuny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 59 ods. 1 odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 83 stavebného zakona méZe stavebny urad na Ziadost stavebnika vydat
Casove obmedzené povolenie na predéasné uZivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim
vietkych dodéavok, pokial to nema podstatny vplyv na uZivatelnost stavby a preddasné
uzivanie neohrozuje bezpeénost’ a zdravie 0sob.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavizné stanovisko je na uigely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu,
uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zédkona zdvdzny a bez zosiladenia z4vizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 59 ods. 1 zékona o spravnom konani odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 zékona o spravnom konani ak st pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ministerstvo ma za potrebné konstatovat, Ze odvolatelia mézu odvodzovat' svoje
postavenie ucastnika konania a pravo na podanie odvolania len podla zékona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon &. 24/2006 Z. z.“), ktory viak limituje odvolacie dévody porusenim prava
dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, & na zaujem dotknute] verejnosti na
ochrane Zivotného prostredia, pripadne prijatych opatreni na ochranu Zivotného prostredia.
Dorucené odvolania vSak neobsahujii ani jeden odvolaci dovod namietajici porusenia prava
na priaznivé Zivotné prostredie alebo ochrany Zivotného prostredia. Ministerstvo sa aj napriek

tomu k podanym odvolaniam vyjadri, teda podl'a zikona &. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo po predloZeni odvolani a spisového materialu k odvolacim dévodom Ing.
Vladimira Dullu uvadza nasledovné.

Ing. Vladimir Dulla vo svojom odvolani tvrdi, Ze sa Bratislavsky samospravny kraj
nezaoberal podanymi namietkami. Z tohto dévodu su odvolacie dovody zhodné s uplatnenymi
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namietkami a neobsahujt Ziadny novy argument alebo dokaz.

PredCasné uZivanie stavby je osobitny inititt, ktorym stavebny trad na zéklade
Ziadosti stavebnika moéZe povolit predtasné uZivanie stavby v pripade, ked pred&asné
uZivanie nebude ohrozovat’ zdravie a bezpetnost’ 0s6b, pdjde o takii &ast’ stavby, ktora je
spOsobild na samostatné uZivanie, a predéasné uZivanie nebude mat’ vplyv na uZivatelnost
stavby (napr. nezhorSia sa podmienky na riadne dokongenie stavby a nebude to mat’ vplyv na
termin dokonlenia stavby). Stavebnik pre overenie bezpelnosti 0séb poskytol potrebné
doklady (dokumenticiu overenii v stavebnom konani) a postupne dolozil dokumentaciu
skutoCného vyhotovenia stavby (stavebnu a geodetickl &ast), dokumentéciu kvality stavby
(protokoly laboratérnych skisok, preukazné skusky, certifikaty, prehlasenia o zhode a atesty
materialov a zabudovanych vyrobkov, revizne spravy, protokoly o vykonani iradnych sktgok
urcenych technickych zariadeni, protokoly o vyty&eni priestorovej polohy stavebnych
objektov, stavebné denniky, zdznamy zo zvérania kolajnic a protokoly z kontroly zvarov a
meracie protokoly a aj protokol z vykonanej technicko — bezpe&nostnej skiisky na stavbe
vykonanej diia 19.06.2020, ktord preukazala, Ze skuSané zariadenie vyhovuje a je schopné
bezpelnej prevadzky). Na zaklade uvedenych skutoénosti, s prihliadnutim na sahlasné
stanoviskd dotknutych organov (napr. Regiondlny turad verejného zdravotnictva) sa
ministerstvo nemodze stotoznit' s tvrdenim, ktorym Ing. Vladimir Dulla namietal, Ze
Bratislavsky samospravny kraj neskumal zabezpe&enie ochrany oséb.

Ministerstvo nemdZe suhlasit’ ani s tvrdenim Ing. Vladimira Dullu, ktorym namieta, e
chybali dovody, ktoré by preukazovali priciny nedokonenia &asti stavby a tym zaroveit
chybal aj dovod vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko treba prihliadat’ na
stav spolo¢nosti spdsobeny zavedenymi opatreniami na zabranenie $irenia virusu COVID 19.
Z tohto dévodu bola situdcia v roku 2020 znaéne nepriazniva a teda je len logické, tak ako to
deklaroval stavebnik vo svojej Ziadosti a aj nasledne v stanovisku, Ze nebolo mozné vietky
objekty predmetnej etapy tiplne dokongit’. Nidzovy stav je v Slovenskej republike vyhlaseny
suvisle od 01.10.2020, pri¢om nad’ale;j trva a s prihliadnutim na v danom obdobi zhorsujici sa
pandemicky stav ani nebolo mozné ani odhadnut’ termin zlep$enia stavu pandémie. Stavebny
urad méZe podla § 83 stavebného zikona povolit' Sasovo obmedzené uZivanie stavby za
predpokladu, Ze stavebnik poZiada o riadnu kolaudéciu stavby do 15 dni odo diia, kedy
zhotovitel' splnil svoju povinnost, t.j. ked stavebnikovi umoZni nakladat s riadne
uskutoénenou stavbou. Stavebny wrad pri preddasnom uZivani stavby skiima len splnenie
predpokladov tykajicich sa uzivatelnosti a bezpe&nosti stavby. V ustanoveni § 83 stavebného
zékona sa odrdZa opravnenie stavebnika podat’ Ziadost na vydanie &asovo obmedzeného
povolenia na pred¢asné uZzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodavok,
avSak vzhladom na skutoCnost, Ze zékon vyslovne nezakazuje moZnost opakovaného
podania Ziadosti, priom anizpovahy veci vylidenie takejto moznosti mnevyplyva
a s prihliadnutim na fakt, Ze zdkonodarca pri tvorbe zakonnej Upravy pouzil slovné spojenie
~-moZe na Ziadost’ stavebnika vydat™, mozno konstatovat, Ze ponechdva spravnemu orgénu
urditi mieru volnej tvahy pokial’ ide o vydanie takéhoto rozhodnutla respeklwe rozhodnutia
o prediZeni terminu povolenia na predCasné uZivanie stavby. Spravny organ je viak povinny
pri posudzovani moZnosti vydania rozhodnutia vychédzat' aj zo vSeobecnych principov, ako
je napriklad princip predvidateInosti rozhodovania a rozhodnutia, ktory znamen4, e u&astnici
pravnych vztahov mézu legitimne o¢akavat, e organy verejnej spravy buda v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje princip
pravnej istoty a jeho ddsledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava (nalez Ustavného stdu SR & TI1
US 275/2018). Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo uvadza, e vzhl'adom na
beznu prax stavebnych organov pri vydavani rozhodnuti o predi¥eni ¢asovo obmedzenych
povoleni na predéasné uzivanie stavby, s prihliadnutim na uZ spominany princip
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predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia, Bratislavsky samospravny kraj rozhodol v
sulade so zdkonmi a ostatnymi vieobecnymi pravnymi predpismi.

K tvrdeniu, ktorym Ing. Vladimir Dulla namieta, Ze termin uvedeny v odvolanim
napadnutom rozhodnuti, teda do 13.06.2021 je po lehote platnosti stavebného povolenia a
teda nema oporu v stavebnom zakone, ministerstvo uvadza, Ze indtitt platnosti stavebného
povolenia nie je totoZzny s instititom lehoty na dokondenie stavby a nasledky spojené s
nedodrZanim lehoty, resp. terminu sa nedaju stotoziiovat. Stavebné povolenie podla § 67 ods.
2 stavebného zékona straca platnost’, ak sa so stavbou nezadalo do dvoch rokov odo diia, ked’
nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny urad v oddvodnenych pripadoch neuréil na zadatie
stavby dlhSiu lehotu. Lehota na dokon¢enie stavby je podl'a § 66 ods. 3 pism. d) stavebného
zdkona zaviznou podmienkou uskuto&fiovania stavby, ktora je pre tito stavbu stanovena do
13.06.2021. Ing. Vladimir Dulla teda nespravne zamiefia pojem lehota na dokongenie stavby
s pojmom platnost stavebného povolenia.

Vo veci odvolania Ing. Ivana Matusika a Ing. Marie Matusikovej, dorudeného diia
05.02.2021, ktoré bolo nazvané ako doplnenie odvolania, ktorého &ast’ sa tykala aj tohto
rozhodnutia, a ktorou namieta nezakonnost’ vylu¢enia odkladného u¢inku ministerstvo uvadza
nasledovné.

Ministerstvo v uvedenej veci nebude rozhodovat’ z dévodu, Ze odvolanie bolo zaslané
po zakonnej lehote dita 05.02.2021 a taktieZ z dévodu, Ze podla § 55 ods. 3 zakona o
spravnom konani sa proti rozhodnutiu o vylideni odkladného G¢inku nemozno odvolat’.
Ministerstvo mé v8ak za potrebné kontatovat, Ze prevadzkovatelom dopravy je DPB, a.s.,
aviak 100 % akcionirom spolo¢nosti DPB, a.s. je Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava a teda pripadnt ujmu DPB, a.s. by pocitoval aj jeho zriadovatel’ (teda stavebnik),
ktory je 100 % akciondrom. Dalej m4 ministerstvo za potrebné konStatovat, Ze vyska
nékladov 70 000,- eur nie je pri akomkolvek rozpotte (verejnej) stavby zanedbatelnou
¢iastkou, tak ako to tvrdi odvolatel' pretoZze kazdy organ verejnej sprdvy ma povinnost
nakladat’ s verejnymi prostriedkami efektivne a hospodarne.

Ministerstvo, ako odvolaci orgén, preskimalo odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom. Rovnako preskiimalo aj postup
prvostupfiového orgénu v konani, ktoré predchiddzalo vydaniu rozhodnutia. Posudilo
vyrokovi Cast, odovodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislu§nymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a dospelo k zéveru, Ze prvostuptiovy spravny
organ dostatoCne zistil skutkovy stav veci a preto nie je dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 zédkona o sprivnom konani proti tomuto rozhodnutiu nemo#no podat
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskimat sidom.

Ing. Jan Farka$
generalny riaditel
sekcie Zelezni¢nej dopravy a drah
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Podla § 61 ods. 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov toto rozhodnutie bude dorugené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu
15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR a zaroveti bude zverejnené na
webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR, v &asti Verejné vyhlasky, ako aj na
centralnej uradnej elektronickej tabuli na webovom sidle www.slovensko.sk v &asti ,iradna
tabul'a".

Po uplynuti 15 diiovej lehoty uréenej na vyvesenie, Ziadame Bratislavsky samospravny kraj,
mestski Cast’ Bratislava-Staré Mesto a Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava thto
vyhlaSku zaslat’ spit’ na ministerstvo s vyznaéenim datumu jej vyvesenia a zvesenia.

Dorucuje sa uicastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava 1,
ICO: 00603481 (stavebnik, viastnik stavby, vlastnik pozemkov pod stavbou v kat. iz.
Stare Mesto)

2. Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava 1, ICO: 00492736
(prevadzkovatel stavby)

Doruluje sa dotknutej verejnosti (ustanovenie § 24 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene s doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov) — verejnou vyhlaskou

3. Cyklokoalicia, Ob&ianske zdruZenie, Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 31800394

4. Obdianska iniciativa Lepgia doprava, zast. Mgr. Martinom Fundarekom, Skolska 26, 900

84 Bahon

Palenickova Alzbeta, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

Pauliakovd Anna, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

Ing. Dulla Vladimir, Majernikova 50, 841 05 Bratislava 4

Ing. Kmetko Juraj, Majernikova 54, 841 05 Bratislava 4

Cupka Milan, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

0. Roman Mihélik, Hodalova 12, 841 04 Bratislava 4 (splnomocneny za RNDr. Neischl
LCudovit)

11. BlaZejové Lucia, Pod Rovnicami 27, 841 04 Bratislava 4

12. Ku$nir FrantiSek, Vrbanska 4, 841 04 Bratislava 4

13. Bor¢in Lukas, Jamnického 12, 841 05 Bratislava 4

14. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 21820174

N S

~ o %

Dorucluje sa obci a dotknutym orgdnom — verejnou vyhlaskou:

15. Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4, ICO:
00603520

16. Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava 1, ICO:
00603147

17. Mestska &ast’ Bratislava - Dubravka, Zatevnd 2, 844 02 Bratislava 4, ICO: 00603406

18. Hlavné mesto SR Bratislava, SSU, Primaci4lne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481

19. Hlavné mesto SR Bratislava, OD, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481

20. Hlavné mesto SR Bratislava, OSK, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481

21. RUVZ Bratislava, hlavné mesto, RuZinovska 8, P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 29, ICO:
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00607436

22. Hasiésky a zachranny utvar hl.m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 81107 Bratislava 1, 1CO:
00151866

23. KRPZvBA, KDI Odbor dopravného inZinierstva, Spitalska 14, 812 28 Bratislava 1, ICO:
00151866

24. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava, ICO: 00683876

25. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevenkova 19, 85101 Bratislava 5, ICO: 12664979

26. Dopravny urad, Divizia DDD, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava 21, ICO:
42355826

27. Indpektorét prace Bratislava, Za kasariiou 1, 832 64 Bratislava, ICO: 00166367

28. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518

29. OU Bratislava, OSZP-EIA, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 00151866

30. OU Bratislava, OSZP-OOH, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 00151866

Dorucuje sa:

31. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Doruduje sa so Ziadost’ou o vyvesenie verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli:

1. Bratislavsky samospravay kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava,

2. Mestska &ast’ Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava 1

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené dia: 22 03. 2021 Zvesené diia:

Peciatka a podpis zodpovedného pracovnika:
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