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Vec

,,EIektričková trať Dúbravsko - Karloveská radiála" v km 4,953 6,768 Rozhodnutie č.
l6t53 l 2o2L l sŽDD l 31234 zo d ňa t2.o3.2o2l - zVE R EJ N E N l E l N FoR MÁc l E

Bratislavský samosprávny kraj, so sídlom Sabinovská 76,82o 05 Bratislava, ako Vecne a miestne
príslušný špeciálny stavebný úrad na konanie pre stavby električkových a trolejbusových dráh a stavby
v ich ochrannom pásme, ktoré slúžia prevádzke dráhy alebo doprave na nej podl'a s 105 ods. 1 písm. c)
zákona č.51,3/zoo9 Z. z. o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
(d'alej len ,,zákon o dráhach") a 5 120 zákona č.5o/L976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
v znení neskorších predpisov (d'alej len ,,stavebný zákon") v zastúpení riadĺteľom odboru dopravy Úradu
Bratislavského samosprávneho kraja, podľa čl. X bodov 7. a 8' organizačného poriadku Úradu BSK v znení
Dodatkov č.1' až č. 5 v spojenís 5 ĺe ods. 3 zákon a č'302/200LZ.z. o samospráve vyšších územných celkov
(d'alej len ,,zákon o samosprávnych krajoch'') v znení neskorších predpisov, týmto podl'a $ 3 ods. 6 zákona
č.71'l1976 Zb. o správnom konanív znení neskorších predpisov (d'alej len ,,správny poriadok") zverejňuje
Rozhodnutie č' 1'6t53/202L/sŽDD/3I234 zo dňa 12.03.2021 vydané Ministerstvom dopravy a Výstavby
SR, so sídlom: Námestie slobody č. 6, P. o. BoX L00, 81o 05 Bratislava.
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MINIsTERsTvo DoPRAvY a v'ŕsľĺvľy
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

810 05 Bratislava, Námestie Slobody 6, P.o.Box 100

Č. l 6 I 53 l 202I l sŽDD l 3 I23 4 Bratislava, 12. 03. 2021

ROZHODNUTIE

Ministeľstvo dopravy a výstavby Slovenskej ĺepubliky, sekcia že|eznlčnej dopľavy a
dráh (ďalej len,,ministeľstvo") ako pľíslušný odvolaci orgán podľa $ 58 ods. I zálkona č.
7111967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v zneni neskorších predpisov (ďalej len
,,zäkon o sprálmom konaní") a $ 102 ods. 1 písm' d) zákona č. 51312009 Z. z. zákotlo dráhach
a o zmene a doplnení niektoýh zákonov v zneni neskorších pľedpisov (ďalej len ,,zákon
o dľáhach") ľozhodlo o odvolaní Ing. Vladimíra Dullu, býom Majerníkova 50, 841 05
Bľatislava, doručeného v zákonom stanovenej lehote dňa 1I.0L2O2I, o odvolaní Daniela
Juľačiča, bytom Tľanovského 34, 841' 02 Bľatislava, doručeného v zákonom stanovenej
lehote dŤ:a20.0I.2021 a odvolaniu Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie Matušíkovej, doručeného
po uplynutí zákonom stanovenej lehoty dňa 05'02.202I, podaných proti rozhodnutiu
Bratislavského samosprávneho kraja č. 09830l2020lCDD-24 zo dŕra 28. 12. 2O2O, |ďoťym v
súlade s $ 46 zákona o spľárrnom konaní podľa $ 83 zákona č. 5011976 Zb. o územnom
plánovaní a stavebnom.poriadku (stavebný zálkoĺ) v znení neskorších predpisov (ďalej len
,'stavebný zélkon") predlžilpovolenie na predčasnéuŽivanie stavby na dôbu do 13.06'202I a
záľoveÍl podľa $ 55 ods. 2 zákona o spľávnom konaní vylúčil odkladný účinok pľípadného
odvolania na stavbu ,,Elektľičková trať Dúbravsko _ Karloveská radiáIa" v úseku km 4,953 _
6,768 stavebníkovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciálne námestie 1,
814 99 Bratislava (ďalej len o,stavebník")

takto:

ministerstvo podľa $ 59 ods' 2 zétkona o správnom konaní potvľdzuje rozhodnutie
Bratislavského samosprávneho kľaja č. 09830l2020lCDD-24 zo día 28. 12.2020 vo veci
pľedĹženia časovo obmedzeného povolenia na predčasné uživanie stavby ,,Električková trať
Dúbravsko _ Karloveská raďíála" na dobu do 13.06.202I a r,ylúčenia odkladného účinku
rozhodnutia a odvolanie Ing. Vladimíľa Dullu, bytom Majerníkova 50, 841 05 Bľatislava'
doručené v zákonom stanovenej lehote dňa 11 .0I.202I, odvolanie Daniela Juračiča, bytom
Tľanovského 34,84I02 Bľatislava, doručené v zákonom stanovenej lehote dŕra20'OI.202I a
odvolanie Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie Matušíkovej, doručené po uplynutí zákonom
stanovenej lehoty dŕn 05.02.2027 zamieta.
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Odôvodnenie:

Bratislavský samosprármy kľaj' ako príslušný špeciálny stavebný úrad podľa $ 105
ods. 1 písm. c) zákona o dráhach a $ 120 stavebného zákona, na zétklade žiadosti stavebníka č.
MAG 45739912020 doručenej dňa 28.10.2020 a doplnenú listom č. MAG 4'7255512020
doručeným dila20.lL.2020 vydal podľa $ 83 stavebného zákona a $ 46 zäkonao správnom
konaní dĺ:n 28.12.2020 rozhodnutie na stavbu ,,Električková trať Dúbľavsko - Kaľloveská
radiála" v úseku km 4,953 _ 6,768, ktorým predÍzilpovolenie na predčasn é uživanie na dobu
do 13.06.202I v rozsahtt'.

pľevádzkoých súborov:
So 501 I)pravatrolejového vedenia , úsek tunel _ Molecova,
So 331 Káblová chľáničková tľasa pľe napájacie vedenia,
súčasne povolil predčasné uživanie stavby do 31.03'202I v tozsahu:
pľevádzkových súboľov
PS l09 Informačný systém MHD (v km 4,953 _ 6,768)
a stavebných objektov
So 201 Modernizácia elektľičkovej trate _ koľajoý zvľšok (v kĺn 4,953 _ 6,768)
So 201-1 Koľaj ako spätný vodič (v km4,953 _ 6,768)
so 202 Modemizácia električkovej tľate - koľajoý spodok a odvodnenie (v km 4,953 _

6,769)
So 203 Priecestia cez električkovú trať (v kĺn 4,953 _ 6,768)
So 204 Dočasné objektykoľajového zvršku
So 31 1 Elektľičková zastávka Dolné Kľčace
So 312 ElektričkovázastävkaHoľné Kľčace
So 313 Elektľičková zastéxkaDamborského, noý názov Záillhy
So 331 IQĺblová chľáničková trasa pre napájacie vedenia (v km 4,953 - 6,768)
So 332 Káblovod pre CDS, dialkové riadenie a informačný systém (v km 4,953 - 6,768)
So 503 LJpravatľolejového vedenia, úsek obratisko Karlova Ves - Hanulova (v km4,953 _

6,768)
So 505 ochľanné opatrenia v zóne TV (v krÍL4,953 _ 6,768)
So 514 Pľípojky nn vedenia (v km 4,953 _ 6,768)
So 515 Elektľoinštalácia na zastáxkach (v km 4,953 _ 6'768)
so 522 Napájacie vedenie meniarne Dolné Krčace (časť zaobľatiskom)

umiestnenej na pozemkoch:
v katastráInom území Kaľlova Ves:
paľcelv ľegistľa *C" evidované na katastľálnei mape. paľc. číslo: 236615,2366/7,236618,
2366/9, 2367 13, 357 412, 3585/2, 35961201, 357912, 357 512, 357 1 12,
narcelv registra *Eoo evidované na mape určeného onerátu. parc. číslo: 3450, 3453,3460,
3469, 3472, 3475, 3492, 3493, 3497, 3543, 355r, 3556, 3559, 3446/202, 34471101, 34471102,,
345U1, 345U2, 345211, 3452/2, 346312, 346612, 347912, 34ggl2, 349U2, 349712, 350012,,
350512, 350812, 351512, 351812, 352512, 3528/2, 353412, 35351201, 3535/202, 35381201,
3538/202, 353glr, 3539/2, 3567/204, 357712, 357412, 357512, 357g12, 357912, 35g512,
35861201,3583/2
v katastrálnom území Dúbravka:
paľcelv C-KN číslo: 237213, 2375/L,24l1l58,24lIl59,24I2l24,2413lI0, 24I3lI2,24I3l20,
24I3/2l, 24I3l22, 24Í3125, 24l3l8, 2812120, 2815170, 281516, 2816ll, 287712, 2822lrc:,
2822/17,2822118,
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2895,
3041,
3223,
3426,

paľcelv E-KN číslo: 2873,2874, 28'75,2876,2881,2882,2885,2886, 2889, 2890, 2893,2894,
2896, 2899, 2900, 2901, 2906, 2907, 2912, 3024, 3027, 302g, 303 1 , 3032, 3036, 3040,
3043,3057, 3069, 3071, 3096, 3099, 3094,3100, 3116,312r,3193,3202,3216,3222,
3228, 3229, 3259, 3279, 3390, 3391, 3396,,3397, 339g, 33g9, 3393, 3394, 33gg,341r,
3433, 3434, 29771100, 2g7g/r00, 2g7glr00,2gg0/100, 2g83/100, 2gg4lr0o, 28 871100,

2888/100, 29541100,29541200,2956/100,29571400,3035/200,30471400,3050/200,3 054t200,
30581200, 306113, 306Í14, 306115, 30621200, 3065lI, 30741200, 3077lI, 3078/200, 308U200,
3082/200, 30851200, 30971300, 31041300, 31071300, 3108/300, 3r1vr, 3rr9l3oo, 3Ig8lI,
31991400, 32031300, 32061300, 32071200, 32r0lr, 327711, 32341201, 32341402, 32361200,
324r/201, 32411202, 324211, 3246/200, 32471200, 32501200, 325II2OO, 32541200, 32551r,
3262/200,3263/r,326611,326711,327011,327Ur,3274/200,32751200,327g/r,32g2/r,32g31r,
3286/202, 32871200, 329011, 329Ur00, 32911400, 329417, 32ggl1, 32991200, 33031200,
3305/200, 330811, 33ll/200, 33r4lt, 33201r,3323tr, 3328/200, 333U200, 33341300, 33371200,
3340/200, 33691300, 33731103, 33731203, 3378/t, 33921200, 339512, 33g8l2OO, 34011r,
3405/200, 34081200, 34141200, 34171203, 34211200, 3429/1, 34321200, 343511, 343g12,
3441/200, 3447 I I, 358212

azátroveí podľa $ 55 ods. 2 zákona o správnom konaní vylúčil odkladný účinok prípadného
odvolania, pričom časovo obmedzené pľedčasné užívanie bolo stavebníkovi povolené
rozhodnutím špeciálneho stavebného úľadu č,. 025IO1202O1CDD-57 zo dťta 2I.O2.202O,
právoplatným 23.07.2020, na dobu do 3|.12.2020.

Proti uvedenému ľozhodnutiu podali odvolanie Ing. Vladimír Dulla' byom
Majerníkova 50' 841 05 Bratislava' doručené v zákonom stanovenej lehote día II.0|.2O21,
Daniel Juračič, bytom Tranovského 34, 84I02 Bratislava, doručené v zákonom stanovenej
lehote dťla20'0I.202I a Ing. Ivan Matušík a Ing. Mária Matušíková' doručené po uplynutí
zákonom stanovenej lehoty dŤ'a 05'02.202L

odvolanie Ing' Vladimíľa Dullu je podľa jeho tvľdení nezákonné z dôvodov, že:

,$peciálny stavebný úľad rozhodnutím 0g830/2020/CDD-24,404gI/2020 zo dňa 28. I2.2020
povolil predĺženie pľedčasného užívania stavby Električková trat' Dúbľavsko-Karloveská
radióla v úseku km 4,953 -6,768 stavby' Po oboznámení sa s jeho obsahom a v súĺade s
p ouč ením p o dáv am o dvo l ani e.

Špeciótny stavebný úľad poslqltol námietlql stavebníkovi a vyžiadaĺ si jeho stanovisko k nim.
Stavebník sa v prvej časti venuje rozdielom medzi úpľavami v postavení účastníka podľa $ 34
ods ], $ 59 ods, 1 písm. c) stavebného zákona a úpravami pre kolaudačne konanie ako aj pre
konanie o predčasnom povolení užívania. V tejto súvislosti je zaujímavé, že stavebníkovi
nechýbala úprava o vyjadrovaní sa stavebníka k námietkam, ktoré upĺatní ktokoľvek v konaní
o predčasnom užívaní stavby podľa $ 83 stavebneho zákona. Ďatej stavebník sa odvolóva na
zás ady spľóvneho konania ohľadom účastníctva.

V d'alšej časti sa stavebník vytváľa zdanie, že stanoviskom v ľozsahu cca I,5 strany sa
vyjadruje k námietkam v rozsahu 3 strany. Stavebník ničĺm nevyvľacia uplatnené námieitE a
záver o priľovnávaní predĺženia opakovanému povoleniu potvrdzuje nesprávne vnímanie
námietok. Tvľdí, ale ničím nedokazuje, že stavebný úrad sla,tma len splnenie predpokladov
ýkajúcich sa užívateľnosti a bezpečnosti stavby. Akosi zabudol, že súčasťou pódmienok ako
ich stanovuje prvá veta $ 83 stavebného zókonaje aj zdravie osôb' Teda kohókolvek, nie len
ých, čo majú polcračovať v nedokončenej stavebnej činnosti alebo ých, čo sa vezú sa v
električkách.

3



V stanovisku uvádza: ,,Ak špeciólny stavebný úľad obmedzil časovú platnosť povolenia
predčasného užívania určením dótumu pred odovzdaním a pľevzatím všetlých dodivok, môže
jeho platnost' pľedlžit'"'. Toto presvedčenie nepodložiĺ žiadnym argumentom, úvahou s
použitím predpisov, ktoré sa vzt'ahujú na konanie o povolení predčasného užívania stavby, a
osobitne a jeho predlžení.

Stavebník sa ani v najmenšom nevenovaĺ tej časti, ktorá sa ýka ešte nedokončených
stavebných objehov a dôkazu, že úsek bude dokončený v najkratšom možnom teľmíne v
súlade s naliehavým všeobecným záujmom, ľesp. že úsek v žiadnom pľípade nemožno
dokončiť pred 13.06.202l, napľ. do lehoty dokončenia stavby ako ju uvádza- rozhodnutie č.
04747/20 I 9/CDD-7 zo dňa I 7.04.20 I 9.

Podľa stavebníka, z $ 83 stavebného zákona vyplýva časová obmedzenosť ohľaničená
odovzdaním a pľevzatĺm všetlqlch dodóvok od zhotoviteľa. $ 83 stavebného zókona obsahuje
časovú obmedzenost' pre podanie žiadosti o kolaudáciu do I5 dní od pľevzatia (časti) stavby,
ktorá bola predým pľedčasne užívanó. Zákon dáva možnost', ale automaticlE nezaručuje
predčasné užívanie do (právopĺatnosti) koĺaudácie. Špeciátny stavebný úrad uvádza, že
rozhodnutie vydaĺ podľa $ 83 stavebného zókona a $ 46 zák. č. 71/1967 Zb. o správnom
konaní (správny poriadok).

Podľa $ 46 správneho poriadku, ľozhodnutie musí b:ĺt v súlade so zákonmi a ostatnými
právnymi predpismi, musĺ ho vydať orgán na to pľíslušný, musí vychádzať zo spoľah-livo
zisteného stavu veci a musí obsahovat'pľedpísané nóležitosti.
Podľa 47 ods. 3 spróvneho poriadku, v odôvodnení ľozhodnutia správql orgán uvedie. ktoľé
skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akvmi úvahami bol vedený pľi hodnotení
dôkazov. ako použiĺ spróvnu úvahu pľi použití pľávnych predpisov' ,o ,áklrd" ktoÚch
ľozhodoval, ako sa uvľovnal s ná'vľhmi a ná'mietkami účastníkov konania a s ich wjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

ŠpecióIny stavebný úrad pri odôvodnení nevyhovenia nómietkam uviedol strohé: ,,So
stanoviskom stavebníka sa v plnej miere stotožnil". Z toho nemožno zistiť atĺymi úvahami bol
vedený, ako použil správnu úvahu pri použití pľóvnych pľedpisov, na základe ktoých
rozhodoval, keďže stanovisko stavebníka ako je citované v rozhodnutí, neobsahuje nič také.
Ak sa so stanoviskom stavebníka plne stotožnil, potom aj so zjavne nespróvnym zóverom o
prirovnóvaní predĺženia dočasneho povoĺenia užívania stavby'k opakoianému povoleniu tej
istej stavby a tiež so zjavne bezdôvodným tvľdením, že námietlcy obsahujú aj potemiku'o
otózkach, hoľé sú predmetom zmluvného vzt'ahu. Nómiettql obsahujú konštatovanie, že v
žiadosti nie sú príčiny, ktoré bľánili ukončiť stavbu, a že žiadosť nepľeukazuje, že stavbu v
tomto úseku nemožno dokončit' skôr ako žiada stavebník predĺztť povolenie na predčasné
užívanie.

Podľa citovaného stanoviska, stavebník nevenoval pozornosť velkej časti nómietok. Bez ineho
odôvodnenia nevyhovenia, námietkam ako ,,so stanoviskom stavebníka sa stotožnil v plnom
rozsahu" dá sa dôvodne pľedpokladať, že špeciálny stavebný úľad sa nimi ani nezaoberal.
Ani námietkami, že nespróvnyyt úradným postupom nemožno dospiet' k zákonnému
ľozhodnutiu, ani faktom, že predĺženie do 13.06.2021 ie po lehote dokoičenia stavby ako ju
uľčuje ľozhodnutie č. 04747/20I9/CDD-7 zo dňa t7.04.2019' ktoým špeciálny stavebný úrad
predĺztt platnosť stavebného povolenia do 26.05.2021. PovoleniL fuieaĺzenía) predčasného
užívania stavby aj po určenej lehote na dokončenie stavby nemá opoiu v staveblnóm zákone.
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Špr:i!'!ľy s'tavebný úľad nepreukázal, že povolenie na predčasné užívanie stavby možno
predlžit' a že ak treba užívat'predčasne stavbu ešte po tehote v pĺatnom povolení, sa nemá
postupovat'tak, že sa povolĺ opakovane.

Ak sa špeciálny stavebný úľad velkou častou nómietok ani nezaoberal, resp' neuviedol v akom
rozsahu, aĺqlm spôsobom, s aĺqlm výsledkom a prečo, možno dôvodne namietať, že sa s nimi
nevyrovnal ako predpokladá a vyžaduje spľávny poriadok. Rovnako platí vo vzťahu k
návľhom.

Ak rozhodnutie neobsahuje, čo pľedpokladá a vyžaduje $ 47 ods. 3 správneho poľiadku,
potom možno dôvodne namietať, že nie je zókonné v zmysle $ 46 spróvneio poľiadku.

V zmysle zásad správneho poriadku, nezákonné ľozhodnutie tľeba nahľadiť zákonným."

odvolacími dôvodmi Daniela Juračiča sú:

,,Po oboznámení sa s jeho obsahom a v súlade s poučením poďtúvam oďvolanie na zóklade
dole avedených bodov:

. Nezókonné využívanie cudzieho majetku.

' Nebola spísanó žiadna zmĺuva o užívaní majetku. (pozemku pod kol'ajnicami)

' Nebol som primany ako vlastník pozemkov k právnemu jednaniu o užívanĺ majetku. "

Dňa 05.02-2021 bolo doručené doplnenie odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie
Matušíkovej, ktorého časť sa týka\a aj tohto rozhodnutia' odvolacie dôvody sú nasledovné:

1.

,,Účastník konania podáva ýmto odvolanie voči ľozhodnutiam ýkajúcim sa
Dúbravsko Kaľloveskej radialy uvedeným v záhlaví a navrhuje ich zrušenie či ui v odvoĺacom
aĺebo mimoodvoĺacom konaní alebo v rámci autoľemedúry konajúceho orgónu.

Nómietka sa ýka objektov:
Modernizácia elektľičkovej trate - koľajový zvršok v ceĺom ľozsahu stavby
Modernizácia električkovej trate - koĺ'ajový spodok a odvodnenie v ceĺom rozsaĺttu

stavby

2.
Účastník konania predovšetkým namieta odňatie/ vylúčenie odkladného účinku

odvolania čo zdôvodňuje klamlivymi údajmi Stavebníka - Hlavné mesto SR Bľatislava
Učastník konania odkazuje príktaämo na podvodný list Magistrótu hlavného mesta SR

Bratislava MAG 459769/20]9 zo dňa 3.t1.20]9. ktoý tento požadoval pľedĺženie
predčasného užívania z tituĺu kĺamliých dôvodov - utľpenie ,,,nenahraáitethej uj*y"

Investoľ - Hlavné mesto SR Bratislava nie je prevádzkovatel'om žiadnej dopľavy je len
vlastníkom dopľavných ciest. Prevádzkovatel'om dopľavy je samostatná ouchóaná spo,tóčnost'
Dopravný podnik Bratislava, a.s', Bratislava

Z tohto titulu mu nemôžu vzniknút' ani žiadne straý Investorom uvódzane v nóvľhu/
nóvľhoch

Učastník konania okrem toho uvádza, že neexistovaĺa v rokoch 20]9, 2020 a
neexistuje ani v súčasnosti žiadna ,,nenahraditelná ujma" ako ju deklarovalo Hlavné mesto
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SR Bratisĺava nakol'ko ani pľi výpadku dopravy počas mója až novembra 2020 neboli z
ľozpočtu mesta kľyté žiadne mimoriadne náklady, ktoré by odôvodňovaĺi toto (kĺamlivé)
tvrdenie.

2.
Vo vzt'ahu k povoleniu predčasného užívania stavby a vymenovaným číslam

Rozhodnutĺ Účastník konania konštatuie, že vyhotovenie trate je závaáové pľičom doposiaľ
neboli splnené požiadavlE Investoľa z reklamócie čj. MAG ]03344/2020 zo dňa ]9.03.2020,
ktorá navĺjzuje na stanovisko Regionálneho úradu veľejného zdravotníctva Bľatislava čj.
HZP/I5628/20]5 zo dňa 2.]0.2015.

Tľať geneľuje závadové zvukové udaĺosti, ktoľé pľesahujú hodnoý dané spomenuým
Zóvtiznym stanoviskom RUVZ - trať duní.

Vzhl'adom k faktu, že Investor nevykonal doposial' žiadne krotql k eventuelnému
optitovnému preveľeniu tvľdení v jeho ľeklamácii zo dňa ]9.3,2020, lctoré by vady tľate a
koľajoveho zvršku boĺi tam spomenuté závady vylúčili e a termín nápravy stanovený
Zhotoviteľovi na deň 5.4.2020 márne uplynul je nutné podať odvolanie voči v zóhlaví
citovaným ľozhodnutiam a navrhnúť ich zrušenie.

3
Učastník konania teda navrhaje zľušenie odkladného účinku namietaných

Rozhodnutí v autoľemedúre

Účastník konania teda
samospľávneho kľaja:

navľhuje zrušenie Rozhodnutí Bratislavského

- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 08697/2019/CDD-38
- Rozhodnutie o predčasnom užívaní 02510/2020/CDD-57
- Roúodnutie o predčasnom užívaní 05635/2020/CDD-16
- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 08033/2020/CDD-30
- P re dlženie p latno sti p redč asné ho užív ania 0 9 8 5 1/2 0 2 0 CDD - 7 ; 4 0 2 8 0/2 0 2 0
- Predlže nie platn o sti pľedč asn é h o užív ania 0 9 8 3 1 /2 0 2 0 CDD -9 ; 4 0 5 6 1 /2 0 2 0
- Pľedĺženie platn o sti predčasn é ho užív ania 0 g 8 3 0/2 0 2 0 CDD - 2 4 ; 4 0 4 1 g/2 0 2 0 

*

Na základe upovedomenia o podanom odvolaní doručil dŤn 22.OI.2O2Í svoje
stanovisko listom č. MAG I7I58/202I stavebník, ktoý uviedol ,,... Stavebník k samotnému
obsahu podania odvolateľa pľoti predĺženiu doby pľedčasného užĺvania tohto úseku stavby
uvádza, že podstatnú časť v ňom zameral nie obsah odvolaním napadnutého rozhodnutia, ale
na stanovisko stavebníka k jeho uplatneným procesným námietkam.

Vecný rozsah podania odvolatel'posudzuje v odvolaní počtom napísaných stľán a nie ich
obsahom, keď vecné vyjadrenie stavebníka s použitím pľóvnych argumentov na l,5 strany v
pomeľe k jeho 3,5 stranoým námietkam považuje len za zdanie vyjadľenia.

Na vecné argumený stavebníka o tom, že Ing. Vladimír Dulĺa nepreukázal na základe
ustanovenia akého právneho predpisu odvodzuje svoje postavenie byt'účastnĺkom konania o
povolení predčasného užívania stavby, ani to, aké jeho próva a právom chľónené záujmy
alebo povinnosti môžu byť ľozhodnutím priamo dotknuté, odvolateľ v odvolaní odkazuje lei:n
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na ustanovenie s 83 stavebného zókona, ktoré mu však takéto postavenie na ľozdiel od
stavebníkom citovaných ustanovenĺ $ 34 ods. I a $ 59 ods' 3 stavebného zákona, nepľiznáva.

V odvolaní v rozpore s písomným podaním stavebníka odvolateľ tvľdí, že sa stavebník
opomenuĺ pri sla,ĺmaní podmienok pre vydanie povolenia pľedčasného užívania stavby
zaobeľať podmienkami ýkajúcimi sa zdravia osôb. Stavebník uvádza, že vo svojom vyjadľení
pľiamo cituje celé ustanovenie $ 83 stavebneho zákona a záľoveň uvádza, že stavebný úrad aj
dotlcľtuté orgány skúmajú, či ,,predčasne užívanie nebude ohrozovať zdravie a bózpečnošť
osôb"-

odvolateľ uvádza, že sa stavebník nezaoberal všetlqlmi jeho námietkami ohľadom postupu
dokončovania ostatných úsekov stavby, Na túto nómietku stavebník uvádza, že vo svojom
vyjadrenĺ uvtedol, že námietlcy Ing. Vladimíra Duĺlu, ktoým hodnotí závtizkové vzťahy medzi
zhotoviteľom a objednávatel'om stavby, nepovažuje za namietlry účastníka správneho konania,
preto sa zameľal len na jeho pľocesné námietlql. ostatné omietlql posúdil špecióĺny stavebný
úľad'

V odvolaní odvolateľ vytyka špeciólnemu stavebnému úradu, že sa pĺne stotožnil so
stanoviskom stavebníka k jeho námietkam. Na túto tĺľitiku stavebník ,rádrr, že špeciálny
stavebný úrad sa stotožnil s vecnými a právne podĺoženými argumentami staveiníka, io
o dôv o dnil v o dôv o dnení ľozho dnuti a.

Na zákĺade nómietok odvolateľa, v lĺoých hodnotí príčiny nedokončenia stavebných objeldov
a prevódzkových súborov stavby v tomto jej úseku, stavebník dospel k zóverom, že odvolateľ
považuje tento úsek za samostatnú stavbu, povoĺenú samostatým stavebným povolením,
vyhotovenú jedným zhotoviteľom ktorú možno samostatne skolaudovať' Pritom stavebné
povolenie v roku 20l6 bolo vydane na celú stavbu ,,Elehričková trať Dúbľavsko-Kaľloveská
ľaliáĺa" a nie na jej samostatné stavby. Preto kolaudačné rozhodnutie podľa stavebného
zákona, Zmluvy o dielo uzavľetej so združením zhotoviteľov môže byť vydaié až po dokončení
a prevzatí celej stavby a niejej jednotĺivých objektov, ako sa domnieva odvolateľ.

Zjavne z dôvodu neznalosti, odvolateľ v odvoĺanĺ namieta, že špeciálny stavebný úrad v
odvolaním napadnutom rozhodnutí predĺztt pľedčasné užívanie ryônto stavebných ábiuktq o
prevádzkoých súbo'rov do 13.6.202l a podľa jeho nózoru ,,platnosť stavebného povolenia
stavebný úrad predĺžil len do 26.5.202]''' Ty* podľa nózoru odvolatel'a predĺžĺt aj po lehote
platnosti stavebného povolenia, čo je podľa odvolatel'a nespľávny úradný postup vedúci k
n ez áko nn ému ľ o zho dnutiu.

Na túto námietku odvolatel'a stavebnĺk uvádza, že podľa stavebného zákona

$ 67 ods. 2

Stavebné povoĺenie stráca platnosť, ak sa zo stavbou nezačalo do jedného roka od dňa, ked'
nadobudlo právoplatnost', pokiaľ stavebný úľad v odôvodnených prípadoch neuľčil na začatie
stavby dlhšiu lehotu,

odvoĺateľ v odvolaní spróvne konštatuje, že platnost'stavebného povolania bola ľozhodnutím
špeciálneho stavebného úradu uľčená do 26. mója 2021' Z tohivypĺýva, že ak by stavebník
stavbu nezačal do tohto termínu reaĺizovať, stavebné povolenie by mórnym uplynutím tohto
dátumu stratilo platnosť. Je nad všetku pochybnosť že stavba, ktorej časti sú oá iril, minulého
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roku už užívané na zóklade rozhodnutí špeciáIneho stavebného úradu, boĺa aj začatá. Z týchto
nesporných skutkoých okolnosti vyplýva, že stavebné povolenie nemôže stratit' plainosť,
preto špeciálny stavebný úrad konal v súlade so stavebným zókonom a vydal zókonné
rozhodnutie. Namietlĺy odvolateľa sú preto podľa názoľu stavebníka nedôvodné.

Podľa nózoru stavebníka, odvolaním napadnuté rozhodnutie obsahuje všettq; foľmálne
náĺežitosti určené ust. $ 47 správneho poriadku, je vydane v súlade s pľedpismi hmotného
práva, ich aplikácia je riadne odôvodnená. Podanie odvolatel'a preukazuje, že bolo vydané
pľed oznámením rozhodnutia, pľeto sú v ňom uvódzané skutkové nrdenia, ktoré rozhodnutie
neobsahuje. odvolatel' v ňom neuvádza alĺym spôsobom rozhodnutie zasiahĺo do jeho
subjektívnyclt próv, ani právom chľónených záujmov ani povinností. Bez náležiteho
odôvodnenia označuj e ľozhodnutie za nezákonné .... ".

odvolatelia žiadali, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vľátil
prvostupňovému orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo ako príslušný odvolací orgán v súlade s $ 59 ods. 1 zäkona o správnom
konaní podrobne a v celom rozsahu pľeskúmalo v odvolacom konaní odvolaním näpadnuté
rozhodnutie Bratislavskóho samosprávneho kľaja spolu s pľedloženým spisovým matériálom,
ako aj dôvody uvädzané v podanom odvolaní, poľorĺnalo jeho výrokovričasť aj odôvodnenie
so všeobecne záväznými právnymi predpismi, najmä s ustanoveniami stavebného zéĺkona a
zžl<ona o spľávnom konaní, vyhodnotilo dôvody uvedené v napadnutom ľozhodnutí, ako aj
námietky uvedené v odvolaní a dospelo k zŕtveru, že skutkový stav bol zo strany
prvostupňového spľármeho orgánu dostatočne zistený a vec bola správne pľávne posúdená,
preto nie je dôvod na Zmenu alebo zrušenie napadnutého ľozhodnutia.

Podľa $ 3 ods. t zákona o sprármom konaní správne orgány postupujú v konaní v
súlade so zákonmi a inými právnymi pľedpismi. Sú povinné ch:ľániť zátujmy štátu a
spoločnosti, pr{ĺva a právom chĺánené záujmy fyzických osôb a právnických osô-b a dôsledne
vyžadovať plnenie ich povinnosti.

Podľa $ 32 ods. l zákoĺa o správnom konaní správny orgán je povinný zistiť presne a
úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre ľozhbdnutie.
Pľitom níe je viazaný len náwhmi účastníkov konania.

Podľa $ 32 ods. 2 zákona o sprármom konaní podkladom pľe rozhodnutie sú najmä
podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj
skutočnosti všeobecne známe alebo známe spľávnemu orgánu z jeho uľadnej činnosti. Rozsaň
a spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán.

Podľa $ 46 zákona o spľávnom konaní rozhodnutie musí bý v súlade so zákonmi a
ostatnými pľávnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo
spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa $ 83 stavebného zákona môže stavebný úrad na žiadosť stavebníka vydať
časove obmedzené povolenie na pľedčasné uživaĺie stavby aj pred odovzdaním a prevzatim
všetkých dodávok, pokiaľ to nemá podstatný vplyv ĺa uživateľnosť stavby a predčasné
uživanie neohĺozuje bezpečnosť a zdravie osôb.
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Podľa $ 140b ods. 1 stavebného zákona závázné stanovisko je na účely konaní podľa
tohto zákona stanovisko, vy'jadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého oigánu,
uplatňujúceho zäujmy chránené osobitnými pľedpismi, ktoý je ako zélväzne stanovisko
upľavený v osobitnom predpise. obsah záväzného stanoviska je pre správny orgán v konaní
podľa tohto zákona záväzný a bez zosúladenia záväzného stanovisĹa s inými záväznými
stanoviskami nemôže ľozhodnúť vo veci.

Podľa $ 59 ods. I zétkona o správnom konaní odvolací orgán pľeskúma napadnuté
ľozhodnutie v celom ľozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, pripadne zistené
vady odstráni.

Podľa $ 59 ods. 2 zákona o správnom konaní ak sú pre to dôvody' odvolací oľgán
rozhodnutie zmeni alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvľdí.

Ministeľstvo po pľedložení odvolaní a spisového mateľiálu k odvolacím dôvodom Ing.
VladimÍra Dullu uv ádza nasledovné.

Ing. Vladimír Dulla vo svojom odvolaní tvtdi, že sa Bratislavský samosprávny kľaj
nezaobeta|podanými námietkami. Ztohto dôvodu sú odvolacie dôvody zhodné s uplatnenjrmi
námietkami a neobsahujú žiadny nový aľgument alebo dôkaz.

Predčasné uživanie stavby je osobitný inštitút, ktoým stavebný úrad na zák|ade
Žiadosti stavebníka môŽe povoliť predčasné uživanie stavby v prípaáe, keď predčasné
uživanie nebude ohľozovať zdravie a bezpečnosť osôb, pôjde o takú časť stavby, ktoľá je
spôsobilá na samostatné uživanie, a predčasné uživanie nebude mať vplyv na užívateľnosť
stavby (napr. nezhoršia sa podmienky na ľiadne dokončenie stavby a nebude to mať vplyv na
teľmín dokončenia stavby). Stavebník pľe oveľenie bezpečnosti osôb poskytol pótiebné
doklady k nahliadnutiu (dokumentáciu oveľenú v stavebnom konaní) a postupné doložil
dokumentáciu skutočného vyhotovenia stavby (stavebnú a geodeticku časť), doĹumentáciu
kvality stavby (pľotokoly laboľatórnych skúšok, preukazné skušky, certifikáty, prehlásenia o
zhode a atesty materiálov a zabudovaných ýrobkov, revízne správy, protokolý o vykonaní
úradných skúšok určených technických zaiaďeni, protokoly o výýčení pľiestorovej polohy
stavebných objektov, stavebné denníky' záznamy zo zvŕrania koľajníc a pľotokoly z kôntrolý
zvarov a meracie pľotokoly a aj protokol z vykonanej technicko - bezpečnostnej skúšky na
stavbe vykonanej dňa 31.01'2020, ktorej súčasťou je protokol o vykonaní techniikej
prehliadky, pantogľafickej skúšky a skúšky zjazdnosti, ktorá pľeukŕnala, že skúšané
zar'ndenie vyhovuje a je schopné bezpečnej prevádzky). Na základe uvedených skutočností,
s prihliadnutím na súhlasné stanoviská dotknutých oľgánov (napľ. Regionálny úrad verejného
zdravotnictva) sa ministeľstvo nemôže stotožniť s tvľdením, ktoým Ing. Vladimíľ buila
namietal, že Bľatislavský samosprávny kraj neslĺuma|zabezpečenie ochľany osôb'

Ministeľstvo nemôže súhlasiť ani s tvrdením Ing. VladimÍra Dullu, ktoým namieta, že
chýbali dôvody, ktoľé by preukazovalí príčiny nedokončenia časti stavby a tým zároveíl
chýbal aj dôvod vydania odvolaním napadnutého ľozhodnutia, nakol'ko treba piihliadať na
stav spoločnosti spôsobený zavedenými opatľeniami na zabránenie šíľenia vírusu COVID 19.
Z tohto dôvodu bola situácia v roku 2020 značne nepriaznivá atedaje len logické, tak ako to
deklaroval stavebník vo svojej žiadosti a aj následne v stanovisku, že neboio možné všetky
objekty predmetnej etapy úplne dokončiť. Stavebný úrad môže podľa $ 83 stavebného zákoná
povoliť časovo obmedzené uživanie stavby za pľedpokladu, že stavebník požiada o ľiadnu
kolaudáciu stavby do 15 dní odo dňa, kedy zhotoviteľ splnil svoju povinnosť, tj' keď
stavebníkovi umožní nakladať s ľiadne uskutočnenou stavbou. Stavebný úrad pľi predčasnom
uživani stavby skúma len splnenie pľedpokladov týkajúcich sa užívatelhosti a 

_bezpečnosti
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stavby. V ustanovení $ 83 stavebného zákona sa odtáňa oprávnenie stavebníka podať žiadosť
na vydanie časovo obmedzeného povolenia na predčasné užívanie stavby aj pľed odovzdaním
a prevzatim všetkých dodávok, avšak vzhľadom skutočnosť, že zátkon výslovne nezakazuje
možnosť opakovaného podania žiadosti, pričom ani z povahy veci vylúčenie takejto možnosti
nevyplýva a s prihliadnutím na fakt, že zákonodarca pri tvoľbe zákonnej úpravy použil slovné
spojenie ,,môže na žiadosť stavebníka vydať", možno konštatovať, že ponecháva spľármemu
orgánu určitú mieru voľnej úvahy pokiaľ ide o vydanie takéhoto rozhodnutia, respektíve
ľozhodnutia o predĺžení termínu povolenia na predčasné uživanie stavby. Správny oigán je
však povinný pľi posudzovaní možnosti vydania rozhodnutia vychádzať aj zo všeobecných
pľincípov, ako je napríklad pľincíp predvídatelhosti ľozhodovania arozhodnutia, ktoý
znamená, že účastníci pľávnych vzťahov môŽu legitímne očakáv ať , že orgány verejnej spľávy
budú v skutkovo a právne poľovnatelhých prípadoch ľozhodovať rormako. Iba takýto postup
rešpektuje princíp právnej istoty a jeho dôsledné dodrŽiavanie sa ýznamne pozitívne
q-ľejaluj9 aj v rámci celkového nazerania spoločnosti na výzĺam a úlohu prétia (nález
Ustavného súdu č. III US 275/2018). Na základe uvedených skutočností ministeĺstvo uvádza,
že vzďadom na bežnú prax stavebných orgánov pri vydávaní rozhodnutí o pľedĺžení časovo
obmedzených povolení na predčasné užívanie stavby, s pľihliadnutím na už spomínaný
princíp predvídatelhosti ľozhodovania arozhodnutia, Bratislavský samospľálvnykrajrozhodol
v súlade so zákonmi a ostatnými všeobecnými právnymi predpismi.

K tvľdeniu, ktoým Ing. Vladimíľ Dulla namieta, že teľmln uvedený v odvolaním
napadnutom rozhodnutí, teda do 13.06.202I je po lehote platnosti stavebného povolenia a
teda nemá oporu v stavebnom záĺkone, ministerstvo lvádza, že inštitut platnosti stavebného
povolenia nie je totožný s inštitútom lehoty na dokončenie stavby a následky spojené s
nedodržaním lehoty, resp. termínu sa nedajú stotožňovať. Stavebné povolenie podľa $ 67 ods.
2 stavebného zäkona stráca platnosť, ak sa so stavbou nezačalo do dvoch ľokov odo dňa, keď
nadobudlo pľávoplatnosť, pokiaľ stavebný úľad v odôvodnených pľípadoch neurčil na začatie
stavby dlhšiu lehotu. Lehota na dokončenie stavby je podľa $ 66 ods. 3 písm. d) stavebného
zákona záväznou podmienkou uskutočňovania stavby, ktoľá je pre túto stavbu stanovená do
13.06.202I.Ing. Vladimíľ Dulla teda nespľávne zamieiĺapojem lehota na dokončenie stavby s
pojmom platnosť stavebného povolenia.

Ministerstvo k odvolacím dôvodom Daniela Juračiča, ktoré sa týkajú podľa neho
nezákonného využívania jeho majetku (pozemku) uvádza nasledovné

Stavba ,'Elektľičková trať Dúbľavsko - Karloveskéĺ radjála" je modeľnizáciou uŽ
existujúcej električkovej trate a na zťil<lade uvedenej skutočnosti je podľa $ 4 ods. 4 zákoĺa o
dráhach na pozemkoch pod dľáhou a v obvode dráhy zriadené zŕtkoĺ,né vecné bľemeno, ktoré
je zapisané do katastľa nehnuteľností záznamom. Vecné bľemeno je podľa $ 58 ods. 2
stavebného zákona však postačujúcim vzťahomk pozemku na vydanie stavebného povolenia
a aj ľozhodnutia o pľedĺžení časovo obmedzenéĹo povolenia na predčasné užívanie časti
stavby. Na základe uvedeného teda ministerstvo musí konštatovať, že vec majetkovoprávneho
vyrovnania nie je predmetom skúmania splnenia podmienok konania a vydania rozhodnutia o
predÍženi platnosti povolenia na predčainé užiianie stavby a z tohto dôvodu predmetný
odvolací dôvod nebol spôsobilý spochybniť spľávnosť a zákonnosť ľozhodnutia.

Vo veci odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing' Máľie Matušíkovej, doručeného dňa
05.02.202I, ktoľé bolo nazvané ako doplnenie odvolania' ktoľého časť sa týkala aj tohto
rozhodnutia, a ktoľou namieta nezákonnosť vylúčenia odkladného účinku ministerstvo uvádza
nasledowé.
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Ministerstvo v uvedenej veci nebude ľozhodovať z dôvodu, že odvolanie bolo zaslané
po zákonĺej lehote dŕn 05'02'202I atal<tiež z dôvodu, že podľa $ 55 ods. 3 zétkona o
správnom konaní sa pľoti rozhodnutiu o vylúčení odkladného účinku nemožno odvolať.
Ministerstvo má však za potrebné konštatovať, že ptevádzkovateľom dopravy je DPB, a.s.,
avšak I00 % akcionárom spoločnosti DPB, a.s. je Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bľatislava ateda prípadnú ujmu DPB, a.s. by pociťoval aj jeho zriad'ovateľ (teda stavebník),
ktoý je I00 % akcionáľom' Ďalej má ministerstvo ia potrebné konštatovať, že ýška
nákladov 70 000,- euľ nie je pri akomkoľvek rozpočte (verejnej) stavby zanedbateihou
čiastkou' tak ako to twdí odvolateľ pľetože kďŽdý oľgán veľejnej správy má povinnosť
nakladať s verejnými prostriedkami efektívne a hospodáľne.

Ministeľstvo, ako odvolací orgéln, preskúmalo odvolaním napadnuté pľvostupňové
rozhodnutie spolu s pľedloženým spisovým materiálom' Rovnako preskúmalo aj postup
prvostupňového oľgánu v konaní, ktoré predchádza|o vydaniu rozhodnutia. Posúdilo
vjľokovu časť, odôvodnenie aj poučenie napadnutého ľozhodnutia s príslušnými
hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi a dospelo kzáveru, že prvostupňóvý správny
oľgán dostatočne zistil skutkoý stav veci a preto nie je dôvod na Zmenu alebo zrušenie
napadnutého rozhodnutia.

Na základe uvedených skutočností rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo
výľokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Podľa $ 59 ods. 4 zétkona o spľávnom konaní proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie možno preskumať súdom.

Ing. Ján Farkaš
generálny riaditeľ

sekcie železničnej dopravy a drélh

Podľa $ 61 ods. 4 zákoĺač. 5011976 Zb. o izemnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení
neskorších pľedpisov toto ľozhodnutie bude doručené veľejnou vyhláškou vyvesením po dobu
15 dní na úradnej tabuli Ministerstva dopľavy a ýstavby SR a záľoveň bude zverejnené na
webovom sídle Ministerstva dopravy a ýstavby SR, v časti Veľejné vyhlášky, ako aj na
centrálnej úradnej elektľonickej tabuli na webovom sídle www.slovensko.sk v časti ,ýradná
tabuľa''.

Po uplynutí 15 dňovej lehoty uľčenej na v).Vesenie, žiadame Bratislavský samospľávny kĺaj,
mestskú časť Bratislava-Kaľlova Ves, mestskú časť Bratislava-Dúbravka a Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava túto vyhlášku zaslať späť na ministeľstvo s vyznačením
dátumu jej vyvesenia a zvesenia'
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Doľučuje sa účastníkom konania _ verejnou vyhláškou:

1' Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, P.o.Box I92,8I4 99 Bratislava 1, IČo:
0060348l (stavebník, vĺastník stavby, vlastník pozemkov pod stavbou v kat. úz. Kaľlova Ves
a kat. úz. Dúbravka)

2' Dopravný podnik Bratislava, a's., olejkáľska 1, 8I4 52 Bľatislava 1, IČo: 00492736 (budúci
pr ev ádzkov atel' s tavby)

účastníkom konania - vlastníkom pozemkov pod stavbou v katastrálnom území Kaľlova
Ves:
3' Bezchlebová Miroslava, Ing. , Dvoŕákova 2161130,350 02 Cheb, Čr. 6i prremkov v k.ú.

Dúbľavka)
4' Vilém Vladimíľ, Radarová 8, 821 02 Bratislava 2, SR (aj pozemkov v k.ú. Dúbľavka)
5. Mojžišová Maľianna, Rovniankova24, 85| 02 Bľatislava 5, SR (aj pozemkov v k.ú.

Dúbravka)
6. Zrnová Jana, trva|ý pobyt hlásený na Bľatislava _ Záhorská Bystrica, Bratislava IV,

Miestny úrad Bratislava _ Zähorská Bystrica. Námestie Rodiny 1 
' 

843 57 Bľatislav a 48 (aj
pozemkov v k.ú. Dúbľavka)

7. Mojžišová Lucia, Púpavová 691129, 84l 04 Bratislava 4, SR (aj pozemkov v k.ú.
Dúbravka)

8. Jánošík Martin, Kríková 8696/6, Bratislava 2I4, 82I07, SR
9. Mc Bride Jánošíková Naďa, Kazanská 12660118, 82I06 Bratislava 214, SR
10. JánošíkFedor, Kukyselke 562120 A, 91106Tľenčín, SR
11. Tomášiková Lucia, Vyšná Slaná 138, Rejdová, 049 26' SR
]2. IKinvest, s.r.o.' Lazovská 53, Banská Bystrica, SR, IČo: 45641099
13' Egidi Dušan, Súmračná 32, 82ĺ 02 Bratislava 2' SR
14. EgidyováMária rod. Dolinová, neznáma adresa, správca SPF
15. Strapec Milan,Ing.aľch.CSc., Tvaľožkova 15, 811 03 Bľatislava 1, SR
1ó. Stľapec Ján,Ing., Bjôrnsonova 15' 811 05Bratislava 1' SR
]7. Lichvárová Pavlína, Na kopci 44I0l22, 81 1 02 Bľatislava 1, SR
18. KučerováDagmar, MUDr., Na kopci 44I0l2I, 811 02 Bratislava 1, SR
]9. Lichváĺr Juraj, Nakopci44I0l21, 81102Bľatislava 1, SR
20. HarngJaroslav, Liptovský Trnovec č.I77, 032 22,sR
2 ]. Urbaničová Maľta' Tešedíkova 6, 84l 06 Bratislava 48' SR
22. Piczeková Magdaléna, Líščie údolie 32201200, 84l04 Bratislava 4, SR
23. KopeckáAnna, PhDľ., Karloveská 4I5l4|, 84I}4Bratislava4, sR
24' Stromkováoľga,Ing., Fuľdekova1857/4, 851 03 Bľatislava 5' SR
25. Pav|ásek Fľantišek, rod' Pavlásek, neznáma adľesa, spľávca SPF, LV 3855
26. Pav|ásek Ján rod. Pavlásek, ĺeznáma adresa, spľávca SPF, LV 3855
27. Petruška Jozef rod. Petruška, neznáma adresa, správca SPF, LV 3855
28. PetruškováMéria rod. Petruškovéĺ, neznáma adresa, spľávca SPF, LV 3855
29. ZajíčekAugustín rod. Zajiček, neznáma adresa, správca SPF, LV 5052
30' Zajičeková Heľmína ľod. Služaničová , neznáma adresa, spľávca SPF, LV 5052
3l. Magyer Frank Anthony, 78 Longview Drive Emeľson, New Jersey, UsA, spľávca SPF, LV

3221
32' Barut Milan, Hrobákova 1639115, 851 02 Bľatislava 5, SR
-33. BarutMiľoslav, Segnerova 4, 84I04Bratislava4, SR
34. Hajdániová Alžbeta, Tľebišovská2, 82I02 Bratislava 2, SR
35. Golkovská Anna, Budatínska 3055147, 85l 06 Bratislava 5, SR
36' Ceranková Emília, Legionáľska 3, 831 04 Bľatislava 3, SR
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37' Cerarková Eva rod. Ceranková, nezniĺma adresa, správca SPF, LV 4670
_38. Ceranko Milan ľod. Ceranko , neznáma adresa, správca SPF, LV 4670
39. Maľek Jozef,Pod záItradami2440l26,84I 01 Bratislava 42
40. lv[Ĺ]Dr. MalachovskáYiera,TatranskáPolianka l,06201 TatľanskáPolianka' SR
41. Sedláková Rozália, Plachého 15, 841 02 Bratislava 42, SR
42. Sed]rékZdeĺlko, Faľského 16, 851 01 Bratislava 5, SR
43. SedlákVladimír' Plachého 15,841 02 Bratislava42, SR
44. Knapová Magdaléna, Ul. Sv. Jakuba 3396/5,085 01 Baľdejov, SR
45. NemčekJozef, Pod Zečákom 48, 841 03 Bratislava 47, SR
46. Adamcováoľga, Rácova I527lI7' 84l 03 Bľatislava47, SR
47' vittek Gabriela, Louise Schľoeder Weg 3, 762 27 Kaľlsruhe, Nemecko
48. Ing. Nemčeková Ingrid, Na križovatkách37B,82I04 Bratislava 2, SR
49. Slovenský pozemkoý fond, Búdková cesta 36, 8l7 15 Bratislava 11, IČo: 17335345

(spľávca pozemkov vĺastníkov s adresou neznámou v kat. území Karlova Ves a Dúbravka)
účastníkom konania - vlastníkom pozemkov pod stavbou v katastľálnom území
Dúbľavka:
50. SR, správcaCentrumúčeloých zariadeni, Rekľeačná 13, Piešťany, 921 01, SR
51. Bory Business Paľk, s.r.o., Einsteinova/Digital Paľk II 25, 851 01, s& lČo: +eqaaazz
J2. Heimlich Miloslav, ondavská 2,82I08 Bľatislava 2, SR
J-3. M.J.A. PLUS s'r.o., Silvánska 29, 841 04 Bľatislava 4, SR' lČo: +s:+o:s:
54. BožekRastislav, Adámiho 24, 84I05 Bľatislava 4' SR
5J. Kanovská HalamováJiĹia, Mg PhD., Ružinovská 44, 82I03 Bratislava 2, SR
5ó. VajgelováMária, Stľmé Sady26' 841 0t Bľatislava42, SR
57. JedličkováMartina, Slatinská 5025/34, 82I07 Bľatislava214, SR
58. Mračna Martin, Lotyšská 518Il24, 821 }íBratislava 214, SR
59. Droba Lukáš, Košúty 343,925 08 Košúty, SR
ó0. KoleničováIveta, Hollého 295lI7,811 08 Bľatislava 1, SR
6L DrobaVladimíľ, Lipského 4,84I0l Bľatislava42, SR
62. Droba Matúš, Košúty 343, Košúty, 03601, SR
óJ. Katsionis Katarína, Hauptstrasse l47,2231 Strasshof an deľ Noľdbahn, Rakúsko
ó4. MiklovičováJana, RNDľ., Rozvodná 3, 831 03 Bľatislava 3, SR
65. Ing. Adam Pardel, Panónska cesta38I3l4, 851 04 Bratislava 5, SR
66. TklMarian, Ing., Štepná 19,84I01 Bratislava 42, SR
67' TklVladimíľ' Ing. , Švabinského 2,857 01 Bľatislava 5, SR
ó8. Polák Marian (duplicitný vlastník), Hohlweg 31, 2z72Ringelsdorf - Niedeľabsdorf,

Rakúsko
69. Darcvec Milan, Ing. (duplicitný vlastník ), Strmý vršok 81931193,841 06 Bratislava 48, SR
70. PieckováPav|lna(duplicitnývlastník), Navršku 1' 81101 Bratislava 1, SR
7]. Kovalovský Joze{ JUDr., Líščie nivy 8, 821 08 Bľatislava 2, SR
72. Castiglione Božena, MIJDľ., Špieszova 332811, 84I }4Bratislava 4, SR
73. PoláškováJana,Ing., Fándlyho 1926115,811 03 Bratislava 1' SR
74. Be|eš Anton, osvaldova 2, neirylná - neznáma adresa, spľávca SPF, LV 5824
75. Hromkovičová Štefania, ovnrčská 9, 831 02 Bratislavu}, SR
76. KoleňákováMäria, Tulipánová 18, 841 01 Bratislava 42, SR
77' Marečková Elena, Kpt. Rašu I879l35,841 01 Bratislava 42, SR
78. Zajičková Vlasta, Pod záhľadami 8, 841 01 Bratislava 42, SR
79. DAI'IYA s.r.o., Zétmocká30,81101 BratislavaI, SR, IČo: 4529634I
80' Darovec Miloš, Na kĺižovatkách 35/C, 82I 04 Bratislava 2, SR
81. Darovcová Eva, Na kľžovatkách35lC, 82I 04 Bľatislava 2, SR
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82' MachováDana, Hraničná 336/3,821 05 Bľatislava2, SR
8.í. Darovec Miloš, Ing., Nad Dunajom 76812,841 04 Bratislava 4, SR
84. Rusková lana, Novoveská 5375126,84I 07 Bratislava 214, SR
85' Darovec Peteľ, Tulipánová 14,84I01 Bratislava 42, SR
8ó. Darovec Dušan' Jadľanská 4,84101 Bľatislava42, SR
87. Kovačičová Anna, Húščavova 3,847 01 Bľatislava 42, SR
88. Darovec Ľubomír, Ing' , Haburskŕĺ8419,821 01 Bľatislava 2' SR
89. Piecka Jozef, Landauova 6,84I01 Bratislava 42, SR
90. Gab|ovičová Ľudmila, Muškátová 17lA,900 28 Zálesie, SR
9L Darovec Anton, 900 68 Plavecký Štvľtok 3556, SR
92. Darovcová Ľudmila, Zahľadbami 33,902 01 Pezinok, SR
9-3. Rumanovská Jaľmila, Hradná 5, 841 10 Bratislava 46, SR
94. Darovec Róbert, osuského 30, 851 03 Bratislava 5, SR
95. Darovec Martin, Krásnohoľská'7,8sl07 Bratislava 5, SR
96. ZajičekPavel, Štepná lĺ,neznáma adľesa, spľávca SPF, LV 5159 a 5824
97. Bohwická Jarmila, Vende1ínska2402l3,841 01 Bratislava 42' SR
9 8. Zajiček J ozef, P od záhradami 3297 l 12 A, 84I 0 1 Bľatislava 42, SR
99. ŠándorováLivia, Vlčie Hrdlo 225Il41,82I 07 Bratislava 214, sR
100.SedlákováTatiana,Ing. , Muľgašova 3190/8, 811 04 Bľatislava 1, SR
10I.Lichtmanová Elena, Dubová 475,900 43 Hamuliakovo, SR
102'Zajiček Miloš Jozef, Tilgnerova 22,84I05 Bratislava 4, SR
103.Pšenko Teofil, Wilsonova 1, neúplná - neznáma adresa, spľávca SPF, LV 5160
104.PšenkováMária, Wilsonova 1, neúplná - neznáma adľesa, správca SPF, LV 5160
1O5.Jakubová Anna Filová, Znievska 22,857 06 Bľatislava 5, SR
106.Stračárová Emília, nezniĺma adresa, správca SPF, LV 5888
]}7.Hochschoľneľ Krišto{ Krajná 20,82I04 Bľatislava 2, SR
108.Hochschornerová Katariĺa, Ikajná2l, 82I04 Bratislava 2, SR
] 19.Brenčičová Darina, Koprivnická, I, 84I 01 Bratislava 42, SR
] ]O.MatrkaJaroslav, Štepná 16, 84I 01 Bratislava 42, SR
1l ].Elizová Agnesa, Kukoreliho 34, 085 01 Bardejov, SR
1I2.IkálkovéĺDarina, Belinského 3, 851 0l Bľatislava 5, SR
'ĺl3'KĺálikoväBeáta, Belinského 3, 851 01 Bratislava 5, SR
1L4.Krá|ková lvona, Belinského 3, 851 01 Bratislava 5, SR
]]S.Hatalová Silvia, Brižitská 28, 84I01, Bratislava 42, SR
] ] 6.Matrková Marta, P od záhradami 7 0, 84 1 0 1 Bratislava 42, SR
1]7.Matrka Ľubomír, Ing., Pod zähradami7l{,84l01 Bľatislava 42, SR
]]8.Matrka Vladimír, Pod záhĺadami2458170' 841 01 Bratislava 42, SR
1 1 9.Pľieložná T atiana, Agátová 7 /E, 847 0 1 Bratislava 42, SR
] 2\.MatrkaPeter, Železničná 89313, 900 3 1 Stupava, SR
]2l'Matrková Vlasta, Milana Marečka 610313,841 08 Bratislava 49, SR
]22.Mattková Silvia, Mlynská 6911134' 84l07 Bľatislava 49, SR
]23.GrancováEva, RNDľ., ĽudovítaFullu 13, 841 05 Bľatislava4, SR
1 2 4.Gqdošová Jaľmila, Vodná I39 /7 2, 9 5 I 97 Žitavany, SR
125.EncingerováRozália, Janšákova 18, 841 07 Bratislava49, SR
126.Lustig Miroslav (duplicitný vlastník), Košická 12,82I09 Bratislava 2, SR
l27.LustígováTerezie (duplicitný vlastník ), Drobného 189712|,841 01 Bľatislava 42, SR
128. SimonováĺEva, Jadranská 9, 84l 0l Bľatislava 42, SR
129.Notársky úrad JUDľ. Mária Šimková, Bľežitská 4,84102 Bľatislava 42 (zaKovačičová

Maľgita)
130.Bondoľová Rozália, Rajtákova 29,84I03 Bratislava 4, SR
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131.Jurigová Ľudmila, Bodrocká 16,82L 07 Bratislava 214, SR
1-l2.Grossmannová Anna, Solivaľská 15,82Í 03 Bľatislava 2, SR
133.Kĺálovič Imľich, Eisneľova 38, 841 07 Bratislava 49, SR
l34'Košťáiová Emília, Hviezdoslavova 70, 903 01 Senec' SR
135.Košťál František, Ing., Zéĺleská 695112,900 28 Ivanka pľi Dunaji, SR
I 3 6.Kormanová Tatian a, Hviezdoslavova 1028 17 0, 903 0 1 Senec, SR
] 3 7 'Jwač(č Daniel, Tranovského 34, 84I 02 Bratislava 42, SR
138.Juľačič Ľubomír, Stavbárska 5176134,82l 07 Bratislava 214, SR
]39.Juračič Drahomír, Topoľčianska2l,851 05 Bľatislava 5, SR
140.Milošovič Milan, Čsl' Ľudovej Aĺmády 72162, g77 OI Brezno, SR
l4].Ivačič Peteľ,Ing., Strmé sady2555140, 841 01 Bratislava 42, SR
]42.DekanováDana, strmé sady2555140, 841 01 Bľatislava 42, SR
l43'Stanečková Darina, MUDľ., Turzovka Stred 55, o23 54 Tuľzovka, SR

1 44.Ďurčiová J armila, Kopľivnick . 6l A, 84 1 0 1 Bratislava 42, SR
145.KolomyoväMarta, Znievska 3, 85l 06 Bľatislava 5, SR
146.Fréúrjč Ivo, Sološnická338164,841 04 Bľatislava 4, SR
l47.SwčekRadoslav, Ing., Potoč|lá 173612,900 01 Modra, SR
148.Milošovičová Kvetoslava, Štepná 23, 84l 0l Bratislava 42, SR
] 4 9.Brus1lová Alena (duplicitný vlastník), Rezedová 6, 82I 0 1 Bľatislava 2, SR
150.Veselá Iľena, Jilemnického 14, 900 31 Stupava, SR
l5I 'Haras|inová oľga, Popovova 5, 841 01 Bľatislava 42' SR
]52.Granec Miloš, Bľžitská 39,84I0l Bratislava42, SR
1S3.PažitnäZlzana, Brunovce 68,916 25 Brunovce' SR
154.Yilem Jozef, Repašského 3, 84t 02 Bľatislava 42, SR
155.K1čová Magda, Jadranská 2334/29 841 01 Bratislava 42' sR
156.Giltová Jaľmila, Tranovského 5, 84I02 Bratislava 42, SR
]57.Kováčková Eleonóra, Hany Meličkovej 299I/28,841 05 Bratislava 4, SR
158'Ružovič Maľián, Ing., Cesta mládeže2903136,901 01 Malacky, SR
159.Dostá1ová Anna, Cabanova 13E, 841 02 Bľatislava 42, SR
1óO.Mekes Pavol, nezníĺmaadresa, správca SPF, Lv 5862
16].Klimová Milada, Račianska 13152169B.,83102 Bratislava 3, SR
]62.Meszŕnosová Jana, Fedinová IÍ34l4, 851 01 Bratislava 5' SR
/óJ.SlašťanováMärĺa, Jasovská 3T86145,851 07 Bľatislava 5, SR
164.Po|6kováDarina, Vľbina 1, 930 08 Čiližská Radvaň' SR
165.Záhradníková Eva, PhDr., Hľonská 5I50l12,82l 06 Bratislava 214, SR
]66.HabancoväEva,Ing., Drotárska cesta 7756/62,811 02 Bratislava 1, SR
]67.Habancová Janka, PaedDr. , Škokká 701118,908 01 Kúty, SR
1ó8.Hrnčiľíková Budajová Andľea, Mgr., Farské 1313169,908 45 Gbely, SR
]69.Habaĺcová Martina, Kvačalova 101 1149,82I08 Bratislava 2, SR
]7}.Habancová Alexandľa, Škokká 7OI/I8,908 01 Kúty, SR
]7].Chorvát A|ojz,Ing., Blumentálska 16,811 07 Bratislava 1, SR
I72.Majer Ján, Sputnkovŕĺ39, 82l 02 Bratislava 2, SR
173.Emí|ia Majerová, Sputniková 39,82I02 Bratislava 2, SR
174'Paulkladislav, neznáma adľesa, správca SPF, LV 5897
]75.Iuhäsz František, Púpavova 3,84I04 Bratislava 4, SR
176.FrickáEva, Čsl. tankistov 7146154,841 06 Bľatislava 48' SR
I77.Frický Alexander, Na Pekárkach2299lIO' 900 31 Stupava, SR
178. GrešováMarta, Homolova 37 , 84I02 Bratislava 42, SR
]79'Józsová Ružena, Ing', Vyšehĺadská 15, 851 05 Bľatislava 5, SR
]82.Zechmeisterová Emília, MUDr., Homolova 37,84l O2Bratis\ava 42
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181. Kučeľa Peteľ, Ing', Podlesná 4,841 03 Bratislava 47, sR
l\2.ZqičekMiroslav, Fedákova 30, 841 02 Bratislava 42, SR
-18-í. Weiszmann Celestín, Cabanova 28,84l02 Bľatislava 42, SR
184.Lučaničová Veronika, Jadranská 65,841 01 Bratislava 42, SR

Doručuje sa dotknutej veľejnosti (ustanovenie $ 24 zákona é. 24/2006 Z. z. o posudzovaní
vplyvov na životĺé prostredie a o zmene s doplnení niektoýh zákonov v zneni neskoľších
pľedpisov) - verejnou vyhláškou

185' Cyklokoalícia, občianske združenie,Partizánska 2,8II03 Bratislava, IČo: 31800394
186.občianska iniciatíva Lepšia dopľava, zast. Mgľ. Martinom Fundáľekorn, Škokká 26,9OO 84

Báhoň
l 8 7.P áleničková Alžbeta, Segneľo va 3, 84I 04 Bľatislava 4
188. Pauliaková Anna, Segnerova 3, 84I 04 Bratislava 4
189.Ing. Dulla Vladimíľ, Majeľníkova 50, 841 05 Bratislava 4
190.Ing. Kmet'ko Juraj, Majemíkova 54,84l05 Bratislava 4
1 9 t. ČupkaMilan, Segnerova 3, 84I 04 Bratislava 4
]92.Roman Mihálik, Hodálova 12,84I04 Bratislava 4 (splnomocnený za RNDr. Neischl

Ľudovít)
193.BlažejoväLucia, Pod Rovnicami27,84I 04 Bľatislava 4
1 9 4.Kušnfu František, Vrbánska 4, 841 04 Bratislava 4
195. Borčin Lukáš, Jamnického 12, 84I05 Bratislava 4
196.Združenie domoých samospráv, P.o.Box 218, 850 00 Bratislava, IČo: 2I82OI74

Doručuje sa dotknutym orgánom _ veľejnou vyhláškou:

197.Mestská časť Bľatislava - Karlova Ves, Námestie sv. Františka 8, 842 62 Bratislava 4,IČo:
00603520

198.Mestská časť Bratislava - Staré Mesto, Vajanského néĺbrežie 3,8I4 21 Bratislava 1' IČo:
00603147

199.Mestská časť Bratislava - Dúbravka, Žatevná2,844 02 Bľatislava 4,IČO:00603406
2)}.Západoslovenská distribučná, a.s., Čulenova 6,816 47 Bratislava, IČo: 36361518
20]'Hlavné mesto SR Bratislava, ŠSÚ, Pľimaciálne nám. I,8Í4 gg Bratislava, lČo: oooo:+gt
202.Hlavné mesto SR Bľatislava, oD, Primaciálne nám. 1, 8I4 99 Bľatislava, IČo: oooo:+st
203.Hlavné mesto SRBľatislava, oSK, Primaciálne nám. 1, 8I499 Bratislava,lČo: oooo:+st
274.RuYzBľatislava, hlavné mesto, Ružinovská 8, P.o.BoX26,82O 09 Bľatislava 29,IČó:

00607436
2O5.Hasičský azáchĺanrlýiĺtvar hl.m. SRBratislavy, Radlinského 6, 81107 Bľatislava 1' IČo:

001 s I 866
206.I<RPZ v BA, KDI, odbor dopravného inŽinierstva, Špitálsk a 14, 8I2 28 Bratislava 1'

IČo: ootstsoo
207.IJnia nevidiacich a slabozrakých Slovenska, Sekulsk á, l, 842 50 Bratislava, IČo: 00683876
208. Slovenský zvdn telesne postihnutých, Ševčenkova 19,85101 Bľatislava 5, IČo: 12664979
2}9.Dopravnýirad, Divlzia DDD, Letisko M.R. Šteňnka,823 05 Bratislava2I,IČo:

4235s826
2l?'Inšpektoľát práce Bratislava, Zakasáríou I,832 64 Bratislava, IČo: 00166367
2 1 ].oU Bratislava, OSŽP-EIA, Tomášikova 46, 83205 Bratislavu, IČo, 00 15 1 866
2 I 2. oU Bratislava, oSŽP-ooH, Tomášikov a 46, 832 05 Bratislava, IČo: 00 1 5 l 866
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Doľučuje sa:

2 1 3. Bľatislavský samospľávny kraj, Sabinovská 16, 820 05 Bľatislava

Doľučuje sa so žiadost'ou o vyvesenie veľejnej vyhtášlĺy na úľadnej tabuli:

1. Bratislavský samosprávny laaj, Sabinovská 16,820 05 Bratislava,

2. Mestská časť Dúbravka,Žatevná2,844 02 Bľatislava

3. Mestská časť Bľatislava - Karlova Ves, Niímestie sv. Fľantiška 8, 842 62 Btatis|ava 4

4. Hlavné mesto SR Bratislav4 Primaciálne niím. 1, P.o.Box lg2,8l4 99 Bratislava 1

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky:

Vyvesené dňa: BRATl$ĹnVi':iĺ -;i!i,i0sPmuuť

2zB.rnl 43,tffi.
;6139 Zvesené dňa:

Pečiatka a podpis zodpovedného pracormíka:

Pečiatka a podpis zodpovedného pracovníka:
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