
MINISTERSTVO DoPRAVY A \^ŕsTAvBY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

810 05 Bratislava, Námestie Slobody 6o P.o.Box ĺ'00

Č. t 0 t 53 l202I lsŽDDl2489O Bratislava, 26. 02. 2021

ROZHODNUTIE

Ministeľstvo dopravy a výstavby Slovenskej ľepubliky, sekcia železničnej dopravy a
drrĺh (ďalej len ,,ministeľstvo") ako pľíslušný odvolací orgrín podľa $ 58 ods. ! zékona č.
7111967 Zb. o spľávnom konaní (spľávny poľiadok) v znení neskorších pľedpisov (ďalej
,,zákon o spľávnom konaní") a $ 102 ods. 1 písm. d) zákonač.51312009 Z. z. zákono dráhach
a o zmene a doplnení niektoých zákonov v zneni neskorších predpisov (ďalej ,,zákon
o dráhach") ľozhodlo o odvolaní Ing. Ivana Matušíka, býom Vľbovec l25, 9o0 67 Láb,
korešpondečná adľesa: P.o.BoX 70, 827 70 Bľatislava 2l2 a Ing. Mĺĺľie Matušíkovej, Nábľ.
aľĺn. gen. Svobodu 56, 811 02 Bľatislava, v zastispení Ing. Ivan Matušík doručeného
lLIl.2020, ktoré bolo doplnené Ing. Ivanom Matušíkom býom Vrbovec |25,900 67 Láb,
korešpondečná adresa: P.o.BoX 70,827 70 Bľatislava2l2 a Ing. Máriou Matušíkovou, Nábľ.
arm. gen. Svobodu 56, 811 02 Bratislava' v zastupení Ing. Ivan Matušík doručené 30.12.2020
05.02.202I a 17.02.202I, o odvolaní vlastníkov bytov býového domu Nabr. aľm. gen'
Svobodu 58, 81I 02 Bratislava, v zastúpení Ing. Ivan Matušík doručeného 13.1I.2020
podaných pľoti rozhodnutiu Bratislavského samosprávneho kľaja č. 0803312020/CDD-30 zo
dňn 26. I0. 2020, ktorym podľa $ 68 zĺĺkona č. 5011976 Zb. o územnom plánovaní a
stavebnom poriadku (stavebný zrĺkon) v znení neskorších pľedpisov (ďalej ,,stavebný zékon")
povolil zmenu stavby pľed jej ukončením, pľičom ho podľa $ 78 ods. 2 stavebného zékona
zllÚičil s povolením na predčasné uŽívanie stavby a povolil podľa $ 83 stavebného zékona
predčasné uŽívanie stavby azároveň podľa $ 55 ods. 2 zákona o spľávnom konaní vylúčil
odkladný účinok prípadného odvolania na stavbu ,,Elektľičkovátrať Dúbravsko _ Karloveská
radiálď' v úseku km 0,000 _ 2,800 stavebníkovi Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bľatislava, Primaciálne námestie 1' 814 99 Bratislava (ďalej len,,stavebníko')

takto:

ministeľstvo podl'a $ 59 ods. 2 zálkona o spľávnom konaní potvľdzuje rozhodnutie
Bratislavského samosprávneho kľaja č. 0803312020/CDD-30 zo dňa 26. I0. 2020 vo veci
povolenia zmeny stavby pred jej dokončením, časovo obmedzeným povolením na pľedčasné
uživarie stavby ,,Električková trať Dúbľavsko _ Kaľloveská ľadiála'' a vylúčenia odkladného
účinku rozhodnutia a odvolanie Ing. Ivana Matušíka, býom Vrbovec 125, 900 67 Láb,
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korešpondečná adľesa: P.o.BoX 70,827 70 Bratislava2I2 a Ing. Mráľie Matušíkovej, Nábľ.
aľm. gen. Svobodu 56, 81I 02 Bratislava' v zastupení Ing. Ivan Matušík doručených
lI.ll.2020, doplnené dŕn30.I2.2020,05.02.202l a 17.02.202I a odvolanie vlastníkov bytov
býového domu Nabr' ann. gen. Svobodu 58, 811 02 Bratislava' v zastupení lng. Ivan Matušík
zo dÍĺa l3.Il.2020 zamieta.

Odôvodnenie:

Bľatislavský samospľávny kľaj na záfl<lade žiadosti stavebníka vydal podľa $ 68, 78
ods.2 a $ 83 stavebĺého zákona a $ 46 a47 zákona o správnom konaní ďŤ,a 26.10.2020
ľozhodnutie na stavbu ,,Električkovátrať Dúbľavsko _ Karloveská radiála" v úseku km 0,000
_ 2,800, ktoým povolil zmenu stavby pred jej ukončením stavebných objektov:

- So 501 Úpravatrolejového vedenia, úsek tunel _ Molecova,

- So 331 Káblová chráničkovátrasapre napájacie vedenia,

- so 521 Napájacie vedenia meniaľne Karlova Ves,

- zmena polohy napájacích rozvádzač,ov a s|im súvisiace úpravy tľiangla spred tunela do km
0,180 stavby,

- pľesun polohy antivibračnej rohože pod drenĺĺžny betón,

- zmena betónového povrchu koľajového zvľšku v mieste elektľičkoých nástupíšť za
rozchodník,

-zélmena soklového panela zazábradlie ako aj Zmeny na ostatnom mobiliári na nástupištiach.

súčasne povolil predčasné užívanie stavby do 31.03.2021v ľozsahu:

pr ev áďzkových súb orov :

PS 101 Cestná dopravná signalizácia (v km 0,000 - 2,800)
PS 102 Elektrické ovládanie výhybíek pľi tuneli
PS 103 Elektrické ovládanie výhybiek do manipulačných koľají
PS 105 Elektľický ohĺev výhybiek pri tuneli
PS 106 Elektrický ohľev výhybiek do manipulačných koľají
PS l08 Mazanie koľajníc (v kĺn 0,000-2,800)
PS 109Informačný systém MHD (v km 0,000 - 2,800)
stavebných objektov:
So 201 Modeľnizácia električkovej trate - koľajový zvľšok (v km 0,059 - 2,800)
So 201.1 Koľaj ako spätný vodič (u km 0,059-2,800)
So 202 Modeľnizácia električkovej tľate - koľajový spodok a odvodnenie (v km 0,059-2,800)
So 203 Pľiecestia cez električkovú tľať (v km 0,000 -2,800)
So 204 Dočasné objekty koľajového zvršku (v km 0,000-2,800)
So 301 Električkovázastŕwka Park kultúľy (nový názov Kľál'ovské údolie)
So 302 Elektľičkovázastávka Lafranconi (nový néĺzov Lanfanconi)
S o 3 03 Električkov á zastávka B otanická zťú:ľ ada
So 303.1 ElektričkovázasÍávka Botanická záhrada - úprava schodisk nadchodu
So 303'2 Elektľičkovázastávka Botanická záhrada- qit'ahy na nástupištia (stavebná časť)
So 304 Električkovázastávka Molecova (nový názov Riviéra)
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So 33l Káblová chľáničkovátrasapre napé|acie vedenia (v km 0,000 - 2,800)
So 332 Káblovod pre CDS, dialkové riadenie a informačný systém (v km 0,000 - 2,800)
So 501 |Prava trolejového vedenia, úsek tunel - Molecova
So 504 Upľava trolejového vedenia trolejbusov v obratisku Riviéra
So 505 ochĺanné opatľenia v zóne TV (v km 0,059 - 2,800)
So 506 Prekážky pľoti dotyku na nadchodoch a nadjazdoch (v km 0,000_ 2,800)
So 514 Prípojky na vedenia (v km 0,000-2,800)
So 515 Elektroinštalácia nazastávkach (v km 0,000 -2,800)
So 521 Napájacie vedenie meniame Kaľlova Ves
So 528 Prípojky na vedenia k CDS (v km 0,000 _ 2,800)
So 901 Vegetačné úpravy (u km 0,000-2,800)
umiestnenej:

na pozemkoch v katastľálnomúzemí Staré Mesto reg. ,'C'' č. I004lI,1007lI, Í00712,170714,
203618, 2044114, 2146612, 2146613, 2146615, 2234412, 2234416, 2234417, 2234418, 2234419,
2237015, 22370110, 22370111, 22370113, 20823, 100415, 170516, 22344133, 22344134,
22344136, 22344137, 22344138, 22344140, 199613, 2237211, 22372144, 22372145, 22372192,
22372198, 22344148, 22344150, 22344151, 22344152, 22344153, 22344154, 22344155,
223 44 / 57, 223 44 I 59, 223 44 I 60, 223 4 4 I 6 t, 223 4 4 I 63, 203 6 I I 5, 203 I, 20926 I 2, 223 44 I 9,

na pozemkoch v katastľálnom území Staré Mesto reg. ,,E'' č. 2039, 22344lI, 2234412,
2234413,2237219, t007 , 17051100, 17051200, 19751t6,200112,2030,2031,2033,

na pozemkoch v katastrálnom ilzemí Kaľlova Ves ľeg. ,,C'' č. 91112,311019,3110/10,
311011r,3110112, 87312, 87918, 879114, 819131,979132, 919133,9651rr,3116135,3116139,
305115, 3051149, 305U63, 3054112, 3054115, 305512, 305615, 30691rr,307UT5, 307U77,
3II7ll0, 311711r, 3r75112, 3051/3, 305111, 3051/9, 3051.19, 3051111, 3051112, 3051173,
3051116, 3051124, 305U64, 301U3, 307213, 30'.7313, 3116139, 3116169,3116170, 3116172,
87917,3051125,307317,3116112,87911,305ý31,3051/66, 3051/10, 91415,87412,97416,
37r0ls,

na pozemkoch v katastľálnom,Území Kaľlova Ves registľä ,,E" č,. 3246, 3247,3248, I43l2,
14412, 164, 2039, 3250, 325111, 325112, 325114, 325116, 325117, 325119, 325119, 3251112,
325U13, 3251116, 325U17 , 3251120, 325213, 32541r, 325412, 325413, 325414, 325415, 3255,
3256, 3258, 3259, 3260, 3261, 3264, 3265, 3269, 327 012, 327 1, 327 3, 3379, 3320, 33241 1,

439713, 44r2ll, 441412, 441711, 441713, 44lgl2, 4426, 4439, 4446, 444711,2050712,2051017 ,

2051018, 20510134, 20511, 20512, 2051311, 2051312, 2051512, 21513, 22339, 22343,
2234411,2239311, 22396, 440711, 4415, 443712, 444012, 444411, 3249,3319, 440112, 4399,
44041r, 4405, 4406, 4409, 440glr, 4410, 447r, 441612, 20799,20900, 20901, 20504, 20505,
205 t0 / 4, 20 5 I 5, 205 1 6, 20524, 207 94 12

a zároveň podľa $ 55 ods. 2 zákona o spľávnom konaní vylúčil odkladný účinok pľípadného
odvolania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Ing. Ivan Matušík, bytom Vrbovec
125, 900 67 Láb, korešpondečná adresa: P.o.BoX 70, 827 70 Bľatislava 2I2 a Ing. Mária
Matušíková, Nábľ. ann. gen. Svobodu 56, 811 02 Bľatislava, v zastúpení Ing. Ivan Matušík
doručené II.II.2020, doplnené 30.12.2020, 05.02.202I a 17.02.202I a vlastníci bytov
býového domu Nabr. aÍm. gen' Svobodu 58, 811 02 Bratislava,v zastupení Ing. Ivan Matušík
doručené I3.II.2020. odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie Matušíkovej a vlastníkov
bytov býového domu Nabr. ann. gen. Svobodu 58, 8l 1 02 Bľatislava sú totoŽné a podané z
dôvodov, podľa ktoých tvrdia,že:
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,,K zdôvodneniu odmietnutia námietlql Ing. Ivana Matušílra vyššie je nutné poukózať na
viaceré fakty:

3.I. Pľvýmfaktom je, vyradenie Antivibračnej vrstvy Pevnej jazdnej dľdhy z činnosti ým, na
vľchu trate a vozovlql je spojitá vrstva betónu. Spojenie pevnej jazdnej dráhy betónovou
záĺievkou s okoliými komunikóciami je poľušením podmienok nasadenia antivibľačnej rohože
ako ju definuje samotný výľobca rohože spoločnosť Kraiburg/Nemecko - eľgo sa nejedná o
žiaden ,,neoverený predpoklad" ako uvádza BSK, ale zjavné porušenie ako podmienok
nasadenia (pozľi technická dokumentácia Kraiburg) tak aj pľojektu DKR (Pozri pľojekt
Reming consult) a Špeciálny stavebný úľad boĺ povinný Sa vecou zaoberat' ex oficio - bez
ohľadu na ĺegitimóciu Ing' Ivana Matušika, pľičom bol povinný vznesenej námietke vyhoviet''

j'2' Dľuhým faktom sú existujúce meľania pľeukazujúce preĺĺľočenie noľmových hodnôt
zvuku a vibrácii pri použitej 20 mm Antivibľačnej ľohoži. Technické posudĺry spoĺočnosti Klub
ZPS vo vibroakustike, Žilina z konca ľoka 20]9 a začiatku roka 2020, potvrdzujú pľelcročenie
povolených hodnôt hĺuku a vibrácii na úseku trate DKR od Jurigovho námestia po obratisko.
Dôvod pľelcročenia zákonom stanovených hodnôt nebol do začiatku roka 2020 až po deň
podania tohto odvolania Investorom prezentovaný Výsledlíy zatajoval a dokonca nasadil
právnu kanceláriu tayloľ wessin. Bratislava s cieľom eliminácie dôsledkov ýchto posudkov'
Na základe ýchto posudkov a intervencie Ing' Ivan Matusika a Ing. Miloša Beladiča zmenil
pľojektant cd 2.6.2020 pľojekt a trat'Tunel - Jurigovon nám. sa realizovala iným spôsobom
ako v časti Juľigovo nám. * obratisko (pozri stľ 2. ods. 1) Je nutné podotknúť, že s tou istou
závadovou ľohožou nedostatočnej hľúblĺy pľičom nebol pľedložený žiaden výpočet, ktoľý by
verifikoval nasadenie rohože za iných technicĺqlch podmienok. Stavebný úľad bol povinný sa
touto zmenou pľojektu zaobeľat' co však nevykonal'

3.3' Tretímfaktom je skutočnosť, že počas obdobia od začiatku roka 2020 až po deň podania
tohto odvoĺania Investor viac ráz odmietol Ing. Ivanovi Matušíkovi sprístupnit' výpočet
hľúblql a vĺastnosti Antivibračnej rohože Kľaiburg PuraSys 2020 - prtčom v časti Jurigovo
námestie - obratisko projektant navrhol hľúbku 25 mm (bez predloženia výpočtu vhodnosti
pľe dane podložie) rohož a pre alĺuálne povoľovanú stavbu znížil hrúbku na 20 mm (tak isto
bez pľedloženia výpočtu) - pričom ľohož (bez ľelevantného zdôvodnenia ) premiestnil v úseku
l{m 0,000-2,800 do iného výškového horizontu Pevnej jazdnej dľóhy' Stavebný úrad bol
povinný Sa touto zmenou pľojektu zaoberat' čo však nevykonal.

4.

Učasĺník konania konštatuje, že Špeciátny stavebný úrad teda zjavne nevykonal
zodpovedajúce preveľenie splnenia ako techniclĺych tak aj pľojektových podmienok ľiešenia
stavby a či materiály, ktoľé mu boli zo strany Investora pľedložené na schválenie zodpovedajú
ľeálnemu stavu na stavbe a vydal nezákonné rozhodnutie.

Učastník konania tvľdĺ, že bola použitá zjavne závadová Antivibľačná ľohož Kľaiburg
PuľaSys hrúblry 20 mm a nutne nie mohli by dosiahnuté ciele spomenuté vyššie ciele: ,,z
hľadiska ochrany života a zdravia osôb, životného prostľedia, bezpečnosti pľáce a
technicĺqlch zaľiadenĺ'.., nie sú ohr'ozené záujmy spoločnosti ani nie si neprimerane
obmedzené či ohľozené práva a právom chľánené záujmy účastníkov konania..."

Eĺektričková tľat'pri prevádzke výrazne ,,duní" (geneľuje zvukové a vibračné udalosti)
na danom se tak isto ako je to v pľípade tľate v Karlovej vsi po obratisko pľičom pevnó
jazdná dľáha svojou konštľukcioufunguje ako reproduktor kumulujúci zvukové udalosti.
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Z vyššieuvedených clôvodov sú výroky Ad I.1 a 1.2 nezákonné a je nutné voči nim
podat' z dôvodov Ad 3.1, 3,2, 3.3 odvolanie a navľhnút' iclt zľušenie. Bratislavský
samospľávny kraj pľi vydaní namieÍanélto Rozhodnutia porušil teda svoje zdkonné
povinnosti.

5.

Vo veci bodu ]3 (pozri vyššie) namietaného Rozhodnutia (Jčastník konania ciĺuje z
odôvodnenia na strane 2 ] :

,, ...Stavebníkov záujem na spustení pľevódzky je dany aj aktuálne zvýšenými nákladmi no
nóhľadnú autobusovú dopľavu a údržbu dotknuých miestnych komunikácií. Podaní odvolania
hociktoľým z účastníkov konania by došĺo k predlžovaniu aktuálneho stavu a tym aj k vzniku
nenahraditeľnej škody na strane Stavebníka. Rovnako si dovolujeme poukózať aj na
skutočnosť, že na ukončenie ľeaĺizácie predmetnej stavby sú naviazané aj d'alšie etapy
r e al izác i e mo de r niz áci e Dúbr av s ko Kar l ov e s kej ľ adi ály. .. "

$ 55 Správneho poriadku znie

(l) Pokiaľ osobitný zákon neustanovuje inak, včas podané odvolanie má odkladný účinok.
(2) Ak to vyžaduje naliehavý všeobecný aÍujem alebo ak je nebezpečenstvo, že odkladom
výkonu ľozhodnatia utľpí ĺičastník konania alebo niekto iný nenahraditel'nú ajmu, môže
spľávny oľgdn odkladný účinok vylúčit'; naliehavost' treba riadne odôvoĺlnit'. oclkladný
účinok nemožno vylúčit', ak tak ustanovuje osobitný zdkon.
(3) Proti rozhodnutiu o vylúčení odkladneho účinku sa nemožno odvolat''

Učastník konania konštatuje, že výľok ,,Vylučuje v ngliehavom všeobecnoľn zdujme
odkladný účinok proti prípadnému odvolaniu proti toĺnuto rozhodnutiu" (pozri str. 6) je
nezr ozumit e ľný a t e da nevykonat e ľný.

odkladný účinok platnosti & vykonatel'nosti Rozhoĺlnutia podľa Spľúvneho
poľiadku sa uplatňuje v prípade ,,podaného odvolaniu voči rozhodnutiu" a nie ,pľoti
(pľípadnému) odvolaniu". Pravo účastníka konania podať odvolanie nie je možné nijaĺqlm
spôsobom obmedzit''

Správny poriadok umožňuje odklad lykonateľnosti Rozhodnutia, ale nie odkĺadný
účinok proti odvolaniu.

Tak isto nie je v bode 1.3, pokiaľ by sa jednaĺo o čiastkové rozhodnutie, uvedené ku
ktoľému odvoĺaniu sa odklad vykonateľnosti viaže - teda nie je vecne alebo menovite
uvedené, ktoľého odvolania by sa mal odklad vykonateľnosti ýkať.

oĺĺľem toho Učastník konania uvádza, že Rozhodnutie je v časti ,,vylúčenia
odkladného účinku" ak by toto bolo vykonateľné je zjavne nedostatočne a najmĺ) nepľavdivo
odôvodnené (pozľi stľ' 20. 2l) hoc zákon jednoznačne uvádza: ,,...naliehavost'treba riaclne
odôvodnit'..,",

K tomu Učastnĺkkonania uvádza:
5.l. Náklady na autobusovú a električkovú dopravu sú zrovnatelhé a naviac v ľozhodnutí
neexistuje žiaden pľezentovaný dôkaz že by náhľadou autobusovou dopravou miesto
električkovej dopravy utľpel Stavebník ,,nenahľaditeľnú ujmu". Táto nenahľaditeľnó ujma nie
je špecifikovaná - pľesnejšie povedané neexistuje. Tvľdenie Rozhodnutí je nepľavdivé

5'2 Zápchy v autobusovej dopralle nasadenej v Kaľĺ.ovej vsi boli generované v dôsledku
stavby DKR (uzavľetím jedného jazdného pľuhu) a po ukončení stavebných pľác sú k
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dispozícii oba jazdné pruhy a teda sa nemôžu ani tsloľiĺ' zápchy' Tvrdenie v rozhodnutí je
nepľavdivé.

5'3. Je bez právnej ľeĺevancie či aktuólna stavba navdzuje na ,,...d'aĺšie etapy ľealizácie
Dúbravsko Kaľloveskej radiály,'." alebo nie - pričom však tie ,,d'alšie etapy" nie sú v
Rozhodnutí nijako špecifikované. Tvrdenie v ľozhodnutí je nepravdivé'

Účastník konunia konštatuje, že odkladný účinok vykonatel'nosti Rozhodnutia nebol
zúkonným spôsobom vylúčený, pričom Rozhodnutie je zmiitočné a nevykonatel'né a okrem
toho na odôvodneniejeho použitia boli použité nepravdivé (eľgo nezúkonné) dôvody a teda
v rdmci Rozhodnutia BsK čj.: 08033/2020/CDD-30 nebola de jure odložená
vykonatel'nost'.

Učastník konania pľeto žiada, aby dňom ĺIoručenia tohto odvolaniu Spľdvnemu
orgdnu bola zastavend pľevddzka (DKR) umožnend výľokom v bode 1.2.

6.

Na zóklade vyššie uvedených faktov je nutné obrútit' sa na odvolací orgán a
požiuĺlat' ho, aby namietané zmčitočné resp. pĺotipľĺÍvne Rozhodĺeutie BsK čj.:
08033/2020/CDD-30 zo dňa 26.10.2020 vcelosti zľušil a vec vľdtil na nové konanie u

ľozhodnutie.

7.

Na základe vyššiuvedených faktov navrhuje Navrhovateĺ Bratislavskému
samosprávnemu lcraju zrušiť rozhodnutie BSK č'j. 08033/2020/CDD- 30 zo dňa 26']0.2020 v

autoremedúre vcelosti zľušiť' "

Doplnenie odvolania ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie MatuŠíkovej doručené dňa30.12.2020

,,opľávnená osoba - účastník konania vzniesla námietlĺy vo veci horeuvedeného Rozhodnutia
olľem iného vo veci vylúčenia odkladného účinku. NámietlE boĺi doľučené dňa 12.1 1.2020'

oprčwnená osoba prikladá podvodný ĺist Magistrátu hlavného mesta SR Bratislava MAG
459769/2019 zo dňa 3.]].2019, ktoľý požadoval predlženie predčasného užívania z titulu
klamlivých dôvodov.

oprávnená osoba odvolanie doplňa a konštatuje, že Magistľát hlavného mesta SR Bľatisĺavy
nie je pľevčtdzkovateľom žiadnej dopľavy je len vlastníkom dopľavných ciest. Z tohto titulu mu
nemôžu vzniknúť ani žiadne straý - ako to bolo popísané subjektami Tatiana Kratochvĺľová a
Maľek Jašíček v návrhu/ resp. ndvľhoch.

Prevádzkovateľom dopľavy je samostatná obchodná spoločnosť Dopravný podnik
B ratis lav a, a. s., B ratis lava

okľem toho opľc'tvnená osoba s odkazom na Spomenuý list Magistľátu hlavného mesta SR
Bratislavy zo dňa 3'1 1'2020 vo veci vyĺúčenia odkladného účinku kde je tak isto dekĺaľovaná
neexistujúca ,,nenqhľaditeľná ujma" - uvadza, že Pisateľ listu ako aj signujúci subjekt vedeli
v rámci PoV DKR, že tľat'bude v dôsledku ďaĺšej výstavby v lľátkej dobe odstavená a bude
nasadený iný dľuh dopľavy. Na túto náhradu neboli vyčĺenené v rámci rozpočtu Hlavného
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mesta SR Bratislavy žiadne dodatočné finančne prostĺ'iedlql - teda nedošlo k žiadnym
,,škodóm'

oprávnená osoba konštatuje, že aktivity spomenuých osôb Kľatochvíľová, Jašíček je nutné
zahrnút'pod Podvodné konanie definovaná v Tľestnom zákone s cieľom neoprávnene koristit'
na prostriedkoch Euľopskej únie'

oprávnená osoba žiada, aby Rozhodnutie čĺsla uvedeného v záhlaví bolo v rámci
autoremedúry skorigované a uvedené do súĺadu so zákonom. Vyĺúčenie odkladného účinku
bolo/je nelegáĺne'"

Doplnenie odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing. Máľie Matušíkovej doručené dtn05.02.202l:

1.

,,Účastník konania podáva ýmto odvolanie voči rozhodnutiam ýkajúcim sa
Dúbravsko Karloveskej ľadialy uvedenýmv záhlavĺ a navľhuje ich zľušenie či už v odvolacom
alebo mimoodvolacom konaní alebo v ľámci autoremedúry konajúceho orgónu.

Námietka sa ýka objektov:
Modeľnizácia električkovej trate - koľajový zvršok v celom ľozsahu stavby
Modernizácia električkovej tľate - koľajoý spodok a odvodnenie v celom ľozsahu

stavby

2.
I]častník konania predovšetkým namieta odňatie/ vylúčenie odkladného účinku

odvolania čo zdôvodňuje klamlivými údajmi Stavebníka - Hlavné mesto SR. Bľatislava
Učastník konania odkazuje pľíkĺadmo na podvodný list Magistrótu hlavného mesta SR

Bľatislava MAG 459769/20I9 zo dňa 3.11'2019. ktorý tento požadoval pľedĺženie
predčasného užívania z titulu klamliých dôvodov - utrpenie ,,nenahľaditeľnej ujmy"

Investoľ - Hlavné mesto SR Bľatislava nie je prevádzkovateľom žiadnej dopravy je ĺen
vlastníkom dopľavných ciest. Pľevádzkovateľom dopravyje samostatná obchodná spoločnost'
Dopravný podnik Bratislava, a's., Bratislava

Z tohto titulu mu nemôžu vzniĺ*tút' ani žiadne Stľaty Investoľom uvádzané v návľhu/
návrhoch

Učastník konania olľem toho uvádza, že neexistovala v rokoch 20]9, 2020 a
neexistuje ani v súčasnosti žiadna ,,nenahľaditelná ujma" ako ju deklarovalo Hĺavné mesto
SR Bratislava nakoľko ani pľi výpadku dopľavy počas mája až novembľa 2020 neboli z
ľozpočtu mesta ĺľyté žiadne mimoľiadne náklady, ktore by odôvodňovaĺi toto (klamlivé)
tvľdenie'

2.

Vo vzťahu k povoleniu pľedčasného užívania stavby a vymenovaným číslam
Rozhodnutí Učastník konania konštatuje, že vyhotovenie tĺ'ate je závadové pričom doposiaľ
neboli spĺnené požiadavlql Investora z reklamácie č.j. MAG 103344/2020 zo dňa ]9'03.2020,
ktorá naväzuje na stanovisko Regionálneho úľadu veľejneho zdľavotníctva Bľatislava č.j.
HZP/L5628/20]5 zo dňa 2'10.20]5'

Tľat'geneľuje zóvadové zvukové udalosti, ktoľé presahujú hodnoty dane spomenutým
Zál,äzným stanoviskom RUĺ/Z - trat'duní.
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Vzhľadom k 'faktu, že Investoľ nevykonal doposiaľ žiadne kľolĺy k eventuelnému
opĺitovnému prevereniu tvľdení v jeho ľekĺamácii zo dňa ]9.3.2020, ktoré by vady tľate a
koľajového zvľšku boli tam spomenuté závady vylúčili e a teľmĺn nápľavy stanovený
Zhotoviteľovi na deň 5.4.2020 márne uplynul je nutné podat' odvolanie voči v záhlaví
citovaľým rozhodnutiam a navľhnúť ich zľušenie.

3.

Účastník konania teda navrhuje zrušenie odkladného účinku namietuných
Rozhodnutí v autoremedúľe

Účastník konania teda
samosprávneho kľaja:

navrhuje zľušenie Rozhodnutí Bratislavského

- Rozhodnutie o predčasnom užĺvaní 08697/20L9/CDD-38
- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 02510/2020/CDD-57
- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 05635/2020/CDD-16
- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 08033/2020/CDD-30
- 'Dredlženie platĺtosti pľedčasnélĺo užívania 0985I/2020CDD-7; 4028C,/2020
- P re dlženie p latnos ti p ľedč as n é h o užív an ia 0 9 8 3 1 /2 0 2 0 C DD -9 ; 4 0 5 6 1/2 0 2 0
- Pr edlžen ie p latnosti p re dč as n é ho užívan ia 0 9 8 3 0/2 0 2 0 CD D -2 4 ; 4 04 1 9/2 0 2 0 "

Doplnenie odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie Matušíkovei doručené dťra I7.02.202I:

,,Navrhovateľka si dovoľuje doplniť skôr pľednesené námietlql voči vymenovaným
Rozhodnutiam BSK o dôkaz podvodneho tituĺu na odĺiatie odkladného účinku v zmysle $ 55,
ods. 2 Spľávneho poriadku Rozhodnutí BSKvo veci Dúbravsko Karlovenskej radialy.

Magistrát Hlavného mesta Slovenskej republilĺy ako investor argumentoval
dopravným pľeťažením miestnych komunikácii zópchami v Kľalovej vsi a Dúbľavke a
škodami, ktoré utrpí možným odvolaním účastníka konania a teda potencialnou nemožnosťou
nas adenia dopravných kapacít El ektľi čkov ej tr at e'

Investoľ použiĺ podvodné aľgumený
Čo sa ýka dopľavného zaťaženia aĺebo preťaženia je zrejmé, že počas stavby bolo

pret'aženie spôsobené vyradením 50oÁ cestnej dopravnej kapacity obsadením jazdného pruhu
pri trati pre potreby stavby. Logicĺĺy po skončení stavby sa dopravná kapacita zýšila na
pôvodných ]00% a teda tento argument je iľelevantný. Autobusy výpadok v plnej miere
nahradia. Co sa ýka tzv. "nenahľaditeľnej ujmy" tóto bola v Investoľom vyčíslená na
3.862,60 EUFJ pracovný deň.

Pľi dobe uýstavby posledneho úseku do mája do októbľa 2020 je to teda ca 70.000,-
EUR. Pri ľozpočte stavby DKR ca 60,000,000,- EUR .ie to zanedbatelhá čiastka. V ľómci
ľozpočtu Investora sa pľi prevádzkovanĺ MHD v roku 2020 v ľoku 202 l počítalo s bežnými
výdavkami vo výške ca 80 mil E objem objednaných dopravných výkonov sa tak isto
podstatnejšie nemeniĺ a je aj pre rok 202 ] vo výške 4 ] ,9 mil' vĺakových km

Tľeba však zdôraznit', že aj k tejto zanedbateľnej čiastke 3 862,60 EUR/ pracovný deň
sa Investor dopracoval podvodom' V ľámci zákona č. 211/00 ZZ. posĺĺytol Investor prehl'ad
nákĺadov v príĺohe. Z neho je zľejmé, že Investoľ spočítal len výkony, vozidla a vodičov, ktoré
musí nasadit' naviac k stávajúcim autobusg1lým kapacitóm - avšak neodpočítaĺ kapaciý
elektľičiek a náklady na (tieto) výkony, ktoľé z tĺ,ate stiahol'
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Navrhovateľka tvľdí, že tieto sú v približne rovnakej výške a teda podľa jeho názoru
nedošlo k žiadnemu navýšeniu nákladov na prevódzku dopravy v rámci DKR. QÝa požiadavku
vyčísĺenia nákladov kapacíĺ elektľičiek v lokalite podľa zákona č 21]/00 Zz. doposiaľ DPB
zatiaľ nereagoval) Nakoniec ani v rozpočte Mesta nie je vidiet' žiadne zmeny.

Navrhovateľka je teda toho názoru, že vyvrátila tvľdenie Investoľa-Hlavného mesta SR
Bratislavy, že odkladným účinkom odvolania účastníka konania utľpí Investoľ
"nenahľaditeľné škody"' Paragľaf55, ods. 2 Správneho poriadku neboĺ konajúci or4an - BSK
pľi ľozhodovaní opravnený použiť a upĺatnil ho na základe zavádzajúcich dôvodov. "

Na zaklade upovedomenia o podanom odvolaní doručil dtľ- 29.0t.2020 svoje
stanovisko listom č. MAG 334811202l stavebník, ktory uviedol ,,'.. Z výpisu z obchodného
registľa olľesného súdu Bratislava I oddiel Sa, vložka číslo 607/8 vyplýva, že Dopravný
podnik Bratislava, akciovó spoločnosť zaĺožená v ľoku l994 hlavným mestom ako jediným
zakladateľom majúcim ] 00% podiel na základnom imanĺ tejto dcérskej spoločnosti a podľa
Rómcovej zmluvy o službách poslEtovaných vo verejnom záujme a zabezpečovaní mestskej
hromadnej dopľavy osôb v MHD, vykonáva prevádzkovanie mestských dráh na majetku
pľenajatom od hlavného mesta' Podľa $ 55 ods. 2 spľávneho poľiadku majetková ujma
odkladom výkonu ľozhodnutia môže vzniknúť účastníkovi konania alebo niekomu inému.
odkladom výkonu rozhodnutia by vznikla majetková ujma Dopľavnému podniku Bľatislava
akciová spoločnost' ako dcéľskej spoločnosti a jej jedinému akcionárovi, hĺavnému mestu,
pľenajímateľovi elektľičkovej dróhy v zmysle ľómcovej zmluvy. Stavebník uvádza, že vznik
ujmy nebol jediným dôvodom, pľe lĺorý Šsu odnat odvolaniu odkladný účinok' '.."'

odvolatelia zhodne žíadali, aby odvolací oľgán napadnuté rozhodnutie zrušil a vec
vrátil pľvostupňovému oľgánu na nové prejednanie a roáodnutie.

Ministerstvo ako príslušný odvolací orgán v súlade s $ 59 ods. 1 zákona o spĺávnom
konaní podrobne a v celom rozsahu preskúmalo v odvolacom konaní odvolaním napadnuté
rozhodnutie Bľatislavského samospľávneho kraja spolu s pľedloženým spisovým mateľiálom,
ako aj dôvody uvádzané v podanom odvolaní' porovnalo jeho v1ýrokovú časť aj odôvodnenie
so všeobecne záväznými pľávnymi pľedpismi' najmä s ustanoveniami stavebného zákona a
zákona o správnom konaní, vyhodnotilo dôvody uvedené v napadnutom rozhodnutí, ako aj
námietky uvedené v odvolaní a dospelo k záveru, že skutkový stav bol Zo strany
pľvostupňového správneho oľgánu dostatočne zistený a vec bola správne pľávne posúdená,
preto nie je dôvod na Zmenu alebo zrušenie napadnutého rozhodnutia.

Podľa $ 3 ods. I zžkona o spľávnom konaní správne oľgány postupujú v konaní v
súlade so zákonmi a inými pľávnymi predpismi' Sú povinne cl:ľánlt' záujmy štátu a
spoločnosti, práva a právom chľánené záqmy fyzických osôb a pľávnických osôb a dôsledne
vyžadovať plnenie ich povinnosti.

Podľa $ 32 ods. I zákona o spľávnom konaní spľávny oľgán je povinný zistit'pľesne a
úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstaľať potrebné podklady pľe ľozhodnutie.
Pľitom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania.

Podľa $ 32 ods. 2 správneho poľiadku podkladom pľe rozhodnutie sú najmä podania,
návrhy a vyjadľenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti
Všeobecne ználme alebo známe spľávnemu oľgánu z jeho úľadnej činnosti. Rozsah a spôsob
zist'ovania podkladov pľe rozhodnutie určuje spľávny orgán.
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Podl'a $ 46 spľávneho poľiadku rozhodnutie musí byt v súlade so zákonmi a ostatnými
právnymi pľedpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo
zisteného stavu veci a musí obsahovať pľedpísané náleŽitosti.

Podľa $ 68 ods. 1 stavebného zákona môže v odôvodnených pľípadoch na Žiadost'
stavebníka povoliť Zmenu stavby ešte pred jej dokončením.

Podľa $ 81 ods. 4 stavebného zákona sa môŽe s kolaudačným konaním spojiť konanie
o Zmene stavby, pokiaľ sa skutočné realizovanie podstatne neodchyľuje od dokumentácie
overenej stavebným úľadom v stavebnom konaní.

Podľa $ 83 stavebného zákona môŽe stavebný úľad na žiadosť stavebníka vydat'
časove obmedzené povolenie na predčasné uŽívanie stavby aj pľed odovzdaním a prevzatim
všetkých dodávok, pokiaľ to nemá podstatqi vplyv na užívateľnosť stavby a pľedčasné
užívanie neohľozuje bezpečnosť a zdravie osôb.

Podľa $ 140b ods' l stavebného zákonazáväzĺé stanoviskoje na účely konaní podľa
tohto zákona stanovisko' vyjadrenie, súhlas alebo iný správny úkon dotknutého orgánu,
uplatňujúceho záujmy chľánené osobitnými pľedpismi, ktoý je ako záväzné stanovisko
upravený v osobitnom predpise. obsah záväzného stanoviska je pre spľávny orgán v konaní
podľa tohto zákona záväzný a bez zosúladenia záväzneho stanoviska s inými záväznýmt
stanoviskami nemôŽe ľozhodnúť vo veci.

Podľa $ 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací oľgán pľeskúma napadnuté
ľozhodnutie celom ľozsahu; ak je to nevyhnutné, doteľajšie konanie doplní' pľipadne zistené
vady v odstráni.

Podľa $ 59 ods. 2 spľávneho poriadku ak sú pĺe to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie
zmení alebo zľuší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvľdí.

Ministeľstvo prihliada aj na doplnenia odvolania doľučených po zákonnej lehote zo
dŤn30.12.2020,05'02.2021 a 17'02.202I pľetoŽe Bľatislavský samospľávny kĺaj si nesplnil
svoju zákonnú povinnosť vyplývajúcu z $ 57 ods. 2 zákona o spľávnom konaní a pľedloŽil
odvolanie so spisovým materiálom odvolaciemu orgánu po zákonom stanovenej lehote dňa
09.02.202I. Pľedmetné pochybenie však nemá vplyv na rozhodnutie z dôvodu vylúčenia
odkladného účinku odvolaním napadnutého rozhodnutia Bľatislavského samosprávneho kĺaja
č. 08033/2020 l CDD-30 zo dňa 26.I0.2020.

Ministerstvo po predložení odvolaní a spisového materiálu podľa $ 59 ods. l zákona
o správnom konaní doplnilo konanie o ďalšie podklady nevyhnutné pľe vydanie ľozhodnutia,
ktoqými sú stanovisko stavebníka, zápis z ptacovného stretnutia konaného dňa 22.07.2020 _
kontľola stavby: montéň antivibľačnej rohože PURASYS MSS P 2020 (ďa\ej len ,,zápís z
pracovného stretnutia") a technický list antivibračnej rohože PURASYS MSS P 2020 (ďalej
len,,AVR").

Na základe uvedených podkladov a so spisového materiálu sa ministeľstvo nemôže s
námietkou uvedenou v bode 3.1 odvolania stotožniť. V zápise z pľacovného stľetnutia,
ktoľého sa zúčastnil zástupca investoľa, zástupca zhotoviteľa, stavebný dozot a dodávateľ
AVR, sa dodávateľ AVR po obhliadke vyjadľil, že nezistil váŽnejšie nedostatky súvisiace s
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montážou AVR pod pevnú jazdntl dľáhu, ľesp. s následnou ochľanou systému AVR pred
tľvalým zal<rytím (betonáž). Aj z technického listu bodu a3.2 vyplyva moŽnosť liatia vľchnej
vrstvy betónu na AVR.

K nĺámietke uvedenej v bode 3.2 ministeľstvo uvádza, že v napadnutom ľozhodnutí sú
stanovené podľa $ 82 ods. 1 stavebného zĺákona záväzne podmienky. V bode 7. v časti
zéwäzných podmienok je na základe záväzného stanoviska Regionálneho úľadu veľejného
zdravotníctva Bratislava Hlavné mesto č. HŽPlI6384l2O20 zo dňa22.10.2020 podmienkou k
uvedeniu predmetnej stavby do trvalého uživania pľeukrázanie sa protokolom z meľania hluku
električkovej dopravy v kľitických bodoch fasád dotknutej obytnej zástavby, ktorým sa
preukáže účinnosť pľotihlukoqich opatľení v zmysle vyhlášky MZ SR č. 54912007 Z. z. o
prípustných hodnotách hluku, infrazvuku avibrácii a o požiadavkách na objektivizáciu hluku,
infrazvuku a vibtácii v životnom prostredí. Regionálny urad verejného zdravotníctva dal
podmienku preukŕ.zať sa protokolom z meľania hluku a vibľácii' ale až v čase lvádzania
pľedmetnej stavby do tľvalého uŽívaľia, pričom napadnuté ľozhodnutie je rozhodnutím o
povolení na pľedčasné užívaní stavby. Aj napľiek tomu, Že pľedmetné meranie, ľesp. protokol
zmerania má stavebník predkladať pri uvedení stavby do trvalého užívania, Dopľavný podnik
Bľatislava, a.s', olejkĺáľska 1, 8I4 52 Bratislava (ďalej len ,,DPB, a.s.") mal v pláne
pľedmetné meľanie vykonať v pľiebehu mesiaca 02l202l, pričom na tento účel aj zverejnil
ťyzvu na svojej webovej stľánke na pľedkladanie ponúk. Následne DPB, a.s. uvedenú súťaž
zrušil. V stanovisku stavebník uviedol, že momentálne priprawje podklady na oslovenie
ľelevantných inštitucií na realizáciu meľania hluku, ktorá by sa mala pravdepodobne vykonať
v mesiaci 03l202I. Ministerstvo záľoveň konštatuje, že meraĺrie skutočného hluku je moŽné
iba za prevádzky, pričom na zníženie hluku a vibľácií boli zrealizované aj iné opatľenia ako
napríklad mazacie zanadenia v malých smerových oblúkoch, zatrélvnenie drélhy, osadenie
bokovníc na koľajnice' podštľková ľohož v úseku s otvoreným koľajovým zvľškom, pružné
upevnenie koľaje aztohto dôvodu môžu byť odvolateľom spomenuté už existujúce merania
neporovnateľné s nameranyľni hodnotami v predmetnom úseku.

K námietke uvedenej v bode 3.3, týkajtlcej sa hrubky AVR ministeľstvo uvádza, že
zhotoviteľ deklaľoval vlastnosti pomocou technického listu AVR, pričom hrubka 20 mm je
stavebným dozorom vyhodnotená ako vyhovujúca. Aj napriek tomu, že bola AVR
deklaľovaná ako vyhovujúca, stavebník oslovil Slovenskú technickú univerzifu, Ústav
súdneho inžinierstva Žu v Žiliĺe, Žilinskĺ univerzitu, Technicku univerzitu v Košiciach
a Technický a skúšobný ústav stavebný, n.o. zaúčelom preverenia ľeálnych hodnôt vlastností
vyrobku. oslovené otganizácie buď uvedené skúšky nevykonávajú alebo vôbec neodpovedali.
Dodávateľ AVR však predloŽil vypočty potvrdzujúce vhodnosť, resp. účinnosť uvedenej
AVR na dané pouŽitie priamo od výrobcu KRAIBURG PuľaSys GmBH & Co. KG, ktoqi
požadované vlastnosti garantuj e.

odvolateľ teda namietazávaďnosť AVR z dôvodu nespľávnej moĺtétže a nedostatočnej
hnibky, čím je podľa neho spôsobený nedostatočný tlmiaci efekt. Vzhľadom na vyššie
uvedené predložené podklady (stanovisko dodávateľa AVR pri kontľole montáže AVR a
technický list, ktoý zhotovitel'považuje za obchodné tajomstvo) ataktiežna ešte nevykonané
meľanie hluku a vibľácii, ktoré by preukázalo zvýšené hodnoty hluku a vibľácií, s
prihliadnutím na súhlasné stanoviská dotknutých orgánov, ktorých podmienky boli
zapracované do rozhodnutia, považuje ministerstvo napadnuté ľozhodnutie za vecne spľávne.

Vo veci námietky odvolateľa, ktoľou namieta nezákonnosť vylúčenia odkladného
účinku ministerstvo nebude rozhodovať, pretože podľa $ 55 ods. 3 zilkoĺao spľávnom konaní
sa pľoti rozhodnutiu o vylúčení odkladného účinku nemoŽno odvolať. Ministeľstvo však
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konštďuje' že pĺevádzkovateľom dopravy je DPB, a.s., avšak l00 % akcionárom spoločnosti
DPB, a.s' je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bľatislava a teda prípadnú ujmu DPB, a.s. by
pociťoval aj jeho zriaďovateľ (teda stavebník), ktoľy je l00 % akcionáľom. Ďalej má
ministerstvo za potrebné konštatovať, že výška nákladov 70 000,- euľ nie je pri akomkol'vek
rozpočte (verejnej) stavby zanedbateľnou čiastkou, tak ako to tvrdí odvolateľ,pretožekaždý
oľgán veľejnej spľávy má povinnosť nakladať s verejnými prostriedkami efektívne a
hospodĺíľne.

Ministeľstvo, ako odvolací orgán, preskúmalo odvolaním napadnuté prvostupňové
rozhodnutie spolu s pľedloŽeným spisoým mateľiálom. Rovnako pľeskúmalo aj postup
pľvostupňového oľgánu v konaní, ktoré pľedchádzalo vydaniu rozhodnutia. Posúdilo
výľokovu časť, odôvodnenie aj poučenie napadnutého ľozhodnutia s pľíslušnými
hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi a dospelo kzáveru, že prvostupňový spľávny
oľgán dostatočne zistil skutkový stav veci a pľeto nie je dôvod na zmenu alebo zrušenie
napadnutého ľozhodnutia.

Na základe uvedených skutočností rozhodlo ministeľstvo tak, ako je uvedené vo
výľokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Podľa $ 59 ods. 4 zéú<ona o spľávnom konaní pľoti tomuto rozhodnutiu nemožno podať
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie možno preskúmať súdom.

Ing. Jĺĺn Faľkaš

geneľálny ľiaditeľ

sekcie žeIezničnej dopľavy a dľáh

Podľa $ 26 zákona č. 7111967 Zb. o správnom konaní (spľávny poriadok) v znení neskoľších
pľedpisov a $ 61 ods. 4 zákonač. 5011976 Zb. o územnom pliánovaní a stavebnom poriadku v
zneni neskoľších pľedpisov toto rozhodnutie bude doručené verejnou vyhláškou vyvesením po
dobu 15 dní na uradnej tabuli Ministerstva dopľavy a výstavby SR a záľoveň bude zverejnené
na webovom sídle Ministerstva dopravy a výstavby SR, v časti Veľejné vyhlášky, ako aj na
centrálnej úradnej elektľonickej tabuli na webovom sídla www.slovensko.sk v časti ,,uľadná
tabuľa''.

Po uplynutí 15 dňovej lehoty uľčenej na vyvesenie, žiadame Bľatislavský samosprávny kraj,
mestskú časť Bľatislava-Staľé Mesto, mestskú čast' Bratislava - Karlova Ves a Hlavné mesto
SR Bratislava túto vyhlášku zaslať späť na ministeľstvo s vyznačením dátumu jej vyvesenia a
zvesenia.

Doľučuje sa účastníkom konania _ veľejnou vyhláškou:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, P.o.BoX 192,8I4 99 Bratislava 1, IČo
00603481 1. (stavebník, vlastník stavby' vlastník pozemkov pod stavbou v kat. uz. Staré
Mesto, kat. uz. Kaľlova Ves)
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2. Dopľavný podnik Bľatislava, a.s., olejkárska 1, 8l4 52 Bratislava 1, IČo: 00492736
(budúci prevádzkovateľ stavby)

účastníkom konania - vlastníkom pozemkov pod stavbou v katastrálnom území Staré Mesto:

3. Univeľzita Komenského v Bratislave, Šafárikovo nám. 6, 8l4 99 Bratislava 1, IČo:
00397865
4. Židovská náboženská obec, Koziač. 18, 81l 03 Bratislava' IČo: 30808l54
5. Ministeľstvo pôdohospodárstvaarozvojavidieka, Dobrovičova12,8l2 66 Bratislava l,
ICO: 00156621
6. WOAL s.ľ.o., HodŽovo námestie2,8l1 06 Bľatislaval,lČo::sgtozss
7. River Paľk Base, S.r'o.' DvoŤákovo nábrežie 10, 81 1 02 Bratislava 1,IČo: :ogooot
8' Výskumný ústav vodného hospodárstva, NábreŽie aľmádneho generála Ludvíka Svobodu 5,
Bľatislava 1' IČo: 00156850
9. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 15 Bratislava l, IČo: 17335345
(spľávca pozemkov o vlastníkov s adresou neznámou)
10. Miklošová Melánia
1l. AlbľechtováZuzana
1 2. Reimannová Karolína
1 3. Bianchimová Paulína
14. Bianchi Leonard, Dľ.
15. Kohút Ján
l6. Mrvová}i4.ŕľ:ra
17. Mrvová Helena
18. MrvováMargita
19' Reischig Richaľd
20. Reischig Richaľd

účastníkom konania - vlastníkom pozemkov pod stavbou v katastrálnom území Karlova Ves:

2I.Yašica Ľubomír, Kaľloveská IlC,84104 Bratislava 4
22. Melicher Milan, Pod Záhradami 3201164A,84I01 Bratislava 42
23. Schill Ladislav' Astrová 16,82I01 Bľatislava 2
24.IJniverzita Komenského v Bľatislave, Šafarikovo nám. 6,8I4 99 Bratislava 1, IČo:
0039786s
25. SLOVNAFT, a.s.' Vtčie hĺdlo 1 ,824 12 Bratislava 23,IČo: 31322832
26. SHELL Slovakia, s.Í.o.' Einsteinova23,85I01 Bratislava 5, IČo: 31361081
27 .Trajter Blahomír, Haydnova 14, 81 1 02 Bratislava 1

28. JaníkováEva,Ing., Planckova 1' 851 01 Bľatislava 5
29.Lidl Slovenskáľepublika, v.o.s.' RužinovskálE,82I02 Bratislava2,IČo:35793783
30' Dragašič Michael, Cesta mládeŽe 282816A,831 01 Bľatislava 37
3 1' Achille k. s., Mliekárenská 1 O, 824 92 Br atislav a 26, IČo : 5202433 4
32' Fronc Andrej Ing., Druidska126515, 851 10 Bľatislava 59
33. Fľonc Filip, Líščie údolie I10l77,841 04 Bľatislava 4
34. VODOHOSPODÁRSKA VÝSTAVBĺ, ŠľÁľľY PODNIK, P.o.BoX 45, Karlov eskáZ,
842 04 Bratislava 4, IČo: 00156]52
35. Buchvaldová Soňa MUDľ.' Na Brezinách 8, 811 05 Bratislava 1

36' Tóth Peteľ, Furdekova 4, 851 03 Bľatislava 5
37 . Tóth Kaľol, Hlaváčikova 4I,84I 04 Bľatislava 4, zastipený opatľovníkom Petľom
Tóthom, Fuľdekova 4, 85l 03 Bľatislava 5
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38. Ministerstvo hospodáľstva SR, Mlynské nivy 44la,827 15 Bratislava2l2,lČo: ooosos:z
39. Rímskokatolícka cirkev (Bratislavská aľcidiecéza), Špitálska 7, 811 08 Bratislava 1, IČo:
42131685
40. Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36, 817 15 Bľatislava 1,IČo: 17335345
(správca pozemkov a vlastníkov s adresou neznámou)
41. Froncová Matilda
42.Knaureková Mária
$. ČapováAnna Máľia
44.Tóthová Karolína
45' Malíková Antónia
46.Tóth Eduaľd
47 . P áIfy Ladislav (knieŽa)
48. Páls' Ladislav (knieŽa)
49 . Szamor ay ov á Magdal éna
5 0. Szamor ayov á Magdaléna
51' Priiger Július
52. PľĹigerováEva
53. PrĹigeľ Jindrich
54. Pľtiger Jindrich
55. Bezkočová Máľia
56. Mutňanská Alžbeta
57 . Bezkočov á Anastázia
58. Bohunský Ján
59. Bohunský Ján
60. Bohunská Elena
61. Bohunský Pavol
62. Bohunská Mária
63. Somodi Anton
64. Somodi Anton (po Anne Somodiovej)
65. Kubovčáková Anna
66. Somoĺliová Hilĺĺa
67. Zavadll Ladislav
68. Zavad1lová Mária
69. Zavadll Ladislav
70. Zavadllová Mária
7 1 . Homola Jozef (manželka T erézia)
72. Jaĺiskovä Alojzia
73' Homola Jozef (manželka T erézia)
]4'Machová Anna
75' Peterková Anna
7ó. Mensátoľ Rudolf
77.Mensátorová Kamila
78. Hanušová Vieľa
7 9. Lafranconiová Mária Prima
80. Lafľanconi Emil Alojz Luigi
81. Lafranconiová Mária
82' Lafranconiová Mária Prima
83. Lafranconi Emil Alojz Luigi
84. Univeľzita Komenského v Bratislave, Šafárikovo nám. 6,8|4 99 Bľatislava 1, IČo:
00397865 85
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85. Dubek Pavol, Karloveská 40411,841 04 Bratislava 4
86. Dohnal ová Máťra, Kuklovská 527 l24, 84I 04 Bratislava 4
87. Dohnal lvan, Ing., Kuklovská 527/24,84l 04 Bratislava 4
88. Bobríková Daniela, Silvánska 4,84I04 Bratislava 4
89. Sigmundová Ivica, PhatmDr., Gľôsslingova2529120, 8l1 09 Bľatislava
90 Píška Roman, Wolkľova 112614I,85l 01 Bľatislava 5

Doručuje sa dotknutej veľejnosti (ustanovenie $ 24 zákona č. 2412006 Z 2. posudzovani
vplyvov no životne prostľedie a o Zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskoľších
predpisov) - verejnou vyhláškou

91. občianske združenie CyklokoaIicia,Parttzánska2,8II03 Bľatislava 1,IČo: 31800394
92. občianska iniciatíva Lepšia doprava, zast. Mgľ. Maľtinom Fundáľekom, Školská 26,90O
84 Báhoň
93. Alžbeta Páleníčková, Segnerova3,84I04 Bľatislava 4
94. Aĺna Pauliaková, Segnerova3,84I04 Bratislava 4
95. Ing. Vladimíľ Dulla, Majerníkova 50, 841 05 Bľatislava 4
96.Ing. Juľaj Kmetko, Majemíkova54,841 05 Bratislava4
97 . Milan Čupka, Segnerova 3,84104 Bľatislava 4
98. Roman Mihálik, Hodálova 12,847 04 Bratislava splnomocnený zaRNDr. Ludovíta
Neischla, Segnerova č. 4,84l04 Bľatislava 4
99. Lucia Blažejová, Pod Rovni cami 27 , 84I 04 Bratislava 4
100. František Kušnír, Vľbánska 4,84104 Bľatislava 4 (prechodný pobyt Voderady 309,919
42Yoderadvpri Tľnave)
101. Bronislava Diehelová, Segnerova 3, 84l 06 Bratislava 48
102. Lukáš Borčin, Jamnického 12,84I05 Bratislava 4
I03. Združenie domových samospráv zast. pľedsedom Maľcelom Slávikom, P'o.BoX 2l8,
850 00 Bľatislava, IČo: :1820174

Doručuje sa prihlásenýrn účastníkom - veľejnou vyhláškou:

104. Ing. Ivan Matušík,Láb Vľbovec 125, P.o.BoX 70, 827 10Bratislava2I2
105. Advokátska kancelária JUDr. Ján Kováčik, PhD., Nábľ. ann. gen. L. Svobodu 32,8Il 02
Bratislava 1

106. JUDr. Ján Kováčik, PhD., Nábr. ann. gen. L. Svobodu 32,811 02 Bľatis|ava7
107. JUDľ. Hana Kováčiková, PhD., Nábľ. arm. gen' L Svobodu 32,8I1 02 BratislavaI

Na vedomie dotknutým oľgánom (verejnou vyhláškou):

108. Mestská časť Bratislava - Staľé Mesto, Vajanského nábreŽie 3,8l4 21 Bľatislava 1, IČo:
00603147
109. Mestská čast' Bľatislava - Kaľlova Ves, Námestie sv. Fľantiška 8, 842 62 Bratis|ava 4,
IČo: oooo:szo
110. Hlavné mesto SR Bľatislava, ŠSÚ' Pľimaciálne nám. 1' 814 99 Bľatislava, IČo:
00603481
111. Hlavné mesto SR Bľatislava, oD, Pľimaciálne nám. 1, 814 99 Bľatislava, IČo: 00603481
112.Hlavné mesto SR Bratislava, oSK, Primaciálne nám' l, 814 99 Bratislava, IČo:
00603481
113' RUVZ Bľatislava, hlavné mesto' RuŽinovská 8, P.o.BoX26,820 09 Bľatislava 29,IČo:
00607436 119.
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1 14. Dopravný úrad, DiviziaDDD, Letisko vĺ.R. Štefánika,823 05 Bratislava2l,IČo:
42355826
1 15. Hasičský a záchranný itvar hl.m. SR Bratislavy, Radlinského 6' 81 107 Bratislava 1,

ICO:00151866
1 16. KR PZ v BA, KDI odbor dopravného inŽinieľstva, Špitálska 14, 8l2 28 Bratislava 1,

IČo: ootstsoo
II].L]nianevidiacich aslaboztakých Slovenska, Sekulskä1,842 50 Bratislava' IČo:
00ó83876
118. Slovenský zväztelesne postihnutých, Ševčenkova 19, 8510l Bratislava 5, IČo:
12664979
l 19. Inšpektorát pľáce Bratislava, Zakasáňou 1,832 64 Bratislava, IČo: 00166367
12O. Západoslovenská distribučná, a.s., Čulenova6,816 47 Bľatislava, lČo: :o:otsts
I2I. oU Bratislava, OSŽP-EIA, Tomášikova46,832 0S Bľatislava, tČo: ootstsoo
|22. oU Bľatislava, oSŽP-OoH, Tomášikova46,832 05 Bratislava, ĺČo: ootstsoo
123. oU Bratislava, OSZP-ŠVS, Tomášikova46,832 05 Bľatislava, tČo: ootslgoo

Na vedomie (veľejnou vyhláškou):

125. REMING CONSULT, a.s. Tmavská cesta27,831 04 Bľatislava, lČo: zslzgozz
l25. TSS GRADE, a.s. Dunajská48,811 08 Bratislava, lČo: zsaozlzz
126. METROSTAV a.s. - oľganizačnázložka,Mlynské nivy 68' 821 05 Bľatislava, IČo:
3r192693
127. Swietelsky - Slovakia, spol. s ľ.o., Mokľáň záhon 4,82104 Bľatislava, IČo: 00896225
128.ELZA- Elektľomontážny závoďBratislava' a.s., Račianska|62,831 54 Bľatislava,IČo:
31322999

Doručuje sa so žiadosťou o vyvesenie verejnej vyhlášky na uľadnej tabuli:

1. Bratislavský samosprávny kľaj, Sabinovská 16,820 05 Bratislava,

2. Mestskáčasť Staré Mesto, Vajanského nábteŽie3,8I4 21 Bratislava

3. Mestská časť Bľatislava - Kaľlova Ves, Námestie sv. Fľantiška 8,842 62 Bratislava 4

4' Hlavné mesto SR Bľatislava, Primaciálne nám. 1, P.o.BoX 192, 8I4 99 Bratislava 1

Potvľdenie dátumu rryvesenia a zvesenia veľejnej vyhlášky:

Vyvesené dia:2 "3*2-oz4 Zvesené dňa:

BnäTlsl'Avs Kť $AMosPnÁVľ{ť ĺmŕ.i

Pečiatka a podpis zodpovedného pracovníka:
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