MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

810 05 Bratislava, Namestie Slobody 6, P.O.Box 100

C. 16153/2021/SZDD/24890 Bratislava, 26. 02. 2021

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a
drah (dalej len ,,ministerstvo) ako prisluiny odvolaci organ podl'a § 58 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»Zakon o spravnom konani*) a § 102 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 513/2009 Z. z. zakon o drahach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zdkon
o drahach“) rezhodlo o odvolani Ing. Ivana Matusika, bytom Vrbovec 125, 900 67 Lab,
koreSponde¢na adresa: P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212 a Ing. Marie Matusikovej, Nabr.
arm. gen. Svobodu 56, 811 02 Bratislava, v zastupeni Ing. Ivan Matusik doru¢eného
11.11.2020, ktoré bolo doplnené Ing. Ivanom Matusikom bytom Vrbovec 125, 900 67 Lab,
koreSpondeénd adresa: P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212 a Ing. Mariou Matusikovou, Nabr.
arm. gen. Svobodu 56, 811 02 Bratislava, v zastupeni Ing. Ivan Matusik dorudené 30.12.2020
05.02.2021 a 17.02.2021, o odvolani vlastnikov bytov bytového domu Nabr. arm. gen.
Svobodu 58, 811 02 Bratislava, v zastipeni Ing. Ivan Matusik dorudeného 13.11.2020
podanych proti rozhodnutiu Bratislavského samosprdvneho kraja ¢. 08033/2020/CDD-30 zo
diia 26. 10. 2020, ktorym podla § 68 zakona & 50/1976 Zb. o lizemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (dalej ,,stavebny zakon®)
povolil zmenu stavby pred jej ukonéenim, pri¢om ho podla § 78 ods. 2 stavebného zikona
zIu¢il s povolenim na preddasné uZivanie stavby a povolil podla § 83 stavebného zdkona
predCasné uZivanie stavby a zdroveil podla § 55 ods. 2 zdkona o spravnom konani vylugil
odkladny G¢inok pripadného odvolania na stavbu ,,Elektri¢kova trat’ Dubravsko — Karloveska
radiala® v useku km 0,000 — 2,800 stavebnikovi Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava (d’alej len ,,stavebnik*)

takto:

ministerstvo podla § 59 ods. 2 zadkona o sprdvnom konani potvrdzuje rozhodnutie
Bratislavského samospravneho kraja & 08033/2020/CDD-30 zo dia 26. 10. 2020 vo veci
povolenia zmeny stavby pred jej dokongenim, Sasovo obmedzenym povolenim na predéasné
uzivanie stavby ,Elektrickova trat” Dubravsko — Karloveska radiala” a vylagenia odkladného
ucinku rozhodnutia a odvolanie Ing. Ivana Matusika, bytom Vrbovec 125, 900 67 Léb,
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koreSpondeéna adresa: P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212 a Ing. Marie Matusikovej, Nabr.
arm. gen. Svobodu 56, 811 02 Bratislava, v zastupeni Ing. Ivan Matu§ik doruenych
11.11.2020, doplnené dia 30.12.2020, 05.02.2021 a 17.02.2021 a odvolanie vlastnikov bytov
bytového domu Nabr. arm. gen. Svobodu 58, 811 02 Bratislava, v zastipeni Ing. Ivan Matusik
zo dita 13.11.2020 zamieta.

Odévodnenie:

Bratislavsky samospravny kraj na zaklade ziadosti stavebnika vydal podla § 68, 78
ods.2 a § 83 stavebného zdkona a § 46 a 47 zdkona o spravnom konani dria 26.10.2020
rozhodnutie na stavbu ,,Elektrikova trat” Dibravsko — Karloveska radiala“ v useku km 0,000
— 2,800, ktorym povolil zmenu stavby pred jej ukonéenim stavebnych objektov:

- S0 501 Uprava trolejového vedenia , iisek tunel — Molecova,
- SO 331 Kablova chrani¢kova trasa pre napajacie vedenia,
- SO 521 Napéjacie vedenia meniarne Karlova Ves,

- zmena polohy napéjacich rozvadzacov a stym stivisiace upravy triangla spred tunela do km
0,180 stavby,

- presun polohy antivibraénej rohoZe pod drendZny beton,

- zmena betonového povrchu kolajového zvrSsku v mieste elektriCkovych nastupist’ za
rozchodnik,

-zamena soklového panela za zabradlie ako aj zmeny na ostatnom mobiliari na nastupistiach.
sucasne povolil pred¢asné uZivanie stavby do 31.03.2021 v rozsahu:

prevadzkovych suborov:

PS 101 Cestna dopravna signalizacia (v km 0,000 - 2,800)

PS 102 Elektrické ovladanie vyhybiek pri tuneli

PS 103 Elektrické ovladanie vyhybiek do manipulaénych kol'aji

PS 105 Elektricky ohrev vyhybiek pri tuneli

PS 106 Elektricky ohrev vyhybiek do manipulaénych kol’aji

PS 108 Mazanie kolajnic (v km 0,000-2,800)

PS 109 Informacny systém MHD (v km 0,000 - 2,800)

stavebnych objektov:

SO 201 Modernizicia elektrickovej trate - kol'ajovy zvrsok (v km 0,059 - 2,800)

SO 201.1 Koraj ako spétny vodi¢ (v km 0,059-2,800)

SO 202 Modernizécia elektrickovej trate - kol'ajovy spodok a odvodnenie (v km 0,059-2,800)
SO 203 Priecestia cez elektrickovi trat’ (v km 0,000 -2,800)

SO 204 Docasné objekty kolajového zvrsku (v km 0,000-2,800)

SO 301 Elektri¢kova zastavka Park kultury (novy nazov Kralovské udolie)

SO 302 Elektri¢kova zastdvka Lafranconi (novy ndzov Lanfanconi)

SO 303 Elektrickova zastavka Botanicka zdhrada

SO 303.1 Elektrickova zastavka Botanické zahrada - Giprava schodisk nadchodu

SO 303.2 Elektrickova zastavka Botanicka zahrada - vyt'ahy na nastupistia (stavebna ¢ast’)
SO 304 Elektrickova zastavka Molecova (novy nazov Riviéra)



SO 331 Kéablova chrani¢kova trasa pre napajacie vedenia (v km 0,000 - 2,800)
SO 332 Kéblovod pre CDS, dialkové riadenie a informacny systém (v km 0,000 - 2,800)
SO 501 Uprava trolejového vedenia, usek tunel - Molecova

SO 504 Uprava trolejového vedenia trolejbusov v obratisku Riviéra

SO 505 Ochranné opatrenia v zone TV (v km 0,059 - 2,800)

SO 506 Prekéazky proti dotyku na nadchodoch a nadjazdoch (v km 0,000- 2,800)
SO 514 Pripojky na vedenia (v km 0,000-2,800)

SO 515 Elektroinstalacia na zastavkach (v km 0,000 -2,800)

SO 521 Napéjacie vedenie meniarne Karlova Ves

SO 528 Pripojky na vedenia k CDS (v km 0,000 - 2,800)

SO 901 Vegetaéné upravy (v km 0,000-2,800)

umiestnene;j:

na pozemkoch v katastrdlnom tzemi Staré Mesto reg. ,,C" & 1004/1, 1007/1, 1007/2, 1707/4,
2036/8, 2044/14, 21466/2, 21466/3, 21466/5, 22344/2, 22344/6, 22344/7, 22344/8, 22344/9,
22370/5, 22370/10, 22370/11, 22370/13, 20823, 1004/5, 1705/6, 22344/33, 22344/34,
22344/36, 22344/37, 22344/38, 22344/40, 1996/3, 22372/1, 22372/44, 22372/45, 22372/82,
22372/98, 22344/48, 22344/50, 22344/51, 22344/52, 22344/53, 22344/54, 22344/55,
22344/57, 22344/59, 22344/60, 22344/61, 22344/63, 2036/15, 2031, 20826/2, 22344/9,

na pozemkoch v katastrdlnom Uzemi Staré Mesto reg. ,E" & 2039, 22344/1, 22344/2,
22344/3,22372/8, 1007, 1705/100, 1705/200, 1975/16, 2001/2, 2030, 2031, 2033,

na pozemkoch v Kkatastrdlnom tzemi Karlova Ves reg. ,,C" & 911/2, 3110/9, 3110/10,
3110/11, 3110/12, 873/2, 879/8, 879/14, 879/31, 879/32, 879/33, 965/11, 3116/35, 3116/39,
3051/5, 3051/49, 3051/63, 3054/12, 3054/15, 3055/2, 3056/5, 3069/11, 3071/15, 3071/17,
3117/10, 3117/11, 3175/12, 3051/3, 3051/7, 3051/8, 3051/9, 3051/11, 3051/12, 3051/13,
3051/16, 3051/24, 3051/64, 3071/3, 3072/3, 3073/3, 3116/38, 3116/69, 3116/70, 3116/72,
879/7, 3051/25, 3073/7, 3116/12, 879/1, 3051/31, 3051/66, 3051/10, 914/5, 874/2, 874/6,
3110/5,

na pozemkoch v katastralnom tizemi Karlova Ves registra ,,E" &. 3246, 3247, 3248, 143/2,
144/2, 164, 2039, 3250, 3251/1, 3251/2, 3251/4, 3251/6, 3251/7, 3251/8, 3251/9, 3251/12,
3251/13, 3251/16, 3251/17, 3251/20, 3252/3, 3254/1, 3254/2, 3254/3, 3254/4, 3254/5, 3255,
3256, 3258, 3259, 3260, 3261, 3264, 3265, 3268, 3270/2, 3271, 3273, 3319, 3320, 3324/1,
4397/3,4412/1, 4414/2, 4417/1, 4417/3, 4418/2, 4426, 4438, 4446, 4447/1, 20507/2, 20510/7,
20510/8, 20510/34, 20511, 20512, 20513/1, 20513/2, 20515/2, 21513, 22338, 22343,
22344/1, 22393/1, 22396, 4407/1, 4415, 4437/2, 4440/2, 4444/1, 3249, 3318, 4401/2, 4399,
4404/1, 4405, 44006, 4408, 4409/1, 4410, 4411, 4416/2, 20798, 20800, 20801, 20504, 20505,
20510/4, 20515, 20516, 20524, 20794/2

a zarovetl podl'a § 55 ods. 2 zakona o spravnom konani vyli¢il odkladny uéinok pripadného
odvolania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Ing. Ivan Matu$ik, bytom Vrbovec
125, 900 67 Lab, kore$ponde¢nd adresa: P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212 a Ing. Méria
Matusikova, Nabr. arm. gen. Svobodu 56, 811 02 Bratislava, v zastipeni Ing. Ivan Matusik
dorucené 11.11.2020, doplnené 30.12.2020, 05.02.2021 a 17.02.2021 a vlastnici bytov
bytového domu Nabr. arm. gen. Svobodu 58, 811 02 Bratislava, v zastipeni Ing. Ivan Matusik
doru¢ené 13.11.2020. Odvolania Ing. Ivana Matugika a Ing. Mdarie Matusikovej a vlastnikov
bytov bytového domu Nabr. arm. gen. Svobodu 58, 811 02 Bratislava st totoZné a podané z
dovodov, podla ktorych tvrdia, Ze:



K zdévodneniu odmietnutia ndmietky Ing. Ivana Matusika vysSie je nutné poukdzat na
viaceré fakty:

3.1. Prvym faktom je, vyradenie Antivibracnej vrstvy Pevnej jazdnej drdhy z Cinnosti tym, na
vrchu trate a vozovky je spojita vrstva betonu. Spojenie pevnej jazdnej drahy betonovou
zalievkou s okolitymi komunikdciami je porusenim podmienok nasadenia antivibracnej rohoze
ako ju definuje samotny vyrobca rohoZe spolocnost’ Kraiburg/Nemecko - ergo sa nejednad o
Ziaden ,neovereny predpoklad” ako wuvddza BSK, ale zjavné poruSenie ako podmienok
nasadenia (pozri technicka dokumentdcia Kraiburg) tak aj projektu DKR (Pozri projekt
Reming consult) a Specidlny stavebny tirad bol povinny sa vecou zaoberat' ex oficio - bez
ohladu na legitimdciu Ing. Ivana Matusika, pricom bol povinny vznesenej namietke vyhoviet.

3.2. Druhym faktom su existujice merania preukazujiice prekrocenie normovych hodnit
zvuku a vibrdcii pri pouzitej 20 mm Antivibracnej rohozi. Technické posudky spolocnosti Klub
ZPS vo vibroakustike, Zilina z konca roka 2019 a zaciatku roka 2020, potvrdzujii prekrocenie
povolenych hodnét hluku a vibrdcii na useku trate DKR od Jurigovho namestia po Obratisko.
Dévod prekrocenia zdkonom stanovenych hodnit nebol do zaciatku roka 2020 aZ po den
podania tohto odvolania Investorom prezentovany. Vysledky zatajoval a dokonca nasadil
prdvnu kanceldriu taylor wessin. Bratislava s cielom elimindcie désledkov tychto posudkov.
Na zdklade tychto posudkov a intervencie Ing. Ivan Matusika a Ing. MiloSa Beladi¢a zmenil
projektant od 2.6.2020 projekt a trat’ Tunel - Jurigovon nam. sa realizovala inym spésobom
ako v casti Jurigovo ndm. — Obratisko (pozri str 2. ods. 1) Je nutné podotknit, Ze s tou istou
zavadovou rohozou nedostatocnej hrubky pricom nebol predloZeny Ziaden vypocet, ktory by
verifikoval nasadenie rohoze za inych technickych podmienok. Stavebny urad bol povinny sa
touto zmenou projektu zaoberat’ co viak nevykonal.

3.3. Tretim faktom je skutocnost, Ze pocas obdobia od zaciatku roka 2020 azZ po dern podania
tohto odvolania Investor viac rdz odmietol Ing. Ivanovi Matusikovi spristupnit' vypocet
hrubky a viastnosti Antivibracnej rohozZe Kraiburg PuraSys 2020 - pricom v Casti Jurigovo
ndamestie - Obratisko projektant navrhol hrubku 25 mm (bez predloZenia vypoctu vhodnosti
pre dane podlozZie) rohoZ a pre aktudlne povolovanu stavbu znizil hribku na 20 mm (tak isto
bez predloZenia vypoctu) - pricom rohoz (bez relevantného zdévodnenia ) premiestnil v tiseku
km 0,000-2,800 do iného vyskového horizontu Pevnej jazdnej drahy. Stavebmy urad bol
povinny sa touto zmenou projektu zaoberat’ ¢o vSak nevykonal.

4.

Ucastnik konania konstatuje, Ze Specidlny stavebny drad teda zjavne nevykonal
zodpovedajuce preverenie splnenia ako technickych tak aj projektovych podmienok riesenia
stavby a ¢i materidly, ktoré mu boli zo strany Investora predlozené na schvdlenie zodpovedaju
redlnemu stavu na stavbe a vydal nezakonné rozhodnutie.

Ucastnik konania tvrdi, Ze bola pouzitd zjavne zdvadovd Antivibracnd rohoz Kraiburg
PuraSys hriubky 20 mm a nutne nie mohli by dosiahnuté ciele spomenuté vyssie ciele: ,z
hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a
technickych zariadeni..., nie su ohrozené zdaujmy spolocnosti ani nie si neprimerane
obmedzené ¢i ohrozené prdva a pravom chrdnené zaujmy ucastnikov konania...

Elektrickova trat pri prevddzke vyrazne ,, duni" (generuje zvukové a vibracné udalosti)
na danom se tak isto ako je to v pripade trate v Karlovej vsi po obratisko pricom pevnd
Jjazdnd drdha svojou konstrukciou funguje ako reproduktor kumulujici zvukové udalosti.



Z vysSieuvedenych dévodov s vyroky Ad 1.1 a 1.2 nezdkonné a je nutné voli nim
podat’ 7 dovodov Ad 3.1, 3.2, 3.3 odvolanie a navrhnurt ich zruSenie. Bratislavsky
samosprdavny kraj pri vydani namietaného Rozhodnutia porusil teda svoje zdkonné
povinnosti,

3.

Vo veci bodu 13 (pozri vyssie) namietaného Rozhodnutia Ucastnik konania cituje z

odovodnenia na strane 21:

. .Stavebnikov zdujem na spusteni prevddzky je dany aj aktudlne zvysSenymi ndkladmi no
ndhradnu autobusovi dopravu a idrzbu dotknutych miestnych komunikdcii. Podani odvolania
hociktorym z ucastnikov konania by doslo k predlZovaniu aktudlneho stavu a tym aj k vzniku
nenahraditelnej Skody na strane Stavebnika. Rovnako si dovolujeme poukdzat aj na
skutocnost, Ze na ukoncenie realizdcie predmetnej stavby siu naviazané aj dalSie etapy
realizdcie modernizdcie Dubravsko Karloveskej radidly...

§ 35 Spravneho poriadku znie

(1) Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, véas podané odvolanie md odkladny vicinok.

(2) Ak to vyZaduje naliehavy vSeobecny zdujem alebo ak je nebezpelenstvo, Ze odkladom
vwkonu rozhodnutia utrpi icastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnii ujmu, moze
spravny orgdn odkladny ucinok vylucit’; naliehavost’ treba riadne odévodnit. Odkladny
ucinok nemozno vylucit’, ak tak ustanovuje osobitny zdakon.

(3) Proti rozhodnutiu o vyliceni odkladného ucinku sa nemozno odvolat.

Ucastnik konania konstatuje, Ze vyrok , Vyluéuje v naliehavom v§eobecnom zdujme
odkladny ucinok proti pripadnému odvolaniu proti tomuto rozhodnutiu" (pozri str. 6) je
nezrozumitelny a teda nevykonatelny.

Odkladny ucinok platnosti a vykonatelnosti Rozhodnutia podlPa Sprdavneho
poriadku sa uplatituje v pripade ,podaného odvolaniu voli rozhodnutiu" a nie ,proti
(pripadnému) odvolaniu". Prdvo ucasinika konania podat’ odvolanie nie je mozné nijakym
spésobom obmedzit.

Spravny poriadok umoZiiuje Odklad vykonatelnosti Rozhodnutia, ale nie odkladny
ucinok proti odvolaniu.

Tak isto nie je v bode 1.3, pokial’ by sa jednalo o ciastkové rozhodnutie, uvedené ku
ktorému Odvolaniu sa Odklad vykonatelnosti viaZe - teda nie je vecne alebo menovite
uvedené, ktorého Odvolania by sa mal Odklad vykonatelnosti tykat,

Okrem toho Ucastnik konania uvddza, %e Rozhodnutie je v casti ,,vylucenia
odkladného vucinku" ak by toto bolo vykonatelné je zjavne nedostatocne a najmd nepravdivo
odévodnené (pozri str. 20. 21) hoc zdkon jednoznacne uvddza. ,,...naliehavost’ treba riadne
odovodnir’ ...".

K tomu Ucastnik konania uvddza:
5.1. Ndklady na autobusovi a elektrickovi dopravu si zrovnatelné a naviac v rozhodnuti
neexistuje Ziaden prezentovany dékaz Ze by ndhradou autobusovou dopravou miesto
elekirickovej dopravy utrpel Stavebnik ,, nenahraditelni uymu". Tdto nenahraditelnd uima nie
Jje Specifikovand - presnejsie povedané neexistuje. Tvrdenie Rozhodnuti je nepravdivé

5.2 Zdpchy v autobusovej doprave nasadenej v Karlovej vsi boli generované v désledku
stavby DKR (uzavretim jedného jazdného pruhu) a po ukonceni stavebmych prdc siu k



dispozicii oba jazdné pruhy a teda sa nemézu ani tvorit zdpchy. Tvrdenie v rozhodnuti je
nepravdive.

5.3. Je bez pravnej relevancie ¢i aktudlna stavba navdizuje na ,,..dalSie etapy realizdcie
Dubravsko Karloveskej radidly..." alebo nie - pricom vsak tie , dalSie etapy" nie su v
Rozhodnuti nijako Specifikované. Tvrdenie v rozhodnuti je nepravdivé.

Utastnik konania konstatuje, fe odkladny ii¢inok vykonatelPnosti Rozhodnutia nebol
zdkonnym spésobom vyluceny, pricom Rozhodnutie je zmitoéné a nevykonatelné a okrem
toho na odévodnenie jeho pouZitia boli pouZité nepravdivé (ergo nezakonné) dovody a teda
v rdmci Rozhodnutia BSK ¢éj.: 08033/2020/CDD-30 nebola de jure odloZend
vykonatel’nost’.

Uéastnik konania preto %iada, aby diiom dorucenia tohto Odvolania Sprdvnemu
orgdnu bola zastavend prevddzka (DKR) umoZnend vyrokom v bode 1.2.

6.

Na zdklade vysSie uvedenych faktov je nutné obrdtit’ sa na odvolaci orgdn a
poZiadat’ ho, aby namietané zmitolné resp. protipravhe Rozhodnutie BSK ¢j.:
08033/2020/CDD-30 zo dria 26.10.2020 vcelosti zrusil a vec vrdtil na nové konanie a
rozhodnutie.

7.
Na zdklade vysSiuvedenych  faktov  navrhuje  Navrhovatel — Bratislavskému
samosprdvnemu kraju zrusit rozhodnutie BSK ¢.j. 08033/2020/CDD- 30 zo dna 26.10.2020 v
autoremedure vcelosti zrusit. *

Dopinenie odvolania Ing. Ivana Matusika a Ing. Mérie Matusikovej dorucené dia 30.12.2020:

,, Oprdvnend osoba - ucastnik konania vzniesla namietky vo veci horeuvedeného Rozhodnutia
okrem iného vo veci vylucenia odkladného ucinku. Namietky boli dorucené dna 12.11.2020.

Opravnend osoba prikladd podvodny list Magistratu hlavného mesta SR Bratislava MAG
459769/2019 zo diia 3.11.2019, ktory poZadoval prediZenie predcasného uzZivania z titulu
klamlivych dovodov.

Oprdavnend osoba odvolanie doplia a konstatuje, Ze Magistrdt hlavného mesta SR Bratislavy
nie je prevddzkovatelom Ziadnej dopravy je len vilastnikom dopravnych ciest. Z tohto titulu mu
nemozu vzniknit ani Ziadne straty - ako to bolo popisané subjektami Tatiana Kratochvilovd a
Marek Jasicek v navrhu/ resp. ndvrhoch.

Prevddzkovatelom dopravy je samostatnd obchodnd spolocnost Dopravny podnik
Bratislava,a.s., Bratislava

Okrem toho Oprdavnend osoba s odkazom na spomenuty list Magistratu hlavného mesta SR
Bratislavy zo dra 3.11.2020 vo veci vylucenia odkladného ucinku kde je tak isto deklarovand
neexistujuca ,, nenahraditelnd wyma' - uvddza, Ze Pisatel listu ako aj signujuci subjekt vedeli
v ramci POV DKR, Ze trat bude v dosledku dalSej vystavby v krdtkej dobe odstavend a bude
nasadeny iny druh dopravy. Na tito ndhradu neboli vyclenené v ramci rozpoctu Hlavného



mesta SR Bratislavy Ziadne dodatocné financné prostriedky - teda nedoslo k Ziadnym
., Skodam.

Opravnenad osoba konstatuje, Ze aktivity spomenutych 0séb Kratochvilovd, Jasicek je nutné
zahrnut’ pod Podvodné konanie definovand v Trestnom zdkone s cielom neoprdvnene koristit
na prostriedkoch Europskej unie.

Oprdvnend osoba Ziada, aby Rozhodnutie Cisla uvedeného v zdhlavi bolo v rdmci
autoremedury skorigované a uvedené do siladu so zdkonom. Vylucenie odkladného icinku
bolo/je nelegdlne.

Doplnenie odvolania Ing. Ivana Matusika a Ing. Mdrie Matusikovej doru¢ené dita 05.02.2021:

1

. Ucastnik  konania podava tymto odvolanie voci rozhodnutiam tykajucim sa
Dubravsko Karloveskej radialy uvedenym v zdhlavi a navrhuje ich zrusenie &i uz v odvolacom
alebo mimoodvolacom konani alebo v ramci autoremedury konajuceho orgdnu.

Namietka sa tyka objektov:

Modernizdcia elektrickovej trate - kolajovy zvrSok v celom rozsahu stavby

Modernizacia elektrickovej trate - kolajovy spodok a odvodnenie v celom rozsahu
stavby

2.

Ucastnik konania predovSetkym namieta odriatie/ vylucenie odkladného ucinku
odvolania ¢o zdovodriuje klamlivymi udajmi Stavebnika - Hlavné mesto SR Bratislava

Ucastnik konania odkazuje prikladmo na podvodny list Magistrdtu hlavného mesta SR
Bratislava MAG 459769/2019 zo dia 3.11.2019. ktory tento pozadoval predizenie
predcasného uZivania z titulu klamlivych dévodov - utrpenie ,, nenahraditelnej ujmy

Investor - Hlavné mesto SR Bratislava nie je prevddzkovatelom Ziadnej dopravy je len
vilastnikom dopravnych ciest. Prevddzkovatelom dopravy je samostatnd obchodnd spolocnost
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava

Z tohto titulu mu nemézu vzniknit' ani Ziadne straty Investorom uvddzané v ndvrhu/
navrhoch

Ucastnik konania okrem toho uvddza, Ze neexistovala v rokoch 2019, 2020 a
neexistuje ani v sucasnosti Ziadna ,, nenahraditelnd uyma" ako ju deklarovalo Hlavné mesto
SR Bratislava nakolko ani pri vypadku dopravy pocas mdja aZ novembra 2020 neboli z
rozpoCtu mesta kryté Ziadne mimoriadne ndklady, ktoré by odévodiiovali toto (klamlivé)
tvrdenie.

2.

Vo vztahu k povoleniu predcasného uZivania stavby a vymenovanym Cislam
Rozhodnuti Ucastnik konania konstatuje, Ze vyhotovenie trate je zavadové pricom doposial
neboli splnené pozZiadavky Investora z reklamdcie ¢&.j. MAG 103344/2020 zo dria 19.03.2020,
ktord navdzuje na stanovisko Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava ¢
HZP/15628/2015 zo dria 2.10.2015.

Trat’ generuje zdvadové zvukové udalosti, ktoré presahuju hodnoty dané spomenutym
Zavdznym stanoviskom RUVZ - trat’ duni.



Vzhladom k faktu, Ze Investor nevykonal doposial Ziadne kroky k eventuelnému
opdtovnému prevereniu tvrdeni v jeho reklamdcii zo diia 19.3.2020, ktoré by vady trate a
kolajového zvrsku boli tam spomenuté zdvady vylucili e a termin ndpravy stanoveny
Zhotovitelovi na deni 5.4.2020 mdrne uplynul je nutné podat odvolanie voci v zdhlavi
citovanym rozhodnutiam a navrhniit ich zruenie.

3.
Uéastnik konania teda navrhuje zruSenie odkladného ucinku namietanych
Rozhodnuti v autoremedure

Ucastnik  konania  teda navrhuje  zruSenie Rozhodnuti  Bratislavského
samosprdavneho kraja:

- Rozhodnutie o predéasnom uZivani 08697/2019/CDD-38

- Rozhodnutie o predcasnom uZivani 02510/2020/CDD-57

- Rozhodnutie o predéasnom uZivani 05635/2020/CDD-16

- Rozhodnutie o pred¢asnom uZivani 08033/2020/CDD-30

- Predlienie platnosti predéasného uZivania 09851/2020CDD-7; 40280/2020

- Predlienie platnosti predCasného uZivania 09831/2020CDD-9; 40561/2020

- Predi¥enie platnosti predcéasného uZivania 09830/2020CDD-24; 40419/2020

Doplnenie odvolania Ing. Ivana Matusika a Ing. Marie Matusikovej doruéené diia 17.02.2021:

~Navrhovatelka si dovoluje doplnit skér prednesené ndmietky voli vymenovanym
Rozhodnutiam BSK o dékaz podvodného titulu na odliatie odkladného vcinku v zmysle § 55,
ods. 2 Spravneho poriadku Rozhodnuti BSK vo veci Dubravsko Karlovenskej radialy.

Magistrat Hlavného mesta Slovenskej republiky ako investor argumentoval
dopravnym pretazenim miestnych komunikdcii zdpchami v Kralovej vsi a Dubravke a
Skodami, ktoré utrpi moznym odvolanim ucastnika konania a teda potencialnou nemoznostou
nasadenia dopravnych kapacit Elektrickovej trate.

Investor pouzil podvodné argumenty

Co sa tyka dopravného zatagenia alebo prefaenia Je zrejmé, Ze pocas stavby bolo
pretaZenie spésobené vyradenim 50% cestnej dopravnej kapacity obsadenim jazdného pruhu
pri trati pre potreby stavby. Logicky po skonceni stavby sa dopravnd kapacita zvysila na
pévodnych 100% a teda tento argument je irelevantny. Autobusy vypadok v plnej miere
nahradia. Co sa tyka tzv. "nmenahraditelnej ujmy" tdto bola v Investorom vycislend na
3.862,60 EUR/ pracovny de.

Pri dobe vystavby posledného useku do mdja do oktébra 2020 je to teda ca 70.000,-
EUR. Pri rozpocte stavby DKR ca 60,000,000,- EUR je to zanedbatelnd ciastka. V rdamci
rozpoctu Investora sa pri prevadzkovani MHD v roku 2020 v roku 202 1 pocitalo s beznymi
vwdavkami vo vyske ca 80 mil E Objem objednanych dopravnych vykonov sa tak isto
podstatnejsie nemenil a je aj pre rok 2021 vo vyske 41,9 mil. viakovych km

Treba vsak zdoraznit, Ze af k tejto zanedbatelnej Ciastke 3 862,60 EUR/ pracovny deri
sa Investor dopracoval podvodom. V ramci zdkona & 211/00 ZZ. poskytol Investor prehlad
ndkladov v prilohe. Z neho je zrejmé, Ze Investor spocital len vykony, vozidla a vodicov, ktoré
musi nasadit’ naviac k stavajucim autobusovym kapacitdm - avSak neodpocital kapacity
elektriciek a ndaklady na (tieto) vykony, ktoré z trate stiahol.



Navrhovatelka tvrdi, Ze tieto su v priblizne rovnakej vyske a teda podla jeho ndzoru
nedoslo k Ziadnemu navyseniu ndkladov na prevdadzku dopravy v ramci DKR. (Na poZiadavku
vycislenia ndkladov kapacit elektriciek v lokalite podla zdkona ¢ 211/00 Zz. doposial DPB
zatial nereagoval) Nakoniec ani v rozpocte Mesta nie je vidiet Ziadne zmeny.

Navrhovatelka je teda toho ndzoru, Ze vyvrdtila tvrdenie Investora-Hlavného mesta SR
Bratislavy, Ze odkladnym ucinkom odvolania castnika konania utrpi Investor
"nenahraditelné Skody . Paragraf 55, ods. 2 Sprdvneho poriadku nebol konajiici organ - BSK
pri rozhodovani opravneny pouZit a uplatnil ho na zdklade zavadzajicich dévodov. ©

Na zaklade upovedomenia o podanom odvolani doru¢il dia 29.01.2020 svoje
stanovisko listom ¢. MAG 33481/2021 stavebnik, ktory uviedol ,,... Z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I Oddiel Sa, vioZka Cislo 607/B vyplyva, Ze Dopravny
podnik Bratislava, akciovd spolocnost zaloZend v roku 1994 hlavnym mestom ako jedinym
zakladatelom majucim 100% podiel na zékladnom imani tejto dcérskej spolocnosti a podla
Rdmcovej zmluvy o sluzbdach poskytovanych vo verejnom zdujme a zabezpecovani mestskej
hromadnej dopravy oséb v MHD, vykondva prevddzkovanie mestskych drdh na majetku
prenajatom od hlavného mesta. Podla § 55 ods. 2 sprdvneho poriadku majetkovd wma
odkladom vykonu rozhodnutia méZe vzniknut vcastnikovi konania alebo niekomu inému.
Odkladom vykonu rozhodnutia by vznikla majetkovd ujma Dopravnému podniku Bratislava
akciovd spolocnost’ ako dcérskej spolocnosti a jej jedinému akciondrovi, hlavnému mestu,
prenajimatelovi elektrickovej drahy v zmysle ramcovej zmluvy. Stavebnik uvddza, Ze vznik
ujmy nebol jedinym dévodom, pre ktory SSU odnal odvolaniu odkladny vicinok. ...

Odvolatelia zhodne Ziadali, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo ako prislu$ny odvolaci organ v silade s § 59 ods. 1 zékona o spravnom
konani podrobne a v celom rozsahu preskimalo v odvolacom konani odvolanim napadnuté
rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani, porovnalo jeho vyrokovi ast’ aj oddvodnenie
so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, najmi s ustanoveniami stavebného zdkona a
zakona o spravnom konani, vyhodnotilo dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
namietky uvedené v odvolani a dospelo k zdveru, Ze skutkovy stav bol zo strany
prvostupriového spravneho organu dostatoéne zisteny a vec bola spravne pravne posidena,
preto nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o spravnom konani spravne organy postupuji v konani v
stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a
spolo¢nosti, pradva a pravom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit’ presne a
Uplne skutocny stav veci a za tym uelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutonosti
VSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 68 ods. 1 stavebného zdkona méze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokon¢enim.

Podla § 81 ods. 4 stavebného zakona sa mdze s kolaudaénym konanim spojit’ konanie
o zmene stavby, pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentacie
overenej stavebnym dradom v stavebnom konani.

Podla § 83 stavebného zdkona mozZe stavebny trad na Ziadost’ stavebnika vydat
Casove obmedzené povolenie na pred¢asné uzivanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim
vSetkych dodavok, pokial to nemé podstatny vplyv na uZivatelnost' stavby a pred€asné
uZivanie neohrozuje bezpe€nost’ a zdravie 0s6b.

Podla § 140b ods. | stavebného zékona zavizné stanovisko je na uéely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu,
uplatiiujuceho zdujmy chridnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zadkona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemo6Zze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgédn preskima napadnuté
rozhodnutie celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady v odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ministerstvo prihliada aj na doplnenia odvolania doru¢enych po zdkonnej lehote zo
diia 30.12.2020, 05.02.2021 a 17.02.2021 pretoze Bratislavsky samospravny kraj si nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajiucu z § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani a predlozil
odvolanie so spisovym materidlom odvolaciemu organu po zdkonom stanovenej lehote dtia
09.02.2021. Predmetné pochybenie v8ak nemé vplyv na rozhodnutie z dévodu vylicenia
odkladného uéinku odvolanim napadnutého rozhodnutia Bratislavského samospravneho kraja
¢. 08033/2020/CDD-30 zo diia 26.10.2020.

Ministerstvo po predloZeni odvolani a spisového materidlu podla § 59 ods. 1 zdkona
o spravnom konani doplnilo konanie o d’al§ie podklady nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia,
ktorymi su stanovisko stavebnika, zapis z pracovného stretnutia konaného dfia 22.07.2020 —
kontrola stavby: montaz antivibra¢nej rohoze PURASYS MSS P 2020 (d’alej len ,,zapis z
pracovného stretnutia“) a technicky list antivibraénej rohoZze PURASYS MSS P 2020 (d’alej
len ,,AVR®).

Na zaklade uvedenych podkladov a so spisového materidlu sa ministerstvo nemdze s
nédmietkou uvedenou v bode 3.1 odvolania stotoZnit. V zapise z pracovného stretnutia,
ktorého sa zucastnil zastupca investora, zastupca zhotovitel'a, stavebny dozor a dodavatel
AVR, sa dodéavatel AVR po obhliadke vyjadril, Ze nezistil vaZnejSie nedostatky suvisiace s
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montazou AVR pod pevnu jazdnu drdhu, resp. s néaslednou ochranou systému AVR pred
trvalym zakrytim (betonaZ). Aj z technického listu bodu 4.3.2 vyplyva mozZnost liatia vrchnej
vrstvy betonu na AVR.

K namietke uvedenej v bode 3.2 ministerstvo uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti su
stanovené podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona zdvdizné podmienky. V bode 7. v &asti
zavaznych podmienok je na zéklade zavdzného stanoviska Regiondlneho tiradu verejného
zdravotnictva Bratislava Hlavné mesto &. HZP/16384/2020 zo dtia 22.10.2020 podmienkou k
uvedeniu predmetnej stavby do trvalého uZivania preukézanie sa protokolom z merania hluku
elektrickovej dopravy v kritickych bodoch fasdd dotknutej obytnej zastavby, ktorym sa
preukdZe ucinnost’ protihlukovych opatreni v zmysle vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z. o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Regiondlny urad verejného zdravotnictva dal
podmienku preukazat’ sa protokolom z merania hluku a vibracii, ale aZ v &ase uvadzania
predmetnej stavby do trvalého uZivania, priom napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o
povoleni na pred¢asné uZivani stavby. Aj napriek tomu, Ze predmetné meranie, resp. protokol
z merania ma stavebnik predkladat’ pri uvedeni stavby do trvalého uZivania, Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkérska 1, 814 52 Bratislava (d’alej len ,DPB, a.s.“) mal v plane
predmetné meranie vykonat' v priebehu mesiaca 02/2021, pricom na tento ucel aj zverejnil
vyzvu na svojej webovej stranke na predkladanie pontk. Nasledne DPB, a.s. uvedend sutaz
zrusil. V stanovisku stavebnik uviedol, Ze momentalne pripravuje podklady na oslovenie
relevantnych instittcii na realizaciu merania hluku, ktora by sa mala pravdepodobne vykonat’
v mesiaci 03/2021. Ministerstvo zaroveil konstatuje, Z¢ meranie skutoéného hluku je moné
iba za prevadzky, priCom na zniZenie hluku a vibracii boli zrealizované aj iné opatrenia ako
napriklad mazacie zariadenia v malych smerovych oblukoch, zatrdvnenie dréhy, osadenie
bokovnic na kolajnice, podstrkova rohoZ v tiseku s otvorenym kolajovym zvrikom, pruZné
upevnenie kol'aje a z tohto dovodu mdzu byt odvolate’om spomenuté uZ existujiice merania
neporovnatel'né s nameranymi hodnotami v predmetnom useku.

K ndmietke uvedenej v bode 3.3, tykajucej sa hriibky AVR ministerstvo uvadza, Ze
zhotovitel' deklaroval vlastnosti pomocou technického listu AVR, pricom hriibka 20 mm je
“stavebnym dozorom vyhodnotend ako vyhovujuca. Aj napriek tomu, Ze bola AVR
deklarovana ako vyhovujica, stavebnik oslovil Slovensku technickd univerzitu, Ustav
sidneho inZinierstva ZU v Ziline, Zilinsku univerzitu, Technickd univerzitu v KoSiciach
a Technicky a skiSobny Gstav stavebny, n.o. za utelom preverenia realnych hodndt vlastnosti
vyrobku. Oslovené organizacie bud’ uvedené skusky nevykonavaju alebo vébec neodpovedali.
Dodévatel AVR v3ak predloZil vypodty potvrdzujiice vhodnost, resp. u&innost’ uvedenej
AVR na dané pouzitie priamo od vyrobcu KRAIBURG PuraSys GmBH & Co. KG, ktory
poZadované vlastnosti garantuje.

Odvolatel’ teda namieta zavadnost’ AVR z dévodu nespravnej montéZe a nedostatodnej
hrubky, ¢im je podla neho spdsobeny nedostatodny tlmiaci efekt. Vzhl'adom na vyssie
uvedené predloZené podklady (stanovisko dod4vatela AVR pri kontrole montdZe AVR a
technicky list, ktory zhotovitel' povaZuje za obchodné tajomstvo) a taktieZ na este nevykonané
meranie hluku a vibrdcii, ktoré by preukdzalo zvySené hodnoty hluku a vibracii, s
prihliadnutim na sdhlasné stanoviskd dotknutych orgénov, ktorych podmienky boli
zapracovan€ do rozhodnutia, povaZuje ministerstvo napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.

Vo veci ndmietky odvolatel'a, ktorou namieta nezdkonnost’ vylugenia odkladného
G€inku ministerstvo nebude rozhodovat’, pretoZe podl'a § 55 ods. 3 zdkona o spravnom konani
sa proti rozhodnutiu o vylageni odkladného uinku nemozno odvolat. Ministerstvo viak
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konstatuje, Ze prevadzkovatelom dopravy je DPB, a.s., av8ak 100 % akcionarom spolo¢nosti
DPB, a.s. je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a teda pripadnt ujmu DPB, a.s. by
pocitoval aj jeho zriadovatel (teda stavebnik), ktory je 100 % akciondrom. Dalej ma
ministerstvo za potrebné konstatovat’, Ze vyska nakladov 70 000,- eur nie je pri akomkol'vek
rozpocte (verejnej) stavby zanedbatelnou ¢iastkou, tak ako to tvrdi odvolatel, pretoze kazdy
organ verejnej spravy ma povinnost' nakladat’ s verejnymi prostriedkami efektivne a
hospodarne.

Ministerstvo, ako odvolaci organ, preskimalo odvolanim napadnuté prvostupriové
rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom. Rovnako preskimalo aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Posudilo
vyrokovii ¢ast, odovodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a dospelo k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ dostatoCne zistil skutkovy stav veci a preto nie je dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.

Ing. Jan Farka$

generalny riaditel

sekcie Zelezni¢nej dopravy a drah

Podla § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a § 61 ods. 4 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskor$ich predpisov toto rozhodnutie bude doru¢ené verejnou vyhlaskou vyvesenim po
dobu 15 dni na Gradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR a zaroveri bude zverejnené
na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby SR, v Casti Verejné vyhlasky, ako aj na
centralnej uradnej elektronickej tabuli na webovom sidla www.slovensko.sk v ¢asti ,,uradna
tabula".

Po uplynuti 15 diiovej lehoty urenej na vyvesenie, Ziadame Bratislavsky samospravny kraj,
mestsku Cast’ Bratislava-Staré Mesto, mestsku ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves a Hlavné mesto
SR Bratislava tuto vyhlasku zaslat’ spit’ na ministerstvo s vyznacenim ddtumu jej vyvesenia a
zvesenia.

Dorucuje sa ucastnikom konania - verejnou vyhlaskou:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1, ICO:
00603481 1. (stavebnik, vlastnik stavby, vlastnik pozemkov pod stavbou v kat. uz. Staré
Mesto, kat. uz. Karlova Ves)
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2. Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava 1, ICO: 00492736
(buduci prevadzkovatel stavby)

ucastnikom konania - vlastnikom pozemkov pod stavbou v katastralnom tizemi Staré Mesto:

3. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava 1, 1CO:
00397865

4. Zidovska nabozenska obec, Kozia ¢&. 18, 811 03 Bratislava, ICO: 30808154

5. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava 1,
1CO: 00156621

6. WOAL s.r.0., HodZovo namestie 2, 811 06 Bratislava 1, ICO: 35910755

7. River Park Base, s.r.0., Dvoidkovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava 1, ICO: 3680601
8. Vyskumny tstav vodného hospodérstva, Nébrezie armadneho generala Ludvika Svobodu 5,
Bratislava 1, ICo: 00156850

9. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1, ICO: 17335345
(spravca pozemkov o vlastnikov s adresou nezndmou)

10. MikloSova Melania

11. Albrechtova Zuzana

12. Reimannova Karolina

13. Bianchimova Paulina

14. Bianchi Leonard, Dr.

15. Kohut Jan

16. Mrvova Maria

17. Mrvova Helena

18. Mrvova Margita

19. Reischig Richard

20. Reischig Richard

ucastnikom konania - vlastnikom pozemkov pod stavbou v katastralnom tizemi Karlova Ves:

21. Vasica LCubomir, Karloveskd 1/C, 841 04 Bratislava 4
22. Melicher Milan, Pod Zahradami 3201/64A, 841 01 Bratislava 42
23. Schill Ladislav, Astrova 16, 821 01 Bratislava 2
24. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava 1, ICO:
00397865
25. SLOVNAFT, a.s., VI&ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava 23, ICO: 31322832
26. SHELL Slovakia, s.r.0., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava 5, ICO: 31361081
27. Trajter Blahomir, Haydnova 14, 811 02 Bratislava 1
28. Janikova Eva, Ing., Planckova 1, 851 01 Bratislava 5
29. Lidl Slovenska republika, v.o.s., RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava 2, ICO: 35793783
30. Dragasi¢ Michael, Cesta mladeZe 2828/6A, 831 01 Bratislava 37
31. Achille k.s., Mliekérenska 10, 824 92 Bratislava 26, ICO: 52024334
32. Fronc Andrej Ing., Druidska 1265/5, 851 10 Bratislava 59
33. Fronc Filip, Lis¢ie udolie 110/77, 841 04 Bratislava 4
34. VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, P.0.BOX 45, Karlovesk4 2,
842 04 Bratislava 4, ICO: 00156752
35. Buchvaldova Sofia MUDr., Na Brezinach 8, 811 05 Bratislava 1
36. Toth Peter, Furdekova 4, 851 03 Bratislava 5
37. Toth Karol, Hlavagikova 41, 841 04 Bratislava 4, zastipeny opatrovnikom Petrom
Tothom, Furdekova 4, 851 03 Bratislava 5
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38. Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212, ICO: 00686832
39. Rimskokatolicka cirkev (Bratislavskd arcidiecéza), §pité1ska 7, 811 08 Bratislava 1, ICO:
42131685
40. Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 1, ICO: 17335345
(spravca pozemkov a vlastnikov s adresou neznamou)
41. Froncova Matilda
42. Knaurekovéa Maéria
43. Capova Anna Méria
44, Téthova Karolina
45. Malikova Antdnia
46. T6th Eduard
47. Palfy Ladislav (knieza)
48. Palfy Ladislav (knieZa)
49. Szamorayova Magdaléna
50. Szamorayova Magdaléna
51. Priiger Julius
52. Priigerova Eva
53. Priiger Jindrich
54. Priiger Jindrich
55. Bezkodova Maria
56. Muttianska Alzbeta
57. BezkoCova Anastazia
58. Bohunsky Jan
59. Bohunsky Jan
60. Bohunska Elena
61. Bohunsky Pavol
62. Bohunska Maria
63. Somodi Anton
64. Somodi Anton (po Anne Somodiovej)
65. Kubov¢akova Anna
66. Somodiova Hilda
67. Zavadil Ladislav
68. Zavadilova Maria
69. Zavadil Ladislav
70. Zavadilova Maria
71. Homola Jozef (manZelka Terézia)
72. Janiskova Alojzia
73. Homola Jozef (manZelka Terézia)
74. Machova Anna
75. Peterkova Anna
76. Mensator Rudolf
77. Mensatorova Kamila
78. HanuSova Viera
79. Lafranconiovd Méria Prima
80. Lafranconi Emil Alojz Luigi
81. Lafranconiova Maria
82. Lafranconiova Maria Prima
83. Lafranconi Emil Alojz Luigi
84. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava 1, 1CO:
00397865 85
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85. Dubek Pavol, Karloveska 404/1, 841 04 Bratislava 4

86. Dohnalova Maria, Kuklovska 527/24, 841 04 Bratislava 4

87. Dohnal Ivan, Ing., Kuklovska 527/24, 841 04 Bratislava 4

88. Bobrikova Daniela, Silvanska 4, 841 04 Bratislava 4

89. Sigmundova Ivica, PharmDr., Grosslingova 2529/20, 811 09 Bratislava
90 Piska Roman, Wolkrova 1126/41, 851 01 Bratislava 5

DoruCuje sa dotknutej verejnosti (ustanovenie § 24 zdkona &. 24/2006 Z 2. posudzovani
vplyvov no Zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov) — verejnou vyhlagkou

91. Obcianske zdruZenie Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava 1, ICO: 31800394
92. Ob¢ianska iniciativa Lep§ia doprava, zast. Mgr. Martinom Fundarekom, Skolské 26, 900
84 Bahon

93. Alzbeta Palenickova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

94. Anna Pauliakova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

95. Ing. Vladimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava 4

96. Ing. Juraj Kmetko, Majernikova 54, 841 05 Bratislava 4

97. Milan Cupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

98. Roman Mihalik, Hodélova 12, 841 04 Bratislava splnomocneny za RNDr. Ludovita
Neischla, Segnerova ¢. 4, 841 04 Bratislava 4

99. Lucia Blazejova, Pod Rovnicami 27, 841 04 Bratislava 4

100. FrantiSek Kusnir, Vrbanska 4, 841 04 Bratislava 4 (prechodny pobyt Voderady 309, 919
42 Voderady pri Trnave)

101. Bronislava Diehelova, Segnerova 3, 841 06 Bratislava 48

102. Lukas Bor¢in, Jamnického 12, 841 05 Bratislava 4

103. ZdruZenie domovych samosprav zast. predsedom Marcelom Slavikom, P.0.BOX 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31820174

Dorucuje sa prihlasenym tG¢astnikom — verejnou vyhlaskou:

104. Ing. Ivan Matusik, Lab Vrbovec 125, P.O.BOX 70, 827 70 Bratislava 212

105. Advokatska kancelaria JUDr, Jan Kovagik, PhD., Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02
Bratislava 1

106. JUDr. Jan Kovacik, PhD., Nabr. arm. gen. L. Svobodu 32, 811 02 Bratislava 1

107. JUDr. Hana Kovadikova, PhD., Nabr. arm. gen. L Svobodu 32, 811 02 Bratislava 1

Na vedomie dotknutym organom (verejnou vyhlaskou):

108. Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava 1, ICO:
00603147
109. Mestska ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4,
1CO: 00603520
110. Hlavné mesto SR Bratislava, SSU, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
00603481
111. Hlavné mesto SR Bratislava, OD, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00603481
112. Hlavné mesto SR Bratislava, OSK, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
00603481
113. RUVZ Bratislava, hlavné mesto, RuZinovskd 8, P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 29, ICO:
00607436 119.
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114. Dopravny urad, Divizia DDD, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava 21, ICO:
42355826

115. Hasi¢sky a zadchranny utvar hl.m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 81107 Bratislava 1,
ICO: 00151866

116. KR PZ v BA, KDI Odbor dopravného inZinierstva, Spitélska 14, 812 28 Bratislava 1,
ICO: 00151866

117. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulské 1, 842 50 Bratislava, ICO:
00683876

118. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 85101 Bratislava 5, ICO:
12664979

119. Indpektorat préce Bratislava, Za kasartiou 1, 832 64 Bratislava, ICO: 00166367

120. Zapadoslovenské distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518
121. OU Bratislava, OSZP-EIA, Tomasikova 46, 832 0S Bratislava, ICO: 00151866
122. OU Bratislava, OSZP-00H, Tomégikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 00151866
123. OU Bratislava, OSZP-SVS, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 00151866

Na vedomie (verejnou vyhlaskou):

125. REMING CONSULT, a.s. Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, ICO: 35729023
125. TSS GRADE, a.s. Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 35802723 5
126. METROSTAYV a.s. - organiza¢nd zlozka, Mlynské nivy 68, 821 05 Bratislava, ICO:

31792693

127. Swietelsky - Slovakia, spol. s r.0., Mokran zdhon 4, 821 04 Bratislava, 1CO: 008962%5
128. ELZA - Elektromontazny zavod Bratislava, a.s., Racianska 162, 831 54 Bratislava, ICO:
31322999

Dorucuje sa so Ziadost'ou o vyvesenie verejnej vyhlasky na viradnej tabuli:

1. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava,

2. Mestska Cast’ Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, 8§14 21 Bratislava

3. Mestska ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesené dita: 2 , 3. 2027 Zvesené dia:

Peciatka a podpis zodpovedného pracovnika:
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