Bratislavsky
samospravny
kraj

Urad Bratislavského samospravneho kraja

Odbor dopravy
Bratislavsky samospravny kraj
tu
V4§ list &islo/zo dita Nase &islo Vybavuje/linka Bratislava
/ 02675/2021/55MD/10378 Ing. Zdena HUCkova 14.04. 2020
02/48264533
Vec

»Elektrickova trat Duabravsko — Karloveskd radidla® vkm 2,800 — 40953 — Rozhodnutie &.
16153/2021/52DD/42259 zo diia 06.04.2021 - ZVEREJNENIE INFORMACIE

Bratislavsky samospravny kraj, so sidlom Sabinovska 16, 820 05 Bratislava, ako vecne a miestne
prisludny Specidlny stavebny Urad na konanie pre stavby elektrickovych a trolejbusovych dréh a stavby
v ich ochrannom pasme, ktoré sliZia prevadzke drahy alebo doprave na nej podia § 105 ods. 1 pism. c)
zdkona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o drahach”) a § 120 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , stavebny zdkon“) v zastdpeni riaditefom Odboru dopravy Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, podTa &l. X bodov 7. a 8. Organizaéného poriadku Uradu BSK v zneni
Dodatkov €.1aZ €. 5v spojenis § 16 ods. 3 zékona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vy$§ich tzemnych celkov
(dalej len ,zdkon o samospravnych krajoch”) v zneni neskor3ich predpisov, tymto podla § 3 ods. 6 zdkona
€. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,spravny poriadok*) zverejiiuje
Rozhodnutie ¢. 16153/2021/SZDD/42259 zo da 06.04.2021 vydané Ministerstvom dopravy a vystavby
SR, so sidlom: Ndmestie slobody €. 6, P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava.
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MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
810 05 Bratislava, Namestie Slobody 6, P.O.Box 100
&. 16153/2021/SZDD/42259 Bratislava, 06. 04. 2021
BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ
| 626 05 BRATILAVA 25, SABINOVSKA 16, P0.80X 106
RZ:
ooa 1304 2021 2k
Evézbmany
ROZHODNUTIE Cospisu: -
_Prﬂgp!: = ——— _rVybavu]oi =

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a
drah (dalej len ,ministerstvo®) ako prislu§ny odvolaci orgén podfa § 58 ods. 1 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o spravnom konani“) a § 102 ods. 1 pism. d) zékona &. 513/2009 Z. z. zakon o drahach
a 0 zmene a doplnenf niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon
o drdhach®) rozhedlo o odvolani Ing. Vladimita Dullu, bytom Majernikova 50, 841 05
Bratislava, doru¢en¢ho v zdkonom stanovenej lehote dita 11.01.2021 a o odvolani Ing. Ivana
Matusika a Ing. Marie Matusikovej, doruteného po uplynuti zakonom stanovenej lehoty diia
05.02.2021, podanych proti rozhodnutiu Bratislavského samospravneho kraja &,
09831/2020/CDD-9 zo dita 28. 12, 2020, ktorym v sulade s § 46 zékona o sprévnom konani
podla § 83 zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,stavebny zékon®) prediil povolenie na
pred€asné uzivanie stavby na dobu do 13.06.2021 a zaroveit podla § 55 ods. 2 zékona o
spravnom konani vylaéil odkladny w€inok pripadného odvolania na stavbu ,Elektrigkova trat’
Dubravsko — Karlovesk4 radiala® v useku v km 2,800 — 4,953 stavebnikovi Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestic 1, 814 99 Bratislava (dalej len
»Stavebnik®)

takto:

ministerstvo podla § 59 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani potvrdzuje rozhodnutie
Bratislavského samospravneho kraja & 09831/2020/CDD-9 zo diia 28. 12. 2020 vo veci
prediZenia dasovo obmedzeného povolenia na pred¢asné uZivanie stavby ,Elektrickova trat’
Diabravsko — Karloveskd radidla" na dobu do 13.06.2021 a vylidenia odkladného Ginku
rozhodnutia a odvolanie Ing. Vladimira Dullu, bytom Majernikova 50, 841 05 Bratislava,
doru€ené v zikonom stanovenej lehote dita 11.01.2021 a odvolanie Ing. Ivana Matugika a Ing.
Mérie Matusikovej, dorudené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dfia 05.02.2021
Zamieta,




Odévodnenie:

Bratislavsky samospravny kraj, ako prislusny $pecilny stavebny urad podla § 105
ods. 1 pism. ¢) zdkona o drdhach a § 120 stavebného zdkona, na zdklade Ziadosti stavebnika &.
MAG 465440/2020 dorudenej dila 10.11.2020, vydal podl'a § 83 stavebného zdkona a § 46
zdkona o spravnom konani diia 28.12.2020 rozhodnutie na stavbu ,Elektritkova trat’
Dubravsko — Karloveska radi4la“ v useku km 2,800 — 4,953, ktorym predf%il povolenie na
predéasné uZivanie na dobu do 13.06.2021 v rozsahu stavebnych objektov:
previdzkovych siiboroy;

PS 104 Elektrické ovladanie vyhybiek v obratisku Karlova Ves

PS 107 Elektricky ohrev vyhybiek v obratisku Karlova Ves

PS 108 Mazanie kolajnic (v km 2,800 — 4,953)

PS 109 Informaény systém MHD (v km 2,800 — 4,953)

PS 114 Riadenie vjazdu a vyjazdu v obratisku Karlova Ves

a stavebnych objektov:

SO 201 Modernizacia elektri€kovej trate — kol'ajovy zvr$ok (v km 2,800 — 4,953)

SO 201-1 Kol'aj ako spétny vodi¢ (v km 2,800 — 4,953)

SO 202 Modemizécia elektritkovej trate - kolajovy spodok a odvodnenie (vkm 2,800 —
4,953)

SO 203 Priecestia cez elektri€kovi trat’ (v km 2,800 — 4,953)

SO 204 Docasné objekty kolajového zvr§ku

SO 306 Elektritkova zastavka Segnerova

SO 307 Elektri€kova zastavka Nad luckami

SO 308 Elektritkova zastavka MiU Karlova Ves , novy ndzov Nam. sv. Frantiska

SO 309 Elektritkova zastavka Borska

SO 310 Elektritkova zastavka Karlova Ves, novy nazov Kitiky

SO 310.1 Elektri¢kova zastavka Karlova Ves - Uprava schodisk nadjazdu

SO 310.2 Elektri€kové zastavka Karlova Ves - vyt'ahy na nastupistia, ¢ast’ — vyt'ahové Sachty

SO 314 Nastupisko v obratisku

SO 331 Kaéblova chrani¢kova trasa pre napajacie vedenia (v km 2,800 — 4,953)

SO 332 Kablovod pre CDS, dial’kové riadenie a informaény systém (v km 2,800 — 4,953)

SO 502 Uprava trolejového vedenia, tisek Molecova - obratisko Karlova Ves (v km 2,800 —
4,953)

SO 505 Ochranné opatrenia v zéne TV (v km 2,800 — 4,953)

SO 506 PrekaZky proti dotyku na nadchodoch a nadjazdoch (v km 2,800 — 4,953)

SO 514 Pripojky NN vedenia (v km 2,800 — 4,953)

SO 515 Elektroinstalacia na zastdvkach (v km 2,800 — 4,953)

SO 523 Napéjacie vedenie meniarne Rovnice

SO 901 Vegetatné upravy (v km 2,800 —4,953)

umiestnenej na pozemkoch:

v katastralnom izemi Bratislava — Karlova Ves:

parcely registra ,,C* evidované na katastrdlnej mape, pare. islo: 2342, 2058/2, 2058/3,
2058/4, 2059/2, 2059/4, 2059/6, 2341/1, 2341/2, 668/31, 668/46



parecely registra , B evidované na katastrdlnej mape, pare. &islo: 195, 196, 197, 381, 3277,
3278, 3279, 3280, 3281, 3282, 3285, 3286, 3287, 3288, 3289, 3290, 3291, 3293, 3295, 3300,
3301, 3302, 3303, 3304, 3308, 3313, 3314, 3315, 3321, 3333, 3335, 3336, 3340, 3466, 3474,
3475, 3477, 3484, 3487, 3488, 3493, 3497, 3499, 3501, 3505, 3507, 3513, 3519, 3520, 3535,
3540, 3541, 3543, 3545, 3550, 3551, 3559, 3563, 3564, 3568, 3570, 3574, 3575, 3581, 3582,
3590, 3591, 3592, 3593, 3594, 3595, 3620, 3621, 3649, 3650, 3652, 3693, 3696, 3697, 3698,
3725, 3728, 3729, 3731, 3735, 3773, 3800, 3093/2, 3094/3, 3107/2, 3298/11, 3298/12, 3298/13,
3298/14, 3298/19, 3298/2, 3298/20, 3298/3, 3298/4, 3298/5, 3298/7, 3298/8, 3298/9, 3307/1,
330772, 3307/3, 3325/1, 3326/10, 3326/2, 3326/3, 3326/4, 3326/5, 3326/6, 3326/7, 3326/8,
3326/9, 3328/1, 3328/2, 3328/3, 3328/4, 3328/5, 3328/6, 3328/7, 3328/8, 3329/3, 3329/4,
3331/1, 3331/10, 3331/11, 3331/2, 3331/3, 3331/4, 3331/5, 3331/6, 3331/7, 3331/8, 3331/9,
3332/1, 3332/2, 3337/3, 3341/2, 3345/1, 3427/1, 3432/3, 3496/1, 3496/2, 3504/1, 3504/2,
351173, 3512/1, 3512/2, 3517/3, 3518/3, 3518/4, 3533/1, 3536/1, 3542/2, 3548/2, 3548/4,
3553/1, 3554/2, 3558/2, 3569/1, 3586/202, 3587/1, 3589/1, 3589/2, 3618/1, 3618/2, 3619/1,
3647/1, 3647/2, 3647/3, 3647/4, 3651/1, 3651/2, 3651/3, 3651/4, 3651/5, 3651/6, 3689/2,
3692/1, 3699/1, 3699/2, 3724/1, 3724/2, 3724/3, 3726/1, 3726/2, 3726/3, 3727/1, 3727/2,
3730/2, 3740/1, 3740/2, 3741/1, 3741/2, 3771/1, 3771/2, 3779/1, 3779/2.

a zaroveii podl'a § 55 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani vylatil odkladny i&inok pripadného
odvolania, prifom &asovo obmedzené preddasné uZivanie bolo stavebnikovi povolené
rozhodnutim $pecidlneho stavebného uradu & 08697/2019/CDD-38 zo diia 18.12.2019,
pravoplatnym 20.02.2020, na dobu do 31.12.2020.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Ing, Viadimir Dulla, bytom
Majernikova 50, 841 05 Bratislava, dorudené v zdkonom stanovenej lehote diia 11.01.2021 a
Ing. Ivan Matugik a Ing. Méria Matusikova, dorudené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
dria 05.02.2021.

Odvolanie Ing. Vladimira Dullu je podla jeho tvrdeni nezikonné z dévodov, Ze:

Specidiny stavebny iirad rozhodnutim 09831/2020/CDD-9,40561/2020 zo dria 28.12.2020
povolil prediZenie predéasného uZivania stavby Elektrickovd trat’ Dubravsko-Karloveskd
radidla v useku km 2,800 — 4,953 stavby. Po obozndmeni sa s jeho obsahom a v silade s
poucenim poddvam odvolanie.
Specidlny stavebny urad poskytol ndmietky stavebnikovi a vyfiadal si jeho stanovisko k nim.
Stavebnik sa v prvej Casti venyje rozdielom medzi dipravami v postaveni uicastnika podla § 34
ods 1, § 59 ods, 1 pism. c) stavebného zdkona a vipravami pre kolaudacéné konanie ako aj pre
konanie o predcasnom povoleni ufivania. V tej suvislosti je zaujimavé, fe mu nechybala
uprava o vyjadrovani sa stavebnika k ndmietkam, ktoré uplatni ktokolvek v konani o
predCasnom podla § 83 stavébného zdkona. Dalej stavebnik sa odvoldva na zdsady sprdvneho
konania ohladom lastnictva.

V dalsej Casti sa stavebnik vytvdra zdanie, %e stanoviskom v rozsahu cca 1,5 strany sa
vyjadryje k ndmietkam v rozsahu cca. 3,5 strany. Stavebnik ni¢im nevyvracia uplatmené
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ndmietky a zdver o prirovndvani predifenia opakovanému povoleniu potvrdzuje nesprdvne
vnimanie ndmietok. Tvrdi, ale ni¢im nedokazuje, Ze stavebny trad skiuma len splnenie
predpokladov tykajticich sa ufivatelnosti a bezpecnosti stavby. Akosi zabudol, Ze sucastou
podmienok ako ich stanovuje prva veta § 83 stavebného zdkona je aj zdravie o0séb. Teda
kohokolvek, nie len tych, ¢o maju pokracovat' v nedokoncenej stavebnej Cinnosti alebo tych,
¢o sa vezil sa v elektri¢kdch.

V stanovisku uvddza: ,, Ak Specidlny stavebny trad obmedzil asovi platnost povolenia
predcéasného uZivania urlenim ddtumu pred odovzdanim a prevzatim vietkych doddvok, méze
jeho platnost prediZit.“. Toto presvedéenie nepodlozil Ziadnym argumentom, ivahou s
pouZitim predpisov, ktoré sa vztahuji na konanie o povoleni predéasného uZivania stavby, a
osobitne a jeho prediZen.

Stavebnik sa ani v najmenSom nevenoval tej Casti, ktord sa tka eSte nedokoncenych
stavebnych objektov a dokazu, Ze tisek bude dokonceny v najkratSom mozZnom termine v
sulade s naliehavym vSeobecnym zdujmom, resp. Ze usek v Ziadnom pripade nemoZno
dokondit’ pred 13.06.2021, napr. do lehoty dokondenia stavby ako ju uvddza rozhodnutie .
04747/2019/CDD-7 zo dha 17.04.2019.

Podla stavebnika, z § 83 stavebného zdkona vyplyva casovd obmedzenost ohraniend
odovzdanim a prevzatim vietkych doddvok od zhotovitela. § 83 stavebného zdkona obsahuje
casovi obmedzenost pre podanie fiadosti o kolauddciu do 15 dni od prevzatia (Casti) stavby,
ktora bola predtym predcasne uZivand. Zdkon ddva mozZnost, ale automaticky nezaruluje
predcasné uZivanie do (prdvoplatnosti) kolauddcie stavby. Specidiny stavebny vrad uvddza,
Ze rozhodnutie vydal podla § 83 stavebného zdkona a § 46 zdk. & 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok).

Podla § 46 sprdvneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil sprdavnu_ivahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych

rozhodoval, ako sa vyrovhnal s ndvrhmi a ndmietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Specidiny stavebny drad pri odévodneni nevyhovenia ndmietkam uviedol strohé: ,,So
stanoviskom stavebnika sa v plnej miere stotoznil“. Z toho nemozno zistit' akymi tivahami bol
vedeny, ako pouZil sprdvnu tvahu pri pouZiti prdavnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, kedZe stanovisko stavebnika ako je citované v rozhodnuti, neobsahuje nic také.
Ak sa so stanoviskom stavebnika plne stotoZnil, potom aj so zjavne nesprdvaym zdverom o
prirovndvani prediZenia docasného povolenia uzivania stavby k opakovanému povoleniu tej
istej stavby a tieZ s bezdévodnym tvrdenim, Ze ndmietky obsahuju aj polemiku o otdzkach,
ktoré su predmetom zmluvného vztahu. Ndmietky obsahuji konstatovanie, Ze v fiadosti nie si
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priciny, ktoré brdnili ukondit stavbu, a Ze Ziados! nepreukazuje, Ze stavbu v tomto tiseku
nemozno ukoncit skér ako Ziada stavebnik predl%it povolenia na predcasné uzivanie.

Podla citovaného stanoviska, stavebnik nevenoval pozornost velkej éasti ndmietok. Bez iného
oddbvodnenia nevyhovenia, ndmietkam ako ,,so stanoviskom stavebnika sa stotoznil v plnom
rozsahu“ dd sa dévodne predpokladat, Ze Specidlny stavebny virad sa nimi ani nezaoberal.
Napr. ndmietkami, Ze nesprdvnym tiradnym postupom nemozno dospiet k zdkonnému
rozhodnutiu, ani némietkou, %e predizenie do 13.06.2021 Je po lehote dokoncenia stavby ako
Ju uréyje rozhodnutie ¢. 04747/2019/CDD-7 zo dria 17.04.2019, ktorym Specidlny stavebny
drad predlsil platnost stavebného povolenia do 26.05.2021. Povolenie (predizenia)
predcasného uZivania stavby aj po urlenej lehote na dokoncenie stavby nemd oporu v
stavebnom zdkone.

Specidiny stavebny irad nepreukdzal, Ze povolenie na predasné ufivanie stavby mozZno
ny y P p p

predlZit a Ze ak treba uttvat predcasne stavbu este po lehote v platnom povoleni, sa nemd
postupovat tak, Ze sa povolf opakovane.

Ak sa Specidlny stavebny virad velkou castou ndmietok ani nezaoberal, resp. neuviedol v akom
rozsahu, akym spésobom, s akym vysledkom a preco, moino dévodne namietat, 3¢ sa s nimi
nevyrovnal ako predpokladd a vyZaduje spravny poriadok. Rovnako plati vo vztahu k
navrhom,

Ak rozhodnutie neobsahuje, Co predpokladd a vyZaduje § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku,
potom mozZno dévodne namietat, Ze nie je zdkonné v zmysle § 46 sprdvneho poriadiu.

V zmysle zdsad spravneho poriadku, nezdkonné rozhodnutie treba nahradit zdkonnym.

Dtia 05.02.2021 bolo doruené odvolanie Ing. Ivana Matusika a Ing. Mérie

Matusikovej, ktorého Cast’ sa tykala aj tohto rozhodnutia, Odvolacie dévody st nasledovné:
1,

,, Udasmik konania poddva tymto odvolanie vo&i rozhodnutiam tkajicim sa
Dibravsko Karloveskej radialy uvedenym v zdhlavi a navrhuje ich zrusenie & uf v odvolacom
alebo mimoodvolacom konani alebo v ramci autoremediry konajiiceho orgdnu.

Nadmietka sa thka objektov:

Modernizdcia elektrickovej trate - kolgjovy zvr§ok v celom rozsahu stavby

Modernizdcia elektrickovej trate - kolajovy spodok a odvodnenie v celom rozsahu
stavby

2.
Uéastnik konania predovietkym namieta odriatie/ vylulenie odkladného ucinku
odvolania éo zdévodiiuje klamlivpmi tidajmi Stavebnika - Hlavné mesto SR Bratislava



Utastnik konania odkazuje prikladmo nu podvodny list Magistratu hlavného mesta SR
Bratislava MAG 459769/2019 zo dria 3.11.2019. ktory tento poZadoval prediZenie
predéasného uZivania z titulu klamlivych dévodov - utrpenie ,, nenahraditelnej ujmy

Investor - Hlavné mesto SR Bratislava nie je prevddzkovatelom Ziadnej dopravy je len
viastnikom dopravnych ciest. Prevddzkovatelom dopravy je samostatnd obchodnd spoloénost
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava

Z tohto titulu mu nemoZu vzniknut ani Ziadne straty Investorom uvdadzané v ndvrhuw/
ndvrhoch

Ulastntk konania okrem toho wuvddza, Ze neexistovala v rokoch 2019, 2020 a
neexistuje ani v sucasnosti Ziadna ,, nenahraditelnd ujma" ako ju deklarovalo Hlavné mesto
SR Bratislava nakolko ani pri vypadku dopravy poéas mdja az novembra 2020 neboli z
rozpoCtu mesta kryté Ziadne mimoriadne ndklady, ktoré by odévodriovali toto (klamlivé)
tvrdenie.

2.
Vo vztahu k povoleniu predcasného uzivania stavby a vymenovanym Cislam
Rozhodnutf Ucastnik konania konstatuje, Ze vyhotovenie trate Je zdvadové pricom doposial
neboli spinené poZiadavky Investora z reklamdcie ¢&j. MAG 103344/2020 zo dia 19.03.2020,

ktord navdzuje na stanovisko Regiondlneho vradu verejného zdravotnictva Bratislava éj.
HZP/15628/2015 zo d#ia 2.10.2015.

Trat’ generuje zdvadové zvukové udalosti, ktoré presahuju hodnoty dané spomenutym
Zaviznym stanoviskom RUVZ - trat’ duni,

Vzhladom k faktu, Ze Investor nevykonal doposial Ziadne kroky k eventuelnému
opdtovnému prevereniu tvrdent v jeho reklamdcii zo dria 19.3.2020, ktoré by vady irate a
kolajového zvr§ku boli tam spomenuté zdvady vylucili e a termin ndpravy stanoveny
Zhotovitelovi na deni 5.4.2020 mdrne uplynul je nutné podat odvolanie vodi v zdhlavi
citovanym rozhodnutiam a navrhnit ich zrusenie.

3.
Uéastnik konania teda navrhuje zruSenie odkladného iidinku namietanych
Rozhodnuti v autoremediire

Uéastnik  konania teda navrhuje zruSenie Rozhodnuti Bratislavského
samosprdvneho kraja:

- Rozhodnutie o predéasnom ufivani 08697/2019/CDD-38
~ Rozhodnutie o predéasnom ufivani 02510/2020/CDD-57
- Rozhodnutie o predéasnom ufivani 05635/2020/CDD-16
- Rozhodnutie o predéasnom uZivani 08033/2020/CDD-30
~ Predlienie platnosti predéasného ufivania 09851/2020CDD-7; 40280/2020
- PredlZenie platnosti predéasného ufivania 09831/2020CDD-9; 40561/2020



« Predifenie platnosy predZasného uttvania 09830/2020CDD-24; 40419/2020%

Na zdklade upovedomenia o podanom odvolani doru&il dia 22.01.2021 svoje
stanovisko listom &. MAG 16909/2021 stavebnik, ktory uviedol ,, ... Ing. Viadimirovi Dullovi,
Majernikova 50, Bratislava, ktorému $pecidlny stavebny virad priznal postavenie ucastnika v
konani o prediZeni doby ¢asovo obmedzeného povolenia na predéasné uzivanie stavebnych
objektov stavby ,, Elektrickovad trat’ Dubravsko-Karloveskd radidla“ v vuseku km. 0,000-0,059
vydanom podla ust. § 83 zdkona & 50/1976 Zb. o vizemnom plénovani a Stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), ako dotknutej verejnosti podla zdkona & 24/2006 Zz. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, podal proti rozhodnutiu Specidlneho staveného tiradu sp. zn. &
09851/2020/CDD-7,40280/2020 zo dia 7.1.2021, ktorym prediZil dobu povoleného
predcasného uZivania tohto tiseku stavby do 13.6.2021, dna 11.1.2021 odvolanie.

Rozhodnutie Specidlneho stavebného dradu bolo ucastnikom konania, aj odvolatelovi,
dorucované formou verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto ustanovenia, dorucovanie
verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na vradnej tabuli
spravneho orgdnu. Posledny deri lehoty je diiom dorucenia. Predmetné rozhodnutie bolo
vydané dria 28.12.2020. Ak by bolo rozhodnutie vyvesené 28.12.2020, podla § 27 sprdvneho
poriadku pdtndstdiiovd lehota od jeho vyvesenia zacala plynit’ 29.12.2020 a skonci najskor
12.1.2021. Tento deri je diiom dorucenia rozhodnutia. Podla § 54 ods. 2 sprdavneho poriadku
odvolanie treba podat do 15 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia. Lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ ditom nasledujiicim dni ozndmenia rozhodnutia, tj. najskér po 13.
januari 2021. Podanie odvolania pred ozndmenim rozhodnutia nemohlo povaZovat za prdvne
ucinné. Z Uvedenych dévodov nemoZno povazovat' podanie odvolatela za odvolanie proti
rozhodnutiu, ktoré v dase vyddvania odvolania este nebolo dorucené. Stavebnik navrhuje, aby
bolo podanie Ing Viadimira Dullu vyhodnotené len za vyjadrenie v konani prvostupriového
spravneho orgdnu pred vydanim rozhodnutia.

Stavebnik zaujima stanovisko aj k prdvnemu postaveniu Ing. Vladimira Dullu, ktorému
Specidlny stavebny vrad priznal postavenie vicastnika tohto konania. Stavebnik poukazuje na
to, Ze pokial stavebny zdkon v ustanoveni § 34 ods. 1 a v § 59 ods. 1 pism c) explicitne
prizndva postavenie ucastnika vizemného a stavebného konania aj dotknutej verejnosti v
zmysle zdkona ¢ 24/2006 Z.z. v kolaudaénom konani, ani v konani o povolent predéasného
ugivania stavby, postavenie icastnika konania tymto osobdm zikon neprizndva. Ing.
Viadimir Dulla nepreukizal na zdklade akého prdvneho predpisu odvodzuje pravo byt
ucastnikom tohto konania, ani aké jeho subjektivne prdva, prdvom chrdnené zdujmy a
povinnosti boli tymto rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebnik preto navrhuje, aby spravny
organ vylicil odvolatela z tohto konania.

Odvolatel, ktory podal proti predizeniu doby predcasného usivania tohto tseku stavby
ndmietky, v takmer celom odvolani sa zaoberd len vyjadrenim k fiktivnemu, neexistujiicemu
ddajne ,, 15 strannému stanovisku stavebnika", ktoré stavebnik nepodal, éo potvrdzuje af
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samotné rozhodnutie. Stavebnik preto tito Sast podania odvolatela povaZuje za vyjadrenie
nemajuce suvislost's tymto konanim, ani obsahom napadnutého rozhodnutia.

V poslednych odsekoch odvolatel vytyka Specidlnemu stavebnému vradu, Ze ,, so stanoviskom
stavebnika sa stotoznil v plnom rozsahu®. Toto tvrdenie odvolatela nie je uvedené v
napadnutom rozhodnutl. Ako vyssie uvddza stavebnik, tym, Ze Ziadne stanovisko k ndmietkam
odvolatela nepodal, nemal sa s akym stanoviskom $pecidlny stavebny tirad stotoZnit,

Jedind vytka odvolatela v zavere jeho podania oznadeného ako odvolanie, je ndmietkou voci
postupu Specidlneho stavebného uradu, oznacovand ako nezdkomny postup, ktory podla
odvolatela spociva v tom, %e predéasné uzivanie tohto viseku stavby prediZil do 13.6.2021.
Podl'a jeho tvrdenia, Specidiny stavebny tirad tito lehotu bez opory v zdkone prediZil po
uplynuti platnosti stavebného povolenia na stavbu, ktorého platnost’ bola rozhodnutim ¢
04747/2019/CDD-7 20 zo dna 17.4.2019 predizeni do 26.5 2021.

Na tuto ndmietku odvolatela stavebnik uvddza, Ze podla stavebného zdkona

§67o0ds. 2

Stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do jedného roku odo dhia, ked’
nadobudlo prdvoplatnost, pokial stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie
stavby dlhsiu lehotu.

Odvolatel' sprdvne kon$tatuje, Ze platnost stavebného povolenia bola rozhodnutim
Specidineho stavebného vradu urcend do 26. mdja 2021, Z aplikdcie cit. ustanovenia
stavebného zdkona vyplyva, Ze ak by stavebnik stavbu nezacal do tohto terminu realizovat,
stavebné povolenie by mdrnym uplynutim tohto détumu stratilo platost.

Aj bez vykonania inych dékazov je nad vsetku pochybnost isté, Ze stavba, ktorej Casti su viac
ako pol roka uZivané na zdklade rozhodnuti Specidlneho stavebného vradu, musela byt
logicky aj zacatd. Z tychto nespornych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze stavebné povolenie
neméze stratit’ platnost, preto Specidlny stavebny virad konal v silade so stavebnym zdkonom
a vydal zdkonné rozhodnutie. Ndmietka odvolatela je preto zjavne nedévodna.

V zdvere podania odvolatel’ len vieobecne, bez uvedenia konkrétnych vdd rozhodnutia a bez
relevantnych argumentov konStatuje, Ze Specidiny stavebny virad vydal rozhodnutie v rozpore
so spravnym poriadkom.

Podla ndzoru stavebnika, odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje vsetky formdine
ndleZitosti uréené ust. § 47 sprdvneho poriadku, je vydané v sulade s predpismi hmotného
prava, ich aplikdcia je riadne odévodnend. Podanie odvolatela preukazuje, Ze bolo vydané
pred ozndmenim rozhodnutia, preto s v fiom uvddzané skutkové tvrdenia, ktoré rozhodnutie
neobsahuje. Odvolatel v 7fiom neuvddza akym spésobom rozhodnutie zasiahlo do jeho
subjektivnych prdv, ani prdvom chrdnenych zdujmov ani povinnosti Bez ndleZitého
oddvodnenia oznacuje rozhodnutie za nezdkonné.



Na zdklade uvedenych skutocnosti stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgdn rozhodol o tom, Ze
Ing. Viadimir Dulla nie je ucastnikom tohto konania a jeho podanie oznacené ako odvolanie
profi rozhodnutiu 02675/2021/CDD/01031 zo dna 14.1.2021 posudil ako podanie nespliajice
ndlezitosti odvolania. Ak sa odvolaci orgdn nestotoini s prdvaym ndzorom stavebnika,
nevyhovie ani jednému z uvedenych ndvrhov, stavebnik navrhuje, aby odvolaci orgdn podanie
odvolatela, ktoré nie je podia stavebnika uplatnenim, ale zneufitim prdva, ako nedévodné
zamietol. “,

Odvolatelia Ziadali, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostuptiovému orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo ako prisluny odvolaci orgén v stilade s § 59 ods. 1 zdkona o spravnom
konani podrobne a v celom rozsahu preskumalo v odvolacom konani odvolanim napadnuté
rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani, porovnalo jeho vyrokovii dast’ aj odévodnenie
so vieobecne zaviiznymi pravnymi predpismi, najmé s ustanoveniami stavebného zikona a
zékona o spravnom konani, vyhodnotilo d6vody uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj
namietky uvedené v odvolani a dospelo k zdveru, %e skutkovy stav bol zo strany
prvostupiiového spravneho orginu dostatodne zisteny a vec bola sprivne privne postidens,
preto nie je dovod na zmenu alebo zrufenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona o spravnom konani sprivne orgény postupuju v konani v
silade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. S povinné chrinif ziujmy Statu a
spolo¢nosti, prdva a prdvom chrénené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravny orgén je povinny zistit’ presne a
uplne skutodny stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 zikona o spravnom konani podkladom pre rozhodnutie st najmi
podania, ndvthy a vyjadrenia tulastnikov konania, dékazy, &estné vyhldsenia, ako aj
skuto€nosti vieobecne zname alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho wradnej &innosti. Rozsah
a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprévny organ.

Podl'a § 46 zékona o sprdvnom konanf rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluiny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleitosti.

Podla § 83 stavebného zdkona moZe stavebny urad na Ziadost stavebnika vydat
tasove obmedzené povolenie na predéasné uZfvanie stavby aj pred odovzdanim a prevzatim
vietkych doddvok, pokial to nemd podstatny vplyv na uivatelnost stavby a predtasné
uzivanie neohrozuje bezpe&nost’ a zdravie osob.,



Podl'a § 140b ods. | stavebného zdkona zavézné stanovisko je na i¢ely konani podfa
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprdvny ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgén v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zostladenia zédvézného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo veci.

Podla § 59 ods. 1 zadkona o spravnom konani odvolaci orgin preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj¥ie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani ak su pre to dévody, odvolaci orgin
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ministerstvo ma za potrebné konstatovat’, Ze odvolatelia mbéZu odvodzovat' svoje
postavenie U¢astnika konania a pravo na podanie odvolania len podla zdkona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,zékon & 24/2006 Z. z.), ktory vSak limituje odvolacie ddvody poruenim prava
dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ¢i na zdujem dotknutej verejnosti na
ochrane Zivotného prostredia, pripadne prijatych opatreni na ochranu Zivotného prostredia.
Dorudené odvolania v8ak neobsahujui ani jeden odvolaci dévod namietajlici poru$enia prava
na priaznivé Zivotné prostredie alebo ochrany Zivotného prostredia, teda podla zékona &.
24/2006 Z. z. Ministerstvo sa aj napriek tomu k podanym odvolaniam vyjadri.

Ministerstvo po predloZeni odvolani a spisového materidlu k odvolacim dévodom Ing.
Vladimira Dullu uvddza nasledovné.

Ing. Vladimir Dulla vo svojom odvolani tvrdi, e sa Bratislavsky samospravny kraj
nezaoberal podanymi ndmietkami. Z tohto dévodu si1 odvolacie d6vody zhodné s uplatnenymi
namietkami a neobsahuju Ziadny novy argument alebo dokaz.

Predfasné uZivanie stavby je osobitny institut, ktorym stavebny urad na zaklade
Ziadosti stavebnika moZe povolit' predéasné uZivanie stavby v pripade, ked predéasné
uZivanie nebude ohrozovat zdravie a bezpednost' osob, pdjde o takd &ast’ stavby, ktora je
spbsobild na samostatné uZivanie, a predasné uZivanie nebude mat’ vplyv na uZivatenost
stavby (napr. nezhorsia sa podmienky na riadne dokondenie stavby a nebude to mat’ vplyv na
termin dokonéenia stavby). Stavebnik pre overenie bezpetnosti os6b poskytol potrebné
doklady (dokumentaciu overent v stavebnom konani) a postupne doloZil dokumenticiu
skutoéného vyhotovenia stavby (stavebnii a geodetickd &ast’), dokumentaciu kvality stavby
(protokoly laboratérnych sku$ok, preukazné skusky, certifikaty, prehldsenia o zhode a atesty
materidlov a zabudovanych vyrobkov, revizne spravy, protokoly o vykonani Gradnych ska¥ok
wréenych technickych zariadeni, protokoly o vyty&eni priestorovej polohy stavebnych
objektov, stavebné denniky, zdznamy zo zvérania kolajnic a protokoly z kontroly zvarov a
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meracie protokoly a aj protokol z vykonanej technicko ~ bezpednostnej skusky na stavbe
vykonanej diia 19.12.2019, ktor4 preukazala, %¢ skuané zariadenie vyhovuje a je schopné
bezpetnej prevddzky). Na zdklade uvedenych skutonostf, s prihliadnutim na suhlasné
stanoviskd dotknutych orginov (napr. Regiondlny trad verejného zdravotnictva) sa
ministerstvo nemoZe stotoZnit' s tvrdenim, ktorym Ing. Vladimir Dulla namietal, Ze
Bratislavsky samosprdvny kraj neskumal zabezpetenie ochrany osdb, pri¢om z odévodnenia
rozhodnutia je dostatogne preukézané, ktoré zdkonné podmienky je ¥pecialny stavebny trad
povinny skéimat v konani o predi¥eni pred&asného uZivania stavby, pri¢om dosiel k zdveru, Ze
st splnené a preto vydal rozhodnutie o prediZeni predtasného uZivania stavby.

Ministerstvo neméZe suhlasit’ ani s tvrdenim Ing. Vladimira Dullu, ktorym namieta, Ze
chybali dovody, ktoré by preukazovali pridiny nedokondenia &asti stavby a tym zérovest
chybal aj dévod vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko treba prihliadat’ na
stav spolo€nosti spdsobeny zavedenymi opatreniami na zabrénenie $irenia virusu COVID 19.
Z tohto d6vodu bola situédcia v roku 2020 znatne nepriaznivé a teda je len logické, tak ako to
deklaroval stavebnik vo svojej Ziadosti a aj nasledne v stanovisku, e nebolo moZné vietky
objekty predmetnej etapy tiplne dokon¢it’. Nudzovy stav je v Slovenskej republike vyhlaseny
savisle od 01.10.2020, pri€om nad’alej trvé a s prihliadnutim na v danom obdobi zhorsujici sa
pandemicky stav nebolo moZné ani odhadnit’ termin zlepSenia stavu pandémie. Stavebny
trad méZe podla § 83 stavebného zikona povolit' &asovo obmedzené u¥ivanie stavby za
predpokladu, Ze stavebnik poZiada o riadnu kolaudaciu stavby do 15 dnf odo dia, kedy
zhotovitel' splnil svoju povinnost, t. j. ked stavebnikovi umoZni nakladat s riadne
uskutoénenou stavbou. Stavebny urad tak ako je ustanovené v § 83 stavebného zakona pri
predéasnom uZfvani stavby skima len splnenie predpokladov tykajucich sa uZivatelnosti a
bezpetnosti stavby. V ustanoveni § 83 stavebného zikona sa odrdZa opravnenie stavebnika
podat’ Ziadost’ na vydanie ¢asovo obmedzeného povolenia na predéasné uZivanie stavby aj
pred odovzdanim a prevzatim vietkych doddvok, aviak vzhfadom skutodnost, ¥e zdkon
vyslovne nezakazuje moZnost’ opakovaného podania Ziadosti, pritom aniz povahy veci
vyli€enie takejto moZnosti nevyplyva a s prihliadnutim na fakt, %e zakonodarca pri tvorbe
zékonnej Upravy pouZil slovné spojenie ,md%e na Ziadost' stavebnika vydat, moZno
konstatovat,, Ze ponechéva spravnemu organu uritd mieru volnej ivahy pokial ide o vydanie
takéhoto rozhodnutia, respektive rozhodnutia o predieni terminu povolenia na pred&asné
uZivanie stavby. Sprdvny orgin je viak povinny pri posudzovani moZnosti vydania
rozhodnutia vychadzat’ aj zo vieobecnych principov, ako je napriklad princip predvidatelnosti
rozhodovania a rozhodnutia, ktory znamend, e (¥astnici pravnych vztahov mézu legitimne
o¢akavat, Ze orginy verejnej spravy budi v skutkovo a prévne porovnatePnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip prévnej istoty a jeho désledné
dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramei celkového nazerania spolodnosti na
vyznam a tlohu prava (nlez Ustavného sadu SR &. III US 275/201 8). Na zaklade uvedenych
skutoCnosti ministerstvo uvédza, Ze vzhladom na beznu prax stavebnych orgénov pri
vydévani rozhodnuti o prediZeni &asovo obmedzenych povoleni na predtasné vZivanie stavby,
s prihliadnutim na uZ spominany princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia,
Bratislavsky samosprdvny kraj rozhodol v sulade so zakonmi a ostatnymi vieobecnymi

1



pravnymi predpismi.

K tvrdeniu, ktorym Ing. Vladimir Dulla namieta, Ze termin uvedeny v odvolanim
napadnutom rozhodnuti, teda do 13.06.2021 je po lehote platnosti stavebného povolenia a
teda nemd oporu v stavebnom zdkone, ministerstvo uvidza, Ze inititit platnosti stavebného
povolenia nie je totoZzny s indtititom lehoty na dokonéenie stavby a nasledky spojené s
nedodrZanim lehoty, resp. terminu sa nedaju stotoZiiovat’. Stavebné povolenie podl'a § 67 ods.
2 stavebného zakona strica platnost, ak sa so stavbou nezaéalo do dvoch rokov odo dnia, ked’
nadobudlo pravoplatnost, pokial’ stavebny trad v odévodnenych pripadoch neuréil na zacatie
stavby dlh8iu lehotu. Lehota na dokondenie stavby je podla § 66 ods. 3 pism. d) stavebného
zékona zéviznou podmienkou uskutoétiovania stavby, ktord je pre tuto stavbu stanovené do
13.06.2021. Ing. Vladimir Dulla teda nespravne zamieria pojem lehota na dokondenie stavby
s pojmom platnost’ stavebného povolenia.

Tvrdenie Ing. Valdimira Dullu, ktorym namietal, Ze $peciadlny stavebny urad pri
od6vodneni uviedol strohé ,,s0 stanoviskom stavebnika sa v plnej miere stotoZnil* sa nemoZno
stotoZnit’, pretoZe uvedena citicia sa v rozhodnuti vébec nenachidza a stavebnik stanovisko
k ndmietkam ani nezaslal.

Vo veci odvolania Ing, Ivana Matuiika a Ing. Marie Matusikovej, dorueného dita
05.02,2021, ktorou namieta nezdkonnost' vyli¢enia odkladného u¢inku ministerstvo uvadza
nasledovné.

Ministerstvo v uvedenej veci nebude rozhodovat’ z ddvodu, Ze odvolanie bolo zaslané
po zékonnej lehote diia 05.02.2021 ataktieZz z dovodu, Ze¢ podla § 55 ods. 3 zékona o
spravnom konani sa proti rozhodnutiu o vylideni odkladného u&inku nemoZno odvolat.
Ministerstvo mé vSak za potrebné konstatovat, Ze prevadzkovatel'om dopravy je DPB, a.s.,
aviak 100 % akcionarom spolo¢nosti DPB, a.s. je Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava a teda pripadnt ujmu DPB, a.s. by pocitoval aj jeho zriad'ovatel’ (teda stavebnik),
ktory je 100 % akciondrom.

Ministerstvo sa nemdZe stotoZnit’ ani s tvrdenim, Ze Zhotovitel’ nevykonal napravu,
ktort mal uréenu terminom na 05.04.2020. Problém s AVR bol prvykrat relevantne namietany
listom doruéenym Hlavnému mestu Slovenskej republiky (d'alej len ,stavebnik™) dila
04.03.2020 od spolo¢nosti REMING CONSULT a.s., ktora vykonala meranie hluku a
vibrécif, a ktory v rdmci podpory svojej argumentécie zaslal aj Ing. Ivan Matusik, V ramci
merani spoloénostou REMING CONSULT, a.s. bolo zistené prekro¢enie pripustnej hodnoty
hiuku z vmitornych zdrojov, pricom zaroveil v predmetnom liste uréili mozné pric¢iny a
navrhli napravné opatrenia. Stavebnik nésledne dita 19.03.2020 listom oznamil Zhotovitelovi
vadu a zérovenl poZiadal o jej odstranenie, pri€om termin na odstranenie vady stanovil na
05.04.2020. Zhotovitel na zdklade Ziadosti stavebnika navrhované ndpravné opatrenia
vykonal. TaktieZ je nevyhnutné podotknit, Ze aktudlne prebicha meranie hluku a vibrécii na
zéklade objednavky stavebnika.
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Ministerstvo, uko wivolact vigdn, preskimaly odvolanim napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie spolu s preidloZenym spisovym materidlom. Rovnako preskiimalo aj postup
prvostuptiového organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia. Posudilo
vyrokovi &ast, oddvodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prislu¥nymi
hmotnoprévnymi a procesnopravnymi predpismi a dospelo k z4veru, Ze prvostupiiovy spravny
organ dostatotne zistil skutkovy stav veci a preto nie je dévod na zmenu alebo zrulenie
napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutonosti rozhodlo ministerstvo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 59 ods. 4 zékona o sprdvnom konani proti tomuto rozhodnutiu nemo¥no podaf
odvolanie (rozklad). Toto rozhodnutie mo#no preskiumat’ sidom,

Ing. Jén Farkas'
generdlny riaditel
sekcie Zelezni¥nej dopravy a dréh

Podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona a podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku toto
rozhodnutie bude doru¥ené verejnou vyhlagkou vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Ministerstva dopravy a vystavby SR a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle
Ministerstva dopravy a vystavby SR, v &asti Verejné vyhlasky, ako aj na centrélnej uradne;
elektronickej tabuli na webovom sidle www.slovensko.sk v &asti , tiradné tabula".

Po uplynuti 15 diiovej lehoty urdenej na vyvesenie, Ziadame Bratislavsky samospravny kraj,
mestski Sast’ Bratislava-Staré Mesto a Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava tito
vyhlasku zaslat’ sp4t’ na ministerstvo s vyznagenim ddtumu jej vyvesenia a zvesenia.

Dorutuje sa vietkym ndimym a nezndmym prévnickym osobdém a fyzickym osobdm,
ktorych viastnicke alebo iné préva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj susednym pozemkom
a stavbdm, méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté,
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Doruluje sa dotknutej verejnosti verejnou vyhliSkou (ustanovenie § 24 zdkona & 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene s doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov) :

1.
2.

® N W

10.

Cyklokoalicia, obgianske zdruZenie, Partizdnska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 31800394

Obeianska iniciativa Lep¥ia doprava, zast. Mgr. Martinom Fundérekom, Skolské 26,
900 84 Bahon

AlZbeta Pélenitkova, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4
Anna Pauliakové, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

Ing. Vladimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava 4
Ing, Juraj Kmet'ko, Majernikova 54, 841 05 Bratislava 4
Milan Cupka, Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

Roman Mihélik, Hodalova 12, 841 04 Bratislava 4 (vz. RNDr. Ludovit Neischl),
Segnerova 4, 841 04 Bratislava 4

Lucia BlaZejova, Pod Rovnicami 27, 841 04 Bratislava 4

ZdruZenie domovych samosprav zast. predsedom Marcelom Slavikom, P.O.BOX
218, 850 00 Bratislava, ICO: 31820174

Doruduje sa dotknutym orgdnom verejnou vyhldsSkou:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,
20.

21.

22\

Mestska tast’ Bratislava - Karlova Ves, Namestie sv. Franti$ka 8, 842 62 Bratislava 4,
ICO: 00603520

Mestska &ast’ Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabreZie 3, 814 21 Bratislava 1,
0CO: 0060314

Mestska &ast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava 4, ICO: 0060340

Hlavné mesto SR Bratislava, SSU, OD, OSK, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava,
1CO: 00603481

RUVZ Bratislava, hlavné mesto, RuZinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29,
1CO: 00607436

Hasi¢sky a zachranny utvar hl.m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 81107 Bratislava 1,
ICO: 00151866

KR PZ v BA, KDI Odbor dopravného inZinierstva, Spitélska 14, 812 28 Bratislava 1,
ICO: 00151866

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava, ICO:
00683876

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 85101 Bratislava 5

Dopravny urad, Divizia DDD, Letisko M.R. Stefénika, 823 05 Bratislava 21, ICO:
42355826 )
In3pektorat prace Bratislava, Za kasariiou 1, 832 64 Bratislava, ICO: 00166367

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518
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23.  OU Bratislava, OSZP-EIA, OSZP-OOH, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava, ICO:

00151866

Doruéuje sa:

24.  Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovsk4 16, 820 05 Bratislava

Dorucluje sa so ¥iadost'ou o vyvesenie verejnej vyhldsky na tiradnej tabuli:

1. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava,

2. Mestsk4 ¢ast’ Karlova Ves, Ndmestie sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, P.0.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Vyvesenédifa: 1 ‘% 25311 Zvesené dila:
JLWBKY SAMOSPRAVNY K
QDBOR DOPRAVY
KABINOVSKA 16, PO.BOX 106
120 05 BRATISLAVA 25
160:36 0636 08

Petiatka a podpis zodpovedného pracovnika:
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