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,,E|ektričková trať Dúbravsko - Karloveská radiá|a" v km 2,8oo - 40953 - Rozhodnutie č.
Ĺ6Ĺ53l2o2LlsŽDDl42259 zo dňa 06.04.202Ĺ - ZVEREJNENlE tNFoRMÁclE

Bratislavský samosprávny kraj, so sídlom Sabinovská L6,82o 05 Bratislava, ako Vecne a miestne
príslušný špeciálny stavebný úrad na konanie pre stavby električkových a trolejbusových dráh a stavby
v ich ochrannom pásme, ktoré slúžia prevádzke dráhy alebo doprave na nej podľa 5 105 ods. 1 písm. c)
zákona č.5I3/2oo9 Z' z' o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zá konov v znení neskorších predpisov
(d'alej len ,,zákon o dráhach") a 5 120 zákona č.5o/t976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku
v znení neskorších predpĺsov (d'alej len ,,stavebný zákon") v zastúpení riaditeľom odboru dopravy Úradu
Bratislavského samosprávneho kraja, podľa čl' X bodov 7. a 8. organizačného poriadku Úradu BSK v znení
Dodatkov č'7ažč.5v spojenís516ods.3 zákonač'3o2/2ooLZ.z.o samosprávevyšších územných celkov
(d'alej len ,,zákon o samosprávnych krajoch")v zneníneskorších predpisov, týmto podľa 5 3 ods. 6 zákona
č.7I/1976 Zb. o správnom konanív zneníneskorších predpisov (d'alej len,,správny poriadok") zverejňuje
Rozhodnutie č' L6153l2o2IlsŽDD/42259 zo dňa 06.04.2021- vydané Mĺnisterstvom dopravy a výstavby
SR, so sídlom: Námestie slobody č. 6, P. o. BoX 100,810 05 Bratislava.
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MINIsTĽRsTvo DoPRÁvy Á vÝsTAvBY
SLOVENSKEJ REPUBLII(Y

8l0 05 Brĺtislava, Námestie Slobody ó, P.o.Box 100

Č. l 6 l 5 3 l 202l / sŽDD l 4225 9 Bľatislava, 06. 04. 202I

BnATl$LA1/$l(Ý $Alllo$pnÁI/ilY l(nÄJ
820 05 BflATl$tAVÁ 25, sABlllovsl(Á l0, P,o,B0x 106

ROZHODNUTIE
Vybavulc:

Ministerstvo dopľavy a výstavby Slovenskej ľepubliky, sekcia železničnej dopravy a
ddh (ďalej len ,,ministeľstvoo') ako pľíslušný odvolací orgán podl'a $ 58 ods. 1 zákona č'
7111967 Zb. o spľávnom konaní (spľávny poľiadok) v z'není neskoľších pľedpisov (ďalej len
,zÁkorlo spľávnom konaní") a $ l02 ods. 1 písm. d) zákona č.51312009 Z. z, zákono dľálrach
a o zmone a doplnení niektoých zĺikonov v znení neskoľších pľedpisov (ďalej len ,,zákon
o dráhach") ľozhodlo o odvolaní Ing' Vladimíľa Dulluo bytom Majerníkova 50, 841 05
Bľatislavao doručeného v zĺĺkonom stanovenej lehote dňa 11.01.202l ao odvolaní Ing. Ivana
Matušíka a Ing. Mfuie Matušíkovej, doručeného po uplynutí zákonom stanovenej lehoty dňa
05.02.202l' podaných pľoti rozhodnutiu Bratislavského samospľávneho kraja č.
0983ll2020lCDD-9 zo dňa 28. |2,2020, ktoľým v súlade s $ 46 zákonao správnom konaní
podľa $ 83 zákona č, 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný
zákon) v znení neskoľších pľedpisov (ďalej len ,,stavebný zákoď') predĺzil povolenie na
pľedčasné uŽívanie stavby na dobu do 13.06.202l a záĺoveň podľa $ 55 ods. 2 zákona o
správnom konaní vylúčil odkladný účinok pľípadného odvolania na stavbu,,Elektľičková fiať
Dúbľavsko _ Karloveskä rudiála" v úseku v km 2,800 _ 4,953 stavebníkovi Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bľatislava, Primaciĺĺlne námestie 1, 8l4 99 Bratislava (ďalej len
,,stavebník')

takto:
ministeľstvo podl'a $ 59 ods. 2 zál<ona o spľávnom konaní potvľdzuje roáodnutie

Bľatislavského samospľávneho kľaja č. 0983ll2020/CDD-9 zo dňa 28, 12.2020 vo veci
pľedĺženia časovo obmedzeného povolenia na predčasné užívanie sÍavby ,,Elektľičková tľať
Dúbravsko _ Kaľloveská ľadiála'' na dobu do 13.06.202I a vylúčenia odkladného účinku
rozlrodnutia a odvolanie Ing. Vladimíra Dullu, býom Majerníkova 50, 84l 05 Bratislava,
doručené v zákonom stanovenej lehote dňa 11.0l.202I aodvolanie Ing. Ivana Matušíka a Ing.
Máľie Matušíkovej, doručené po uplynutí zákonom stanovenej lehoty dňa a5.02.202l
zamieta.
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odôvodncniel

Bľatislavský samospľármľ Mj' ako pľíslušný špeciálny stavebný uľad podl'a $ 105

ods. 1 písm. o) z,ákonao dľáhach a $ 120 stavebného zäkoĺa,na základe äadosti stavebníka č.

MAG 46544012020 doručenej dňa 10.1l.2020, vydal podľa $ 83 stavebného zákona a $ 46

zĺĺkona o správnom konaní dňa 28.12.2020 rorhodnutie na stavbu ,,Elektľičková tľať

Dúbľavsko _ Kaľloveskáradiálď' v úseku km 2,800 - 4,953, ktoľým pľedĺzil povolenie na

pľedčasné uävanie na dobu do 13.06.2021 v ľozsďru stavebnýoh objektov:

pľeyádzkovyô1 s6uoľoÝ ;
PS 104 ElekEické ovládanie výhybiek v obľatisku Kaľlova Ves
Ps 107 Elektrický ohľ-ev výhybiek v obľatisku Kaľlova Ves
Ps l08 Mazanie kol'ajníd;(v lan 2,800 - 4,953)

Ps 109 Infoľmačný systém MHD (v lan 2,800 - 4,953)
Ps l 14 Riadenie vjazdu aýjazduv obľatisku Kaĺlova Ves
a stavebných objektov:
so 201 Modemizácia elektičkovej tľate - koľajový zvľšok (v kĺn 2,800 - 4,953)
so 20l_1 Koľaj ako spätrrý vodič (v km 2,800 - 4,953)
so 202 Modeľnizácia elektľičkovej tľate - koľajový spodok a odvodneĺrie (v km 2,800 -

4,953)
so 203 Priecestia cez elektľičkovú trať (v lan 2,800 _ 4,953)
so 204 Dočasné objekty koľajového zvľšku
so 3 06 Elekhičkov á, zastáwka Segnerova
so 307 Elektľičková zastávka Nad lúčkami
so 308 ElektľičkovázustĺvkaMiÚ Kaľlova Ves , nový názov Nĺĺm. sv. Františka
so 309 Elektľičková zastávka Borská
so 310 Električková zastávka Kaľlova Ves, nový názov Kútiky
so 310.1 ElektričkovázastáykaKaľlova Ves - úprava schodísk nadjazdu

so 310.2 Elektľičkovázastávk'aKaľlova Ves - qýt'ďry na nástupištia časť - qft'ďrové šachty
so 314 Nástupisko v obratisku
so 331 Káblová clľáničková tľasa pre napájacie vedenia (v lgn 2,800 - 4,953)
so 332 Káblovod pľe CDS, dialkové ľiadenie a infoľmačný systém (v km 2,800 _ 4'953)
so 502 Úpĺava trolejového vedenia, úsek Molecova - obratisko Kaľlova Ves (v krn 2,800 _

4,953)
so 505 ochranné opatľenia v zóne TV (v lan 2,800 - 4,953)
so 506 PľekáŽky pľoti dotyku na nadchodoch anadjazdoch (v k'n 2,800 - 4,953\
so 514 Pľípojky NN vedeĺria (v kĺn 2,800 - 4,953)
so 515 Elektľoinštalácia na zastávkach (v kĺn 2,800 _ 4,953)
so 523 Napájacie vedenie meniarne Rorĺrice
so 901 Vegetačné úpravy (v kľn 2,800 _ 4,953')

umiestnenej na pozemkoch:

v katastľálnom území Bľatislava _ Kaľlova Ves:
Darcelv ľegistľa ..Cíí evidované na katĺstľálnel mane. parc. čĺslo: 2342, 205812, 205813,

2058 / 4, 2059 12, 2059 I 4, 2059 I 6, 23 4l I l, 23 4l I 2, 669/3 1, 669 I 46
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uoľcelv registľa ..Eĺ' evidovĺné na kaÚagtľálnei nang. nrľc.-čĺslol 795, 196,7g7,38l, 327'l,
3278, 3219, 3290, 3291, 3292, 3295, 3296, 3287, 3299, 3299, 3290, 3291, 3293, 3295, 3300,
3301,3302.3303,3304,3309,3313,3314,3315,332r,3333,3335,3336,3340,3466,3474,
3475,3477,3494,3497,3489,3493,3497,3499,3501, 3505, 3507, 3513,351.9,3520, 3535,
3540,3541,3543,3545,3550,3551,3559,3563,3564,3568,3570,3574,3575,3581,3582,
3590' 3591,3592,3593,3594, 3595, 3620,3627,3649,3650,3652. 3693, 3696,3697, 3ó98,
3725, 3728,3729,3731,3735,3773,3800,3093/2,30g4l3,3tO712,32ggllt,32gg/12,3298113,
3298114,3298119, 3298/2, 3298120,329913, 329914, 32ggl5,32ggl7,32ggl8, 32gg/9, 330711,
330712,330713, 33251t, 3326110, 332612, 3326/3, 332614, 332615, 3326/6, 332617, 332619,
332619, 332911,, 332912, 332913, 332914, 332915, 332916, 332917, 332g18, 332913, 332914,
333lll, 3331/10' 333ĺ/|I, 333|/2, 333113, 333Ll4, 333l/5, 333l/6, 333L/7,3331/8, 333Il9,
333211, 333212, 333713, 334ý2, 33451r, 3427/1, 3432/3, 3496/1, 3496/2, 3504/1, 350412,
3511/3, 35l2ll,351212,351713,3518/3, 35tg/4, 353311,353611,,354212,354g/2,354g14,
3553/1' 355412, 355812, 356911, 3586/202, 3587/1, 3589ll, 358912,3ó18/l, 361812, 36tglt,
364711, 364712, 3647/3, 364714, 3651/1, 365112, 365113, 365'!/4, 365U5, 365y6, 368912,
369211, 369911., 369912, 372411, 372412, 372413, 372611, 372612, 372613, 372711,, 3'.72712,
37 3012, 37 40/ t, 37 4012, 37 4l I l, 37 4t 12, 37 7 r / t, 377 t 12, 377 g I t, 3779 12.

a záľoveň podl'a $ 55 ods. 2 zákona o správnom konaní vylúčil odkladný účinok prípadného
odvolania, pričom časovo obmedzené pľedčasné užívanie bolo stavebníkovi povolené
ľozhodnutím špeciálneho stavebného uľadu č,. o8697l20l9/CDD_38 zo dňa 1,8.l2.20]rg,
pľávoplatným 20.02.2020, na dobu do 3LI2.2a20.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie krg. Vladimĺr Dulla, býom
Majeľníkova 50, 84l 05 Bratislava, doručené v zákonom stanovenej lehote dňa l l.01.202t a
Ing. [van Matušík a Ing. Mĺĺľia Matušíková, doručené po uplynutí zrákonom stanovenej lehoty
dťl.e05.02.202l.

odvolanie Ing. Vladimíľa Dullu je podl'a jeho tvľdení nezákonné z dôvodov, že:

,,Špecidlny stavebný úrad rozhodnutím 0g831/2020/CDD-g,4056I/2020 zo dňa 28,]2.2020
povolil pľedĺženie predčasného užívania stavby Etetaričková tľať Dúbravslrn-Karloveská
radióla v úselu lil, 2,800 _ 4,953 stavby. Po oboznárnení sa s jeho obsahom a v súlade s
p ouče ním pa dáv am o dv o I anie.

Špeciálny stavebný úrad poslEtol námietlĺy stavebnílavi a vyžiadal si jeho stanovislro k nim'
Stavebník sa v prvej časti venuje ľozdielom medzi úpravami v postavení účastníIra podľa $ 34
ods I, s 59 ods, I písm. c) stavebného zdkona a úpravami pre kolaudačné lronanie alm aj pre
konanie o pľedčasnom povolení užívania' V tej súvislosti je zaujĺmavé, že mu nechýbala
úpľava o vyjadrovaní sa stavebnílu k námietkan, lďoré uplatní ktokotlvek v lnnaní o
predčasnom podľa s 83 stavébného ziÍkona' Ďaei stavebník sa odvoldva na zásady sprtivneho
konania ohlbdom účastníctva.

V d'alšej časti sa stavebník vytvára zdanie, že stanoviskom v rozsahu ccg 1,5 strany sa
uyjadruje k ndmietlum v ľozsahu cca, 3,5 stľany, Stavebník ničím nevyvracia uplatnené
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númietlE a záveľ o prirovndvaní pľedĺženia opalavanému povoleniu ponrdzuje nespľóvne

vnímanie nónietok. Tvrdí, ale ničím nedolrazuje, že stavebný úľad skúma len splnenie
predpokladov ýlrajúcich sa užívatelhosti a bezpečnosti stavby. Akosi zabudol, že súčasťou
podmienok ala ich stanovuje prvá veta $ 83 stavebného zálrona je aj zdravie osôb' Teda

lCIholroľveh nie len ých, čo najú pol<ľačovať v nedokončenej stavebnej činnosti alebo ých,
čo sa vezú sa v elelĺľlčlrách.

Y stanovislw uvódza: ,,Ak špeciáIny stavebný úľad obmedzil časovú platnosť povolenia
predčasného užívania určením dátumu pľed odovzdaním a prevzatím všethých doddvolc' nôže

ieho platnosť predĺžiť.". Toto presvedčenie nepodložil žiadnym argumentoľn, úvahou s
použitím predpisov, ktoré sa vzťahujú na konanie o povolení pľedčasného užívania stavby, a
osobitne a jeho pľedĺžení.
Stavebník sa ani v najmenšom nevenoval tej časti, ktorá sa ýla ešte nedolmnčených

stavebných objelctov a dôlĺnzu, že úsek bude dokončený v najĺĺratšom možnom termíne v
súlade s naliehavým všeobecným zdujmom, ľesp. že úsek v žiadnom prípade nemožno

dokončiť pľed 13,06.2021, napľ. do lehoty dokončenia stavby ako ju uvódza ľozhodnutie č'

04747/20 I 9/CDD-7 zo dňa I 7.04. 20 ] 9.

Podľa stavebníka, z ý 83 stavebného zólĺona vyplýva časová obmedzenosť ohraničend
odovzdanín a prevzatím všetlEch dodávok od zhotoviteľa. s 83 stavebného zákona obsahuje

časovú obmedzenosť pľe podanie žiadosti o kolaudáciu do 15 dní od prevzatia (časti) stavby,

ktoró bola predým predčasne uživand. Zókon d'áva možnosť, ale automaticlry nezaručuje
predčasné užívanie do (pľávoplatnosti) lrolaudácie stavby. Špecidtny stavebný úľad wádza,
že rozhodnutie vydal podľa $ 83 stavebného zálana a s 46 zdk' č. 7I/]967 Zb. o správnom
lrpnaní (správny poriadok).

Podľa $ 46 správneho poriadku, rpzhodnutie musí bvt v súIade so zdkonmi a ostatnými
próvnymi pľedpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychódzať zo spoľahlivo
zisteného stavu veci a ľnusí obsahovať pľedpísané nóležitosti.

Podľa 47 ods. 3 správneho poriadla, v odôvodnení ľozhodnutia správny oľgán uvedie. lrtoré

sktltočnosti boli podkladom na rozhodnutie, alri,mi úvahami bol vedený pľí hodnotení
dôkazLv, ako poltžil sprúvnu úvahu pľi použití prúvnych pľedpisov, na základe ktorj,ch
rozhodoval, ako sa vlrovnal s návrhmi a námletlrnmi účgstníkov lanania a s ich v.uiadreniaĺni

k p o d klado m rp;n ho ďnutia.

Špeciótny stavebný úrad pri odôvodnení nevyhovenia ruimietlram uviedol stľohé: ,,So
stanoviskom stavebnílca sa v plnej miere stotožnil". Z toho nemožno zistiť ablrni úvahami bol
vedený, ako použil spľóvnu úvahu pri použití pľávnych pľedpisov, na základe laoých
ľozhodoval, lredže stanovislro stavebníka ako 'je citované v rozhodnutí, neobsahuje nič take.

Ak sa so stanovislrnm stavebnílra plne stotožnil, potom aj so zjavne nesprávnym aiveľom o, 'Í-priľovnávaní predlženia dočasného povolenia užívania stavby k opalrovanému povoleniu tej

istej stavby a tiež s bezdôvodným tvrdením, že námietlcy obsahujú aj polemilw o otázlwch,

horé sú predmetom zmluvného vztbhu. NdmietĺE obsahujú konštatovanie, že v žiadosti nie sú
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pľičtny, boľé bľánili ukončiť stavbu, a že žiados!'nepreulĺazuje, že stavbu v tomto úseku
nemožno ukončiť slcôr ako žiada stavebníkpredĺžiť povolenia na predčasné užívanie.

Podľa citovaného stanovislra, stavebník nevenoval pozornosť vel'lcej časti núnietok. Bez iného
odôvodnenia nevyhovenia, nómietlcam alco ,,so stanoviskom stavebnílw sa stotožnil v plnom
rozsahu" dá sa dôvodne predpokladať, že špeciálny stavebný úľad sa nimi ani nezaoberal.
Napr. námietlwmi, že nesprdvnym úradnýn postupom nemožno dospieť k zdkonnému
rozhodnutiu, ani náruietlau, že pľedĺženie do 13.06.2021je po lehote dokončenia stavby ala
ju uľčuje ľozhodnutie č. 04747/2a19/CDD-7 zo dňa 17.04.2019, lctoým špeciálľry stavebný
úľad pľedĺžil platnosť stavebného povolenia do 26.05.202I' Povolenie (predĺženia)
predčasného užtvania stavby aj po určenej lehote na doĺančenie stavby nemó oporu v
stavebnom zálane.

Špeciátlny stavebný úľad nepreulrazal, že povolenie na predčasné užívanie stavby možno
pľedĺztť a že ak tľeba užívať pľedčasne stavbu ešte po lehote v platnom povolení, sa nemá
postupovať tak, že sa povolí opakovane.

Ak sa špeciálny stavebný úrad veľlcou častou nómietok ani nezaoberal, resp. neuviedol v alwru
ľozsahu, alĺyĺn spôsobom, s akýn výsledkom a pľečo, možno dôvodne namietať, že sa s nimi
nevyrovnal ako predpoklaúÍ a vyžaduje správny poriadok, Rovnako platí vo vzťahu k
ná,vrhom.

Ak rozhodnutie neobsahuje, čo predpokladó a vyžaduje $ 47 ods. 3 spľávneho poriadhl,
poton možno dôvodne namietať, že nie je zólanné v zmysle $ 46 spľávneho poriadku.

V zmysle zásad spľóvneho poľiadla, nezákonné rozhodnutie treba nahradiť zákonným' "

Dňa 05.02.2021 bolo doručené odvolanie Ing. Ivana Matušíka a Ing. Mfuie
Matušíkovej, ktoľého časť sa týkala aj tohto ľozhodnutia. odvolacie dôvody sú nasledovné:

I.

,,Účastník lanania podava ýnto odvolanie voči rozhodnutiam ýkajúcim sa
Dúbravsko Karlovesĺrej radialy uvedenýľnv záhlaví a navrhuje ich zľušenie či už v odvolacom
alebo mimoodvolacon konaní alebo v rárnci autoremedúry konajúceho organu.

Námietlu sa ýlra objeloov:
Modernizácia električkovej trate - lnľajoý nršok v celom ľozsahu stavby
Modernizdcia elelďľičkovej trate - lrolWovy spodok a odvodnenie v celom rozsahu

stavby

2.

Učastník konania pľedovšetlým namieta odňatiď uylúčenie odktadného túčinku
odvolania čo zdôvodňuje klamltuými údajmi Stavebníka - Hlavné mesto SR Brutislava
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Účastntk konania otlkazuje prĺHadmo na poĺlvodný llst Magistrátu hlavného mesta SR
Bľatlslava MAG 459769/2019 zo dňa 3.I].20l9. hoľý tento požadoval predĺženie
pľedčasného užĺvania z titulu klamlivých dôvodov - utľpenie ,,nenahraditeľnej ujmy"

Investor - Hlavné mesto SR Bľatislava nie je prevódzlrovatelbn žiadnej dopravy je len
vlastnílrom dopravných ciest. Prevddzkovateľom dopravy je samostatnó obchodná spoločnosť
Dopravný podnik Bratislava, a.s., Bľatislava

Z tohto titulu mu nemôžu vmikľlúť ani žiadne straý Investorom uvódzané v návrhu/
návrhoch

Účastník konania olĺrem toho uvtidza, že neexistovala v rokoch 20]9, 2a20 a
neexistuje ani v súčasnosti žiadna ,,nenahľaditelnó ujma" ala ju deklarovalo Hlavné mesto

SR Bratislava nalaľko ani pri vý,padfu dopravy počas mája až novembľa 2020 nebali z
rozpočtu mesta leryté žiadne mitnoriadne nóklady, Horé by odôvodňovali toto (klanlivé)
tvrdenie.

2.

Vo vzťahu k povoleniu predčasného užĺvania stavby a vymenovaným číslam
Rozhodnutt Účastník lronania lronštatuje, že uyhotovenie trate je zóvadové pričom doposiaľ
neboli splnené požiadavlry Investora z reklamácie čj, MAG 103344/2020 zo dňa 19,03.2020,

Idorii naytizuje na stanovisko RegionáIneho úradu verejného zdľavotníctva Bratislava čj,
HŽP/]562s/20]5 zo dňa 2.10.2015.

Trať generuje závadové nukové udalosti, horé presahujú hodnoý dané spomenuťllm
Záväzným stanoviskom RUIľZ - tľať duní.

Vzhlhdom k fahu, že Investor nevykonal doposiaľ žiadne krolw k eventuelnému
opdtovnému pľeveľeniu nrdení v jeho reklamácii zo dňa 19.3.2020, horé by vady trate a
ĺraľajového nršlat. boli tam spotnenuté závady vylúčili e a termín ndpravy stanovený
Zhotovitelbvi na deň 5.4.2020 márne uplynul je nutné podať advolanie voči v zdhlaví
citovanýn rozhodnutiam a navľhnúť ich zrušenie'

3.

Účasník konania teda navľhuje zrušenie odktadného účinku namietaných
Rozhodnutí v autoremedúľe

Účastnĺk konania teda navrhuje zľušenie Rozhodnuil Bratislavského
sanospľóvneho kľaja:

- Rozhodnutie o pĺedčasnom užívaní 08697/2019/cDD-38
- Rozhodnutie o pľedčasnom užívaní 02510/2020/CDD-57
- Rozhodnatie o pľedčasnom užívaní 05635/2020/CDD-I6
- Rorhodnutie o predčasnom užívaní 08033/2020/CDD8a
- Pľe dlženie plat nost i p re dčas néh o užívania 0 9 8 5 1 /2 0 2 0 CDD- 7 ; 4 0 2 8 0/2 0 2 0
- Pre dlže n le p latno sti p ľe dč as né h o užívania 0 9 8 3 I /2 0 2 0 CD D-9 ; 4 0 5 6 l /2 0 2 0
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", ť rutlže nte p latnostl p reltčus n é fu uttv anla 0 ý s 3'0ll ÚE 0 C bD-2 4 ; 4 0 4 Dn 0 2 Ú "

Na zĺĺklade upovedomenia o podanom odvolaní doručil dŤLa 22,0I.202l svoje
stanovisko listom č. MAG 16909ĺ202I stavebník, ktoý uviedol . ... Ing' Vladimíľovi Dullovi,
Majerníkova 50, Bratislava, horému špeciálny stqvebný úrad pľiznal postavenie účastníka v
konaní o predĺžení doby časovo obmedzeného povolenia na pľedčasné užívanie stavebných
objektov stavby ,,Električkovd tľať Dúbľavsko-Karloveskó ľadiála" v úseku kffi' 0,000-0,059
vydanom podlh r,lsŕ. $ 83 zákona č' 50/I976 Zb, o územnom plánovaní a Stavebnom poľiadlal
(stavebný zdkon), ako dotknutej verejnosti podľa zákona č' 24/2006 Z.z. o posudzovaní
vplyvov na životné prostľedie, podal pľoti ľozhodnutiu špeciálneho staveného úľadu sp. zn, č'

09s5]/2020/CDD-7,40280|2020 Zo dňa 7'L202t, ktorým pľedĺžil dobu povoleného
predčasného užívania tohto úseku stavby do ]3.6.202], dňa ] ].]'2021 odvolanie.

Rozhodnutie špeciálneho stavebného úradu bolo účastníkom konania, aj odvolatel'ovi,
doručovanéformou verejnej vyhlášlcy v zmysle $ 26 zálrona č' 7l/]967 Zb. o spľávnom konaní
(spľĺivny poľiadok) v znení neskoľš{ch pľedpisov' Podl'a tohto ustanovenia, doručovanie
veľejnou vyhláškou sa vykonó tak, že pisomnosť sa vyvesí po dobu 15 dní na úradnej tabuli
správneho orgánu. Posledný deň lehoty je dňom doručenia. Predmetné ľozhodnutie bolo
vydané dňa 28']2'2020' Ak by bolo rozhodnutie vyvesené 28.I2.2020, podľa $ 27 správneho
poriadlu ptitnósťdňová lehota od jeho vyvesenia začala ptynúť 29.12.2a20 a skončí naiskôľ
12.l.2021. Tento deňje dňoĺn doručenia rozhodnutia' Podla $ 54 ods' 2 spróvneho poriadku
odvolanie tľeba podať do ]5 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia. Lehota na podanie
odvolania začala plynúť dňom nasledujúcim dni oznámenia rozhodnutia, tj. najskôľ po 13.

ianuári 202]. Podanie odvolania pred oznámením rozhodnutia nemohlo považovat'za právne
účinné' Z Uvedených dôvodov nemožno považovať podanie odvoĺateľa za odvolanie proti
ľozhodnutiu, ktoľé v čase vyddvania odvolania ešte nebolo doručené. Stavebník navľhuje, aby
bolo podanie Ing Vladimíra DuIlu vyhodnotené len za v1,jadľenie v konaní prvostupňového
správneho orgánu pred vydaním rozhodnutia'

Stavebník zaujína stanovisko aj k právnemu postaveniu Ing. ĺlladimíra Dullu, ktorénu
špeciáIľly stavebný úrad priznal postavenie účastníka tohto konania. Stavebník poukazuje na
to,žepokiaľstavebnýzákonvustanovenís34ods.]avs59ods,1písmc)explicitne
pľiznáva postavenie účastníka územného a stayebného konania aj dotknutej verejnosti ll
zmysle zákona č. 24/2006 Z.z' v kolaudačnom konan{, ani v konaní o povolení pľedčasného
užívania stavby, postavenie účastníka konania týmto osobúm zdkon nepľiznáva. Ing.
Vladirnír Dulla nepreukazal na základe akého právneho predpisu odvodzuje právo byt
účastnĺĺcom tohto konania, ani aké jeho subjektívne práva, právom chľánené záujmy a
povinnosti boli ťýmto rozhodnutím pľiamo dotknuté. Stavebník pľeto navrhuje, aby správny
oľgán vylúčil odvo\ateľa z tohto lronania.

odvolatel', ktorý podal pľoti pľedĺženiu doby predčasného užívania tohto úseku stavby
námietlry, v takľner celoľn odvolaní sa zaoberá len vyjadľením k fiktívnemu, neexistujúceuu
údajne ,,l5 strannému stanovislal stavebníka", ktoré stavebník nepodal, čo potvrdzuje aj
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,ýamorné rozhodnutie, Stavebník pľeto túto čast podania odvolatel'a považuje za vyjadrenie

nemajúce súvislost's týmto lananĺm, ani obsahom napadnutéha ľozhodnutia.

V posledných odsekoch odvolateľ vyýka špeciálnemu stavebnému úľadu, že ,,so stanoviskom
stavebníka sa stotožnil v plnoľn ľozsahu". Toto tvrdenie odvolateľa nie je uvedené v
napadnutom ľozhodnut{. Ako vyššie uvĺidza stavebník, ým' že žiadne stanovlsko k námletkam
odvolateľa nepodal, nemal sa s alým stanoviskom špeciálny stavebný úľad stotožniť.

Jedind výtka odvolateľa v závere jeho podania označeného ako odvolanie, je námietkou voči
postupu špeciáIneho stavebného úľadu, označovaná ako nezákonný postup, ktorý podľa
odvolateľa spočiva v tom, že predčasné užĺvanie tohto úseku stavby pľedĺzlt do ]3'6.202].
Podľa jeho tvrdenia, špeciálny stavebný úľad túto lehotu bez opory v zákone predĺtil po
uplynutí platnosti stavebného povolenia na stavbu, ktorého platnost' bola ľozhodnutím č.

04747/2019/CDD-7 20 zo dna ]7.4'2019 predĺžení do 26,5 2021,

Na túto námietku odvolateľa stavebník uvádza, že podľa stavebného zákona

S 67 ods. 2

Stavebné povolenie stľdca platnosť, ak sa so stavbou nezačalo do jedného rolal odo dňa, keď
nadobudlo právoplatnosť, pokiaľ stavebný úrad v odôvodnených prĺpadoch neurčil na začatie
stavby dlhsiu lehotu,

odvolateľ spľávne konštatuje, že platnosť stavebného povolenia bola rozhodnutím
špeciálneho stavebného úradu určená do 26. nója 2021, Z apliluicie cit, ustanoyenia
stavebného zákona vyplýva, že ak by stavebník stavbu nezačal do ĺohto termínu realizovat',
stavebné povolenie by máľnym uplynutim tohto dátumu stľatiĺo platnost'.
Aj bez vykonania iných dôkazov je nad všetlu pochybnosť isté, že stavba, ktoľej časti sú viac
ako pol roka užívané na zóklade rozhodnutĺ špeciólneho stavebného úľadu, musela byt
logiclql aj začató. Z ýchto nesporných skutkoých okolností vyplýva, že stavebné povolenie
nemôže stratit'platnost', preto špeciólny stavebný úrad konal v súlade so stavebným zákonom
a vydal zdkonné ľozhodnutie' Námietka odvolateľa je pľeto zjavne nedôvodná.

V závere podania odvoĺateľ len všeobecne, bez uvedenia konĺľétnychvád ľozhodnutia a bez

relevantných argumentov konštatuje, že špeciólny stavebný úľad vydal rozhodnuÍie v rozpore
so spľávnym poriadlam.

Podl'a názoru stavebníka, odvolaním napadnuté rozhodnutie obsahuje všetlry formólne
náležitosti určené il.ľŕ' $ 47 správneho poľiadku, je vydane v súlade s predpismi hmotného
pľáva, ich aplikncia je riadne odôvodnená' Podanie odvolatel'a pľeukazuje, že bolo vydané
pľed oznámenim rozhodnutia, preto sú v ňom uvddzane skutkové tvrdenia, horé rozhodnutie
neobsahuje' odvolateľ v ňom neuvádza abým spôsobom ľozhodnutie zasiahlo do jeho

subjektívnych pľáv, ani próvom chránených záujmov ani povinnosti, Bez ndležitého
o d ôv o dne ni a o z načuj e r o z ho dnut i e za ne z óko nné'
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Na zĺiklade uvedenýth skuĺočnostĺ stdvcbnĺk ndl,rhl,lje, ahy odvolací oľgdn rozhodol o tom, že
Ing, Wadimir Dulla nie je účastnĺkom tohto konania a jeho podanie označené alo ĺldvolanie
proti rozhodnutiu 02675/202]/CDD/0I03] zo dna 14.L2021 posúdil alro podonie nespĺňaiúce
ruiležitosti odvolania, Ák sa advolací oľgán nestotožní s právnym názorom stavebníka,
nevyhovie anijednému z uvedených návrhov, stavebníknavrhuje, aby odvolací orgán podanie
odvolateľa, ktoré nie je podl:a stavebníka uplatnenĺm, ale zneužitím práva, ako nedôvodné
zamietol.",

odvolatelia žiadali, aby odvolací oľgfui napadnuté ľoz:lrodnutie zrušil a vec vrátil
pľvostupňovému oľgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministeľstvo ako pľíslušný odvolací oľgáľr v súlade s $ 59 ods. 1 zákollao správnom
konaní podľobne a v celom ľozsďtu pľeskumalo v odvolacom konaní odvolaním napadnuté
ľozhodnutie Bľatislavského samospľávneho laaja spolu s predloženým spisoým materiálom,
ako aj dôvody uvádzané v podanom odvolaní, poľovnalojeho výĺokovú čast'aj odôvodnenie
so všeobecne záx'dznými pľávnymi pľedpismi, najmä s ustanoveniami stavebného zákona a
zákona o správnom konaní, vyhodnotilo dôvody uvedené v napadnutom ľozhodnutí, ako aj
námietky uvedené v odvolaní a dospelo k záveru, že skutkový stav bol zo stľany
prvostupňového spľávneho orgánu dostatočne zistený a vec bola spľávne pľávne posúdená,
pľeto nie je dôvod na zmenu ďebo zrušenie napadnutého ľozhodnutia.

Podľa $ 3 ods. 1 zákona o spľávnom konaní spľávne orgány postupujú v konaní v
súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chĺáĺriť záujmy štátu a
spoločnosti,ptáva a právom ďrránené záujmy fyzických osôb a pľávnických osôb a dôsledne
vyžadovať plnenie ich povinnosti.

Podľa $ 32 ods. 1 zákona o spľávnom konaní správny oľgáľlje povinný zistiť pľesne a
úplne skutočný stav veci a r.atým účelom si obstarať potľebné podklady pľe ľozhodnutie.
Pritom nie je viazaný len návľhmi účastníkov konania.

Podľa $ 32 ods. 2 zákona o správnom konaní podkladom pľe rozhodnutie sú najmä
podania, návrhy a vyjadľenia účastníkov konania" dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj
skutočnosti všeobecne znäme ďebo známe spľávnemu orgánu z jeho wadnej činnosti. Rozsah
a spôsob zisťovania podkladov pľe ľozhodnutie určuje spľávny orgán.

Podl'a $ 46 zákona o spľávnom konaní ľozhodnutie musí bý v súlade so zákonmi a
ostatnými pľávnymi pľedpismi, musí ho vydať oľgán na to príslušný, musí vychádzať zo
spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovat'predpísané náležitosti.

Podľa $ 83 stavebného zákona môže stavebný úľad na žiadosť stavebníka vydať
časove obmedzené povolenie na predčasné užívanie stavby aj pred odovzdaním a pľevzatím
všetkých dodávok' pokiaľ to nemá podstatný vplyv na užívatel'nosť stavby a pľedčasné
užívanie neohľozuje bezpečnosť a zdľavie osôb'
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Podľa $ 140b ods. 1 stavebného zákona záväzné stanovisko je na účely konaní podľa

tohto zákona stanovisko, vyjadrenie, súhlas alebo iný spľávny úkon dotknutého orgánu,

uplaťĺujúceho záujmy chránené osobitnými pľedpismi, ktoý je ako záväzrlé stanovisko

upľavený v osobihrom pľedpise. obsah záv'äzĺtého stanoviska je pre správny oľgán v konanĺ
podl'a tohto zákona zävämý a bez zosúladenia zäx'dzného stanoviska s inýľni zäväznými
stanoviskami nemôže roztrodĺtúť vo veci.

Podľa $ 59 ods. l zákona o správnom konaní odvolací oľgán preslĺ:úma napadnuté

ľozlrodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, pripadne zistené

vady odstáni.

Podl'a $ 59 ods. 2 zákona ospľávnom konaní ak sú pre to dôvody, odvolací oľgán
rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamiefire a rozhodnutie potvľdí.

Ministerstvo má za pofiebné konštatovaťo že odvolatelia môžu odvodzovať svoje
postavenie účastníka konania a právo na podanie odvolania len podl'a zákona č.24/2006 Z. z.
o posudzovaĺrí vplyvov na životné pľostľedie a o zmene a doplnení niektoých zákonov (ďalej

len ,,zákon č,. 24/2006 Z. z!'), ktoý však limituje odvolacie dôvody porušením práva
dotknutej veľejnosti na priaznivé životné pľostredie, či na záujem dotknutej verejnosti na
ochľane životného prostredia, pľípadne pľijafých opatrení na ochľanu životného pľostľedia.

Doručené odvolania však neobsahujú ani jeden odvolací dôvod namietajúci porušenia práva
na priaznivé životné pľostľedie ďebo ochľany živoftrého pľostľedi4 teda podľa zákona č.

2412006 Z. z. Ministerstvo sa aj napriek tomu k podaným odvolaniam vyjadľí.

Ministeľstvo po pľedložení odvolaní a spisového materiálu k odvolacím dôvodom lng.
Madimíľa Dullu uv ädza nasledovné.

Ing. Vladimír Dulla vo svojom odvolaní trľdí, Že sa Bratislavský samosprávny kľaj
nezaoberal podanými námietkami. Z tohto dôvodu sú odvolacie dôvody zhodné s uplatnenýľni
ruímietkami a neobsahujú Žiadny nový aľgument ďebo dôkaz.

Predčasné užívanie stavby je osobitný inštitút, ktoľým stavebný uľad na základe
žiadosti stavebníka môŽe povoliť pľedčasné užívanie stavby v pľípade, keď pľedčasné

užívanie nebude ohĺozovať zdravie a bezpečnosť osôb, pôjde o takú čast' stavby, ktoľá je
spôsobilá na samostatné užívanie, a pľedčasné užívanie nebude mať vplyv na užívďel'nosť
stavby (napĺ nezľroľšia sa podmienky na ľiadne dokončenie stavby a nebude to mat'vplyv na
teľmín dokončenia stavby). Stavebník pre oveľenie bezpečnosti osôb poskytol potľebné

doklady (dokumentáciu oveľenú v stavebnom konaní) a postupne doložil dokumentáciu
skutočného vyhotovenia stavby (stavebnú a geodetickú časť), dokumentáciu kvalíty stavby
(protokoly' laboľatórnych skúšok, preukazné skúšky, ceľtifikáty, pľehlásenia o zhode a atesty

materiálov a zabudovaných výľobkovn ľevízne spľáW, protokoly o vykonaní úľadných skúšok
uľčených technických zaľiadení, pľotokoly o vytýčení priestorovej polohy stavebných
objektov, stavebné dennĺky, záznaĺry zo wátania kol'ajníc a pľotokoly z kontroly zvarov a
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moľacie pfotokoly a aj protokol z vykonanej technicko * bezpečnostnej skúšky na stavbe
vykonanej dňa 1'9.t2,2019, ktoľá pľeukázala že skúšané zaľiadenie vyhovuje a je schopné
bezpečnej pľovádzky). Na základe uvedených skutočností, s prihliadnutím na súhlasné
stanoviská dotknutých orgánov (napr. Regionálny urad veľejného zdľavotníctva) sa
ministerstvo nemôže stotožniť s tvľdením, ktorym Ing. Vladimír Dulla namietal, že
Bľatislavský samosprávny kraj neskúmal zabezpečenie ochľany osôb, pričom z odôvodnenia
rozhodnutia je dostatočne preukázané, ktoré zäkowÉ podmienky je špeciálny stavebný úľad
povinný skúmať v konaní o pľedĺžení predčasného uŽívania stavby, pľičom došiel kzáveru,ž-e
sú splnené a pľeto vydal rozhodnutie o pľedÍžení predčasného užívania stavby.

Ministeľstvo nemôže súhlasiť ani s tvľdením Ing. Vladimíra Dullu, ktorým namieta, že
chýbali dôvody, ktoľé by preukazovali príčiny nedokončenia časti stavby a tým záľoveň
chýbal aj dôvod vydania odvolaním napadnutého ľozhodnuti4 nakoľko tľeba prihliadať na
stav spoločnosti spôsobený zavedenými opatreniami na zabľánenie šírenia vírusu coVID 19.
Z tohto dôvodu bola situácia v roku 2020 značĺe nepľiaznivá a tďa je len logické, tak ako to
deklaľoval stavebník vo svojej žiadosti a aj následne v stanovisku, že nebolo možľré všetky
objekty predmetnej etapy úplne dokončit'. Núdzový stav je v Slovenskej ľepublike vyhlásený
súvisle od 01 .l0.2020, pľičom naďalej trvá, a s pľihliadnutím na v danom období zlroršujúci sa
pandemický stav nebolo možné ani odhadnút' teľmín zlepšenia stavu pandémie. Stavebný
úľad môže podľa $ 83 stavebného zákona povoliť časovo obmedzené užívanie stavby za
predpokladu, že stavebník požiada o riadnu kolaudáciu stavby do 15 dní odo dľĺa, kedy
zhotovitelo splnil svoju povinnos{ t. j. keď stavebníkovi umožní nakladať s ľiadne
uskutočnenou stavbou. Stavebný úrad tak ako je ustanovené v $ 83 stavebného zákona pľi
predčasnom uŽĺvaní stavby skúma len splnenie pľedpokladov týkajúcich sa užívatel'nosti a
bezpečnosti stavby. V ustanovení $ 83 stavebného zákona sa odráža opľávnenie stavebníka
podať žiadosť na vydanie časovo obmedzeného povolenia na pľedčasné užívanie stavby aj
pred odovzdaním a pľevzatím všetkých dodávok, avšak vzhl'adom skutočnost', že zäkon
ýslovne nezakazuje mofuosť opakovaného podania žiadosti, pľičom ani z povahy veci
vylúčenie takejto možnosti nevyplýva a s pľihliadnutím na fakt, že zákonodaľca pľi tvoľbe
zákonnej úpľavy pouŽil slovné spojenie ,,môže na äadosť stavebníka vydať*, možno
konštatovať, že ponecháva spľávnemu orgánu uľčitú mieru volhej úvďry pokiď íde o vydanie
takéhoto ľozhodnutian respektíve rozhodnutia o pľedĺžení teľmínu povolenia na pľedčasné
užívanie stavby. Spľávny oľgán je však povinný pľi posudzovaní možnosti vydania
roáodnutia vychädzať aj zo všeobecných pľincípovo ako je napľíklad princíp pľedvídatelhosti
rozhodovania a ľozhodnutia, ktolý znamená, že účastníci právnych vďahov môžu tegitímne
očakávat', že oľgrĺny veľejnej správy budú v skutkovo a pľávne poľovnateľných prípadoch
rozhodovať rovnako. Iba takýto postup rešpekfuje pľincíp právnej istoty a jeho dôsledné
dodľžiavanie sa významne pozitívne prejavuje aj v rámci celkového nazerania spoločnosti na
výmar, a úlohu práva (ntlezÚstavného súdu SR č. III Us 275l2ol8),Na základe uvedených
skutočností ministerstvo uvádza, že vzhl'adom na bežnú pľax stavebných oľgánov pľi
vydávaní ľozhodnutí o pľedĺžení časovo obmedzených povolení na pľedčasné užívanie stavby,
s pľihliadnutím na uŽ spomínaný princíp predvídateľnosti rozhodovania a ľozhodnutia,
Bratislavský samosprávny kĺaj rozhodol v súlade so zákonmi a ostatnými všeobecnými
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pľávnymi prodpismi.

K tvľdeniu, ktoľým Ing. Vladimíľ Dulla namietao že termín uvedený v odvolaním
napadnutom rozhodnutí, teda do 13.06.2021, je po lehote platnosti stavebného povoleĺria a
teda nemá oporu v stavebnom zákone, ministeľstvo uvádza, že inštitut platnosti stavebného

povolenia nie je totoŽný s inštitútom lehoty na dokonlenie stavby a následky spojené s
nedodľžaním lehoty, resp. teľmínu sa nedajú stotoälovať. Stavebné povolenie podlb $ 67 ods.

2 stavebného zákona stľáca platnosť, ak sa so stavbou nezačalo do dvoch rokov odo dňa, keď
nadobudlo právoplatnosť, pokiaľ stavebný rľad v odôvodnených prípadoch neurčil na zač'atie

stavby dlhšiu lehotu. Lehota na dokončenie stavby je podl'a $ 66 ods. 3 písm. d) stavebného

zál<oĺa záväznou podmienkou uskutočňovania stavby, ktoľá je pľe futo stavbu stanovená do

I3.06.2an.Ing. Vladimíľ Dulla teda nespľávne zamieňa pojem lehota na dokončenie stavby
s pojmom plaÍrosť stavebného povolenia.

Tvľdenie Ing. Valdimĺľa Dullu, ktoým namietalo Že špeciálny stavebný urad pri
odôvodnení uviedol strohé ,so stanoviskotn stavebnílra sa v plnej rnieľe stotožniľ'sa nemožno

stotožniť, pľetože uvedená citácia sa v rozhodnutí vôbec nenachádza a stavebník stanovisko
k námietkam ani nezaslal.

Vo veci odvolania Ing. Ivana Matušíka a Ing. Márie Matušíkovej, doručeného dňa

05,02.202l, ktoľou namieta nezákonnosť vylúčenia odkladného účinku ministeľstvo uvádza
nas1edovné.

Ministeľstvo v uvedenej veci nebude ľozhodovať z dôvodu, Že odvolanie bolo zaslané
po zákonnej lehote día 05.02.202l ataktieŽ z dôvodu, že podľa $ 55 ods. 3 zákona o

správnom konaní sa pľoti ľozhodnutiu o vylúčení odkladného účinku nemožno odvolať.

Ministerstvo má však za potĺebné konštatovať, že prevádzkovatelbm dopľavy je DPB, a.s.,

avšak I}a % akcionáľom spoločnosti DPB, a.s. je Hlavné mesto Slovenskej ľepubliky
Bratislava ateda pľípadnú ujmu DPB, a.s. by pocitbval aj jeho zriaďovateľ (teda stavebník),

ktoýje 100 % akcionáľom.

Ministeľstvo sa nemôže stotožniť ani stvrdením, že Zhotovitel'nevykonal nápľaw,
kÍoru mal uľčenú teľmínom na 05.04.2020. Problérn s AVR bol pľvýkľát ľelevantne namietaný
listom doručeným Hlavnému mestu Slovenskej ľepubliky (ďalej len ,,stavebnĺk'') dňa

04.03.2020 od spoločnosti REMING CONSULT a.s., ktorá vykonala meľanie hluku a

vibrácií, a ktoý v rámci podpory svojej argumentácie zaslal aj Ing. Ivan Mafušík. V ľĺĺmci
ĺneľaní spoločnostbu REMING CONSULT, a.s. bolo zistené pľekľočenie prípustnej hodnoty
hluku z vnútoľných zdľojov, pľičom ziĺroveň v predmetnom liste uľčili možné pľíčiny a
navľhli nápľavné opatrenia. Stavebník následne dňa 19'03.2020 listom oznámil Zhotoviteľovi
vadu a zároveň požiadal o jej odstľánenie, pľičom teľmín na odstľáneĺrie vady stanovil na
05.04.2020. Zhotoviteľ na zrĺklade žiadosti stavebníka navľhované nápľavné opatrenia

vykonal. Taktiež je nevyhnutré podotknut', že aktuĺĺlne pľebieha meranie hluku a vibrácii na

záHade obj ednávky stavebníka.
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Ministeľstvo, ĺlhĺi *r"lrlolrtcl ĺltgĺiĺl, pľcĺlhtlĺtiĺlĺ.ĺ oĺlvolaním napadnuté pľvostupňové
ľrzhodnutie spolu s pľeĺlloŽbným spisrrvým matľľiáli;ľľr. Rorynako pľeskúma1o aj posfup
pľvostupňového oľgltnu v konanĺo ktoľé pľedolrádzalo yydaniu rozhodnutia. Posúdilo
vyľokovú časť, odôvodnenie aj poučenie napadnutého ľozlrodnutia s pľíslušnými
hmohopľóvnymi a pľocesnopľrĹvnynri pľedpisĺni a dospolo k záveru, že pľvostupňový spľávny
oľgáľr dostatočne zistil skutkový stav veci a pľeto nie je dôvod na anenu a1ebo zrušenie
napadnutého rozlrodľrutia.

Na základe uvedených skutočností ľozhodlo ministeľstvo tak, ako je uvedené vo
tnýľokovej časti tohto ľozlrodnutia.

Poučenie:

Podl'a $ 59 ods. 4 zákona o spľávnom konaní proti tomuto ľozlrodnutiu nemožno podať
odvolanie (rozklad). Toto ľoďrodnutie možno pľeskúmať súdom.

Ing.
geneĺálny ľiaditeľ

sekcie železničnej dopľavy a dľátr

'Fodl'a $ 6l ods. 4 stĺvebného zákona 
_a- 

podl'a $ 26 ods. 2 spľávneho podadlĺu totoľoáodnutie bude doručené yeľej1ou vyhlášk{l 
"yu.äuĺ* 

po aouuis dní na t"ua*i tabuliMinisteľstva dopľavy a výstavby SŔ a záľoveň bude'zveľejnené na webovom sídleMinisteľswa dopľavy a výstavby ŠR, v časti.Veľejné 
"yr'ias.y, 

ako aj na centľálnej úradnejelekfuonickej tabuli na webovom síďe www.ďoveniko.sŕ ; ú'ti ,maoĺáuuŕľ. 
-

Po uplputí 15 dňovej lehoty uľčenej na vyvesenien žiadalľre Bľatislavský samospľóvny kľaj,mestskú časť Bľatislava_Staľé Mestó a Híavné mésto siovensr<ej 
'.eoúĺLy 

iiiftslava tútovyhlášku zaslať späť na ministeľstvo s vyznačenĺm dátumu jej qvesenia a zvesenia.

loľuluje sa všetkým aúnym a neznómym pávnickým osobóm a lyztckým osobdm,
Ieto$ch vlastnícke ýbo l1é ľľdua k pozemlom alebo sivbúm, al, oĺ išeárĺm porĺmkom
a stubótttr rrrôžu byť ľozhodnutĺmpriamo dotknuté,
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Doľačuje sa dotknutej vercjnostl veľejnou ĺĺyftlúškoa (ustanovenie s 24 zókona č. 24/2006
Z. z. o posudzovanl vplyvov na životné pľostredie a o zmene s doplnení nieltorých zákonov v
znení neslaršĺch predpisov) :

l. Cyklokoalícia, občianske združenie, Paľtizánska 2,8|103 Bratislava IČo: 31800394

?. občianska iniciatíva Lepšia dopľav4 zast. Mgr. Maľtinom Ftrnĺ1árekom, Školská 26,
900 84 Bĺĺhon

3, Alžbeta Páleďčkováo Segneľova 3, 841 04 Bľatislava 4

4. Anna Pauliaková" Segnerova 3, 84l 04 Bľatislava 4

5. Ing. VladimíľDull4 Majeľníkova 50, 841 05 Bratislava 4

6. Ing, Juľaj Kmeťko, Majeľníkova 54, 841 05 Bľatislava 4

7. Milan Čupka" Segnerova 3, 841 04 Bratislava 4

8. Roman Mihálik' Hodálova 12, 84l 04 Bľatíslava 4 (vz. RNDľ. Ludovít Neischl),
Segneľova 4,84104 Bľatislava 4

9. Lucia Blažejová, Pod Rovnicarĺli2?,84l 04 Bľatislava 4

10. Združenie domoých samospráv zast. pľedsedom Maľcelom Slávikom, P.O.BOX
218, 850 00 Bľatislava, IČo: 31820174

Doľučuje sa dotknuíým orgúnom vercjnou uyhlúškou:

1 1 . Mestská čast' Bľatislava - Kaľlova Ves, Námestie sv. Fľantiška 8, 842 62 Bratislava 4,
lČo: ooootszo

12. Mestská čast'Bľatislava _ Staľé Mesto, Vajanského nábrežie 3, 8l4 2l Bľatislava 1,

oČo:0060314
13. Mestská časť Bľatislava - Dúbravka,ŽatevnáL,844 02 Bratislava 4, IČo: 0060340

14. Hlavné mesto SR Bľatislava, ŠSÚ, oD, osK, Pľimaciálne niĺm. 1, 814 99 Bľatislava,
IČo: oooo:ĺst

15. RÚvZ Bľatislava, hlavné mesto, Ružinovská 8, P.o.Box 26,820 09 Bľatislava 29,
IČo:00607436

16, Hasičský a zÁchrmrĺý útvaľ hl.m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 8 1 1 07 Bratislava 1 ,
ĺČo:oolstgoo

1,7. KR PZ v BA, KDI odboľ dopravného inžinierstva, Špitálska l4,8l228 Bľatislava 1'
lČo: ootstgoo

18. Únia nevidiacich a slabozľakých Slovenska, Sekulská l,84250 Bľatislava, IČo:
00683876

l'9, Slovenský zväz telesne postihnuťých, Ševčenkova 19, 85101 Bľatislava 5

20, Dopravný trad', DívíziaDDD, Letisko M.R. Štefĺrrika,823 05 Bľatislava 2l, IČo:
42355826

21. Inšpek1oľát pľáce Bľatislava,Zakasáľňou l,832 64 Bratislava, IČo: oot66367

22. Západoslovenská distríbučná, a.s., Čulenova 6, 816 47 Bľatislava, IČ0: 36361518
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23. oÚ Bľatislava, osŽP_EIA, osŽP-ooH, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava, IČo:
00151866

Doručuje sa:

24. Bratislavský samosprármy kaj, Sabinovská 1ó, 82o 05 Bľatislava

Doľučuje sľ so žiadosťou o uyvesenie verejnej uyhlóšlcy na úľadnej tabuli:

1. Bľatislavský samosprávny kraj, Sabinovská 16, 820 05 Bľatislava,

2. Mestská časť Kaľlova Ves, Nrĺmestie sv. Fľantiška 8, 842 62 Bľatislava 4

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Pľimaciálne nám. 1, P.o.BoX 192,814 99 Bľatislava 1

Potvrdenie dátumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlášky:

Vyvesené dňa: 
- 1 Ĺ. 1iĹ ?]21

'',,1, ĺ iiĺÁťtjKý $AMl0spRÁl/lľÝ(nru 
_

ODBOR DOPRAVY
BÄBlN0WKÁ 1 6, P'0.B0x 106

luo05 BRAT|sLAvAä
!{lo: 86 o6 36 o6

Zvesené dťĺa:

Pečiatka a podpis zodpovedného pľacovníka:
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