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Prilohy: [ Vybavuje:
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivost 0 Zivotné prostredie, oddelenje ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ako organ 3titnej spravy pre tvorbu a ochrany
2iv9tného pros'tredia.l pod.l’a § 1 ods. 1 p.l'sm. b) a § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. 7. o Statnej

zneni neskorsich predpisov, vydava na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného
podla jednotlivych ustanoveni zakona &. 24/2006 7. z. o posudzovani vplyvoy na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenj neskorsich predpisov, v silade s §
14 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO Z, POSUDENIA STRATEGICKEHO DOKUMENTU
Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho
kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhPadom do roku 2030)

Cislo: OU-BA-OSZP1-2021/028] 35/ANJ/SEA

I. Zikladné vidaje o obstaravatelPovi

1. Nazov.
Bratislavsky samospravny kraj

2. Identifikaéné &islo.
36063606

3. Adresa sidla.
Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné udaje opravneného
zastupcu obstaravatel’a.

Megr. Juraj Droba, MBA, MA — predseda Bratislavského samospravneho kraja
Bratislavsky samospravny kraj

Sabinovska 16

820 05 Bratislava 25

tel. €.: +421 2 4826 4150

e-mail: predseda@region-bsk.sk



IL Zakladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov.

Program hospodarskeho rozvoja a sociélneho rozvoja Bratislavského samospravneho
kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhladom do roku 2030)

2. Charakter.

Strategicky ~ dokument ,,Program hospodarskeho rozvoja a socialneho  rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhfadom do roku 2030)“
definovany podla § 4 ods. 1 zdkona &. 24/2006 7. z. 0 posudzovani vplyvov na ivotné prostredie
a0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov je predmetom
posudzovania vplyvov strategickych dokumentov podla tohto zakona.

Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho
kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030) (dalej aj ako ,PHRSR BSKY) je
strednodoby  rozvojovy dokument, ktory je vypracovany Vv silade s cielmi a prioritami
ustanovenymi v Agende OSN pre udrzatelny rozvoj 2030 a v narodnej stratégii (Vizia a stratégia
rozvoja Slovenska do roku 2030) a je vypracovany podla zaviznej asti Gzemnoplanovacej
dokumentacie regionu (Uzemnym planom regionu - Bratislavsky samospravny kraj v zneni

Zmien a doplnkov &. 1).

7 hradiska obsahovej Struktury je dokument spracovany v silade s poziadavkami zakona
& 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorgich predpisov. Niektoré Casti
strategického dokumentu, v zmysle platnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov boli pre
jeho lepsiu Eitatelnost spojené.

Schvalenie PHRSR BSK (a prislusnej tizemnopldnovacej dokumentécie vy3Sieho
azemného celku) je podmienkou na predloZenie iadosti vyssieho izemného celku o poskytnutie
doticie zo Statneho rozpoctu a z doplnkovych zdrojov (doplnkovym zdrojom finan¢ného
zabezpedenia podpory regionalneho rozvoja st finanné prostriedky Z fondov Europskej Gnie
poskytované podl'a osobitnych predpisov).

Pri tvorbe dokumentu sa respektovali aktualne metodické dokumenty pre tvorbu
Programu hospodarskeho a soci4lneho rozvoja (d‘alej len _PHRSR¥). Pocas prac na jednotlivych
etapach tvorby PHRSR boli zverejnené 2j nové metodické usmernenia. Finalizacia dokumentu,
najmi spracovanie strategicko—programovej tasti a naslednych Casti, bolo realizované v silade s
Metodikou tvorby a implementacie programov hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
regionov, programov rozvoja obei a skupin obci s uplatnenim principov udrzatelného smart
(inteligentného, rozumného) rozvoja (z januara 2020) as Jednotnym metodickym ramcom pre
pripravu integrovanych {izemnych stratégii a investicii v SR v programovom obdobi 2021 —2027
(zaugusta 2020) a na zaklade konzultdcii so zastupcami gestora pre regionalny rozvoj
(Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR).

3. Hlavné ciele.

Ciefom PHRSR BSK je na siklade komplexnej analyzy Gizemia, jeho silnych a slabych
strankach, identifikovanych rozvojovych potrebéch stanovit stratégiu jeho d’algieho rozvoja v
roznych oblastiach, aby bol zabezpeteny optimalny hospodarsky a socialny rozvoj Uzemia s
ciePom jeho vyvazeného a udrzatelného rozvoja.

Pre naplnenie dlhodobej vizie rozvoja kraja bola stanovena Struktira cielov zahffiajuca
hlavny (globalny) ciel’ rozvoja a dalsie strategické (na grovni priorit) a ¥pecifické ciele (na



drovni  strategickych investi¢nych balickov). Globalnym cielom
»Posilnit’ udrzatelnost’ mobility, zefektivnit
skvalitnit® systém vzdelavania, zefektivnif

samospravneho kraja je
ochranu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia,
podporu kultirneho dedigstva, turizmu, Sportu a
podnikania, podporit’ kvalitng vybavenost’ tizemia a zlep$it’ riadenie verejnej spravy*, Globalny
ciel znamena v Jednotlivych prioritnych (rozvojovych) oblastiach uplatfiovat’ principy
udrzateIného vyuzivania prirodnych zdrojov s &o najmensimi negativnymi dopadmi na Zivotng
prostredie a zdravie obyvateloy a zéroveni vyuZivat najnovsie poznatky, met6dy a technolégie
pri dosahovani ciel'ov rozvoja,

Rozvojova stratégia v plnej miere zohladiiuje vysledky socioekonomickej analyzy
sucasného stavu

aktudlnou epidemiologickou situiciou.

Stratégia zvolena na dosiahnutie globalneho ciela
potrieb kraja a ich déleZitosti
Sirokého spektra existujicich rozvojovych potrieb aktivne vstupujl viaceri aktéri (Stat, miestna
samosprava, stkromny sektor, mimovladne organizicie atd’) s réznymi kompetenciami,
zaujmami a finanénymi zdrojmi. Preto stratégia vychadza z predpokladu, e prislugné organy
verejnej spravy na narodnej a lokélnej trovni zabezpe¢
realizécii intervencii na vzemi kraja,
informovanost’ kPacovych aktéroy jeho  rozvoja. Specificka pozornost’ bude venovani
koordinacii intervencii spolufinancovanych zo zdrojov eurdpskych fondoy smerujicich do
izemia Bratislavského kraja cez relevantny schvaleny operatny program a hospodérskej obnove
po pandémii COVID-19. Pre naplitanie globalneho ciela bolo stanovenych 8 strategickych
cielov. (Pozri nasledujticu Schému prepojenia globalneho ciela strategickych ciel'ov a priorit)

vychddza z poznania komplexnych
pre zabezpedenie kvality Zivota Jjeho ob&anov. Do rieSenia relativne

= —
( GLOBALNY CIEL:
Posilnit’ udriatetnost mobility, zefektivnif ochranu Jjednotlivich 2logiek Fivotného prostredio, skvalitnit systém vedelivania, refektivniy podporu kultirneho
dediéstva, turizmu, Sportu a podnikanio, podporit kvalitng vybavenost' uzemi a 2lepsif riaden, verejnef sprévy
L )
CIEL 1: CIEL 2: CIEL 3: CIEL 4: CIEL 6: CIEL 7: CIEL 8:
Posnlnifudlialelnoslf Zabezpetit Zmodernizovet ZV\iEit'erzmiv‘.imSh CIEL S: Vytvorit kvahnejéiu Imodernizovat Na principe
mobility s odcinost uar%axelyfosz a 2vy3it dostupnost kvality kuku_rva Zwjiit kvaliu zdravin ,donu?@ﬁjymf ‘“h"i,cfi‘ ] pxnnzr:ryggdam‘ch
dopravného vyuiivanias videlavacieho , Pedpont obyvateloy socidlne; vybavenost Gzemiz zefektivnit fizdenie
systému efektivraochrana systému, podporit vdrzatatnes turizmy i starosthvosti VYuRivajic SMaRT verejre|spravy
prurodny;hxdrqua vWsKumno-inovaéne 2 byvania riesenia
miernit negativre aktivity reagujice na
dosledkyzmeany potreby spolotnost,
klimy regiénu a Pnemysiy
4.0 v zefektivniy
rodporu Sportevych
avolnciasovych
aktivit aprace
smilddetoy
RORTAM PRIORITA 2: Kvaltré PRIORITA 3; PRIORITA 5: PRIORITA 6: pRloRIATY PRIORITA 8:
Udriatelna mebiina 3 udriatelnéivoma ) o PRIORITA 4; . R Moderna technicks Efektivna
e Moderné Skaistvo a 3 s Efektivna a dostupng Podpora weisire infraEtruxr . ¥
Piostredie kvalitnaveda, vdrdateiny turzmus wravotns ; i AT financovanie »
e 8 102manitd kultira starostivor inkiczie adestupns autinnabezpeinos komplexnyrorvo,
& = sociakva starominest obyvateloy regioru




A.

4. Strutny opis obsahu strategického dokumentu.
PHRSR BSK pozostava Z piatich hlavnych Casti ato z uvodu, analytickej Casti,
strategicko—programovej Lasti, realizaéno-finanénej Casti a zo zZaveru:

UvVOD

A.l
A2

Metodické a legislativne vychodiska
Relevantn€ vstupy z programovych a strategickych dokumentov

ANALYTICKA CAST

B.1

B.2

B3

B.4

B.S
B.6

B.7

B.8

Identifiké4cia Gzemia

B.1.1 Zakladna charakteristika uzemia

B.1.2 Geomorfologické &lenenie a reliéf

B.1.3 Spéadovost Gizemia a suburbanizacia
Socialno-ekonomicka analyza

B.2.1 Analyza Pudskych zdrojov a demograficka analyza
B.2.2 Socidlna starostlivost

B.2.3 Socilna inkluzia

B.2.4 Ekonomika a hospodarstvo

B.2.5 Vyskuma vyvoj

B.2.6 Turizmus

B.2.7 Kultura

B.2.8 Obtianska vybavenost

B.2.9 Digitalizacia a informatizécia

B.2.10 Analyza financovania samospravy
Uzemno-technické analyza

B.3.1 Dopravna infradtruktara

B.3.2 Technicka infradtruktira

B.3.3 Bezpetnost

Prirodno-environmentalna analyza

B.4.1 Odpadové hospodarstvo

B.4.2 Environmentalne limity

B.4.3 Environmentalne zataze

B.4.4 Ovzdusie, voda a poda

B.4.5 Klimatické podmienky a dopady zmeny klimy
lnétitucioné!no-organizaéné analyza

Trendy vyvoja a odhad budiiceho vyvoja

B.6.1 Socialno-ekonomicka oblast’

B.6.2 Uzemno-technicka oblast’

B.6.3 Prirodno-environmentalna oblast’
Identifikacia vntornych potencialov, vyziev, limitov a problémov
B.7.1 Socialno-ekonomicka oblast’

B.7.2 Uzemno-technicka oblast

B.7.3 Prirodno-environmentalna oblast’
Identifik4cia vyziev, limitov a problémov z vonkajsieho prostredia
B.8.1 Soci4lno-ekonomicka oblast’

B.8.2 Uzemno-technicka oblast’

B.8.3 Prirodno-environmentalna oblast’



B.9

B.10
B.11

B.8.4 Institucionalno-organiza&n4 oblast
SWOT analyza

B.9.1 Socialno-ekonomicka oblast

B.9.2 Uzemno-technick4 oblast

B.9.3 Prirodno-environmentilna oblast’
B.9.4 Intitucionalno-organiza¢na oblast’
Benchmarking metropolitnych regiénov
Prilohy

B.11.1 Bibliografia

B.11.2 Dotaznikové prieskumy

B.11.3 Popis participativneho procesu pocas tvorby dokumentu
B.11.4 Dopliiujice informacie

STRATEGICKO-PROGRAMOVA CAST

C.1

C2
C3

C4

C.S5

C.6

Proces tvorby

C.1.1 Vyzvy podas tvorby strategicko-programovej &asti

C.1.2 Intervenéna logika strategicko-programove;j &asti

Vizia rozvoja

Ciele rozvoja

C.3.1 Nevyhnutné predpoklady pre implementéciu stratégie

C.3.2 Narodné priority implementécie Agendy 2030

Priority rozvoja

C.4.1 Priorita 1 UdrZzatel'na mobilita

C.4.2 Priorita 2 Kvalitné a udrZatel'né Zivotné prostredie

C.4.3 Priorita 3 Moderné $kolstvo, vzdelavanie a Sport a kvalitna veda, vyskum a
inovécie

C.4.4 Priorita 4 UdrZatelny turizmus a rozmanita kultira

C.4.5 Priorita 5 Kvalitnd a dostupna zdravotna starostlivost

C.4.6 Priorita 6 Podpora socialnej inkluzie a dostupna sociilna starostlivost’

C.4.7 Priorita 7 Modernd technickd infradtruktira a G&inna bezpeénost’
obyvatel'ov

C.4.8 Priorita 8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regiénu

Uzemna prioritizacia - izemn4 a tematick4 koncentrécia

C.5.1 Uzemie hl. m. SR Bratislava

C.5.2 Okres Malacky

C.5.3 Okres Pezinok

C.5.4 Okres Senec

Prilohy

C.6.1 Zdoévodnenie vyberu ciel'ov a identifikacia kFa¢ovych problémov a vyziev

C.6.2 Tematické priority v rémci cezhraniénej spoluprace

C.6.3 Nérodné priority implementécie Agendy 2030

REALIZACNO-FINANCNA CAST

D.1
D.2
D.3

Zasobnik projektov

Rada partnerstva (Regionalna rada)

Finanéné Specifikdcia intervencii podla Specifickych tzemi
D.3.1 Uzemie Bratislava (okresy Bratislava I a2 V)

D.3.2 Uzemie Zéhorie (okres Malacky)

D.3.3 Uzemie Malokarpatsko (okres Pezinok)



D.3.4 Uzemie Podunajsko (okres Senec)
D.4 Inititucionalne zabezpedenie implementicie PHRSR BSK
D.5 Monitorovanie a hodnotenie
D.6  Akény plan Bratislavského samospravneho kraja
E. ZAVER

Vymedzenie rieSeného izemia

7 hl'adiska nomenklatiry izemno—Statistickych jednotiek a rovnako i z izemnospravneho
¢lenenia Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) reprezentuje Bratislavsky samospravny kraj
(d'alej len ,,BSK*) v ramci izemia Slovenska aroveit NUTS 2 (spoloéne so Zapadnym, Strednym
a Vychodnym Slovenskom), ako aj NUTS 3 reprezentovanej dsmimi samospravnymi krajmi SR.
BSK sa dalej ¢leni na osem okresov (troveri LAUI): Bratislava 1. az Bratislava V., Malacky,
Senec a Pezinok. Stgastou tzemia BSK je aj osobitne uréeny vojensky obvod Zahorie. (Pre
objasnenie pojmu NUTS prislusny organ uvadza nasledovnu citaciu: ,Na posudzovanie a
hodnotenie potrieb regiénov, ako aj na urlenie vhodnosti jednotlivych nastrojov regionélnej
politiky EU pre konkrétne regiény sa pouZiva metodika NUTS (La Nomenclature des Unités
Territoriales  Statistiques)-Uzemna 3tatisticka jednotka, vytvorena Statistickym aradom
Eurépskej Gnie. Metodika NUTS sa vyuZiva na Statistické monitorovanie a analyzovanie
socidlnej a ekonomickej situacie v regiénoch spolotenstva. Regiony si na zéklade systému
NUTS rozdelené na 5 kategorii...“[© 2008 UV SR - sekcia koordinacie fondov EU, Néam. 1 méja
14, 811 06 Bratislava]).

Uzemny pléan regionu v zneni zmien adoplnkov & 1 zroku 2017 (UPN R BSK)
vymedzuje a klasifikuje riesené Gizemie, v stilade so zdsadami a regulativmi vyuZivania izemia z
hl'adiska rozvoja urbanizécie v ramci zavéznej &asti UPN R BSK, nasledovne:

1. Bratislava — Specifické centrum plniace funkcie hlavného mesta $tatu a centra eurdpskeho
vyznamu;

2. Pezinok - regionalne rozvojové centrum, ako centrum druhej skupiny v celostatnej hierarchii;

3. Malacky a Senec (regionalne rozvojové centrd) a centrum Modra - centra tretej skupiny v
celostatnej hierarchii;

4. regionalne rozvojové poly mesta Bratislavy v priestoroch (1.) Zéhorska Bystrica/Devinska
Nova Ves — Lamag — Stupava, (2.) Raga — Svity Jur, (3.) mestska ¢ast’ Nové Mesto — Ivanka
pri Dunaji — Bernolakovo — Vajnory — Chorvétsky Grob, (4.) Podunajské Biskupice — Rovinka
— Dunajska LuZn4, (5.) juzne od Petrzalky vo vizbe na Jarovce a Rusovce.

Opis hlavnych éasti PHRSR BSK
A. Uvod

V tvode, ako aj v kapitole ,,A.1 Metodické a legislativne vychodiska®, st popisané zakladné
legislativne, instituciondlne a metodické vychodiské pri spracovani PHRSR BSK. Zaroven sa
popisuje zddvodnenie potreby spracovania novej verzie PHRSR BSK, vymedzenie rieSen¢ho
lizemia (v stlade s uzemnoplanovacou dokumentdciou) a proces tvorby PHRSR BSK (vratane
sposobu zapojenia jednotlivych aktérov). Predmetom kapitoly ,,A.2 Relevantneé vstupy z
programovych a strategickych dokumentov® je  zhodnotenie nérodnych, nadnérodnych,
regiondlnych a lokdlnych dokumentov vratane kritického zhodnotenia ich dopadov a efektov vo
vztahu k rieSenému Gzemiu. Stlastou je aj zhodnotenie predchadzajiiceho programového
obdobia EU (2007-2013) a zhodnotenie sa¢asného stavu implementécie programového obdobia
EU 2014-2020. Stugastou je aj zhodnotenie predchadzajiceho PHSR BSK na roky 2014-2020.




B. Analyticka cast

Predmetom analytickej &asti je popis identifikdcie rieSeného uzemia, charakteristika
socialno-ekonomickej, tizemno-technickej, prirodno-environmentalnej a institucionalno-
organizacnej oblasti relevantnej k izemiu Bratislavského kraja. V ramci predmetnych oblasti boli
zaroveri identifikované trendy budficeho vyvoja, klugové problémy a vyzvy na riedenie.
Specializovant &ast’ tvori analyza silnych a slabych stranok a prileZitosti a rizik v podobe SWOT
analyzy. Predmetom Kkapitoly ,,B.1 Identifikdcia tizemia Jje popis zakladnych charakteristik
rieSeného zemia, popis geomorfologického &lenenia a spadovosti izemia. Predmetom kapitoly
»B.2 Socidlno-ekonomické analyza“ je charakteristika viacerych tematickych oblasti ako Fudské
zdroje, socidlna inklizia, ekonomika a hospodarstvo, vyskum a vyvoj, turizmus a kultira,
ob¢ianska vybavenost, stav digitalizacie a analyza financovania. Predmetom analyzy ludskych
zdrojov je popis vyvoja poétu obyvatelov, prirastok/Gibytok obyvatel'ov (prirodzeny prirastok a
migrécia), etnické zloZenie obyvatelstva, naboZenské zloZenie obyvatel'stva a vzdelanostna
Struktura obyvatel'stva. Osobitné pozornost' je venovana problematike demografickej zmeny a
starnutiu  populdcie. Cast zamerand na socidlnu inklaziu sa venuje identifikacii skupin
obyvatelov najviac ohrozenych socidlnym vyludenim. Predmetom kapitoly zameranej na
ekonomiku a hospodarstvo je popis regiondlne vyznamnych zamestnavatelov, analyza
ekonomickych ukazovatel'ov, ekonomicka aktivita obyvatel'stva, dochadzka a odchadzka (pohyb
za pracou), stav a vyvoj malého a stredného podnikania, ekosystém start-upov a spin-offov v
BSK, uroveti cezhraniéného obchodu, priamych zahraniCnych investicii, prehl'ad $truktury
podnikatel'ského sektoru (podla oblasti podnikania), stav a potencial regionu z hladiska
principov 4. priemyselnej revolicie, priemyselné a logistické parky, potencial strieborne;
ckonomiky a iné. V ramci tejto kapitoly je zhrnutd celkova makroekonomicka troveii kraja,
d’alej je tu analyzovana hospodarska situcia z pohladu podnikatel'skych charakteristik a blizie
su identifikované jednotlivé sektory hospodérstva. Predmetom kapitoly zameranej na vyskum a
vyvoj je popis zékladnych informAcii tykajicich sa oblasti vyskumu a vyvoja. Kapitola obsahuje
prehlad financovania vedy a vyskumu v rdmci napifiania inteligentnej 3pecializacie, stav
Cerpania Operaény program Vyskum a inovacie v BSK, prehl’ad vedeckych parkov, cezhraniény
vyskum a vyvoj. Kapitola zamerand na turizmus obsahuje popis ndvStevnosti destinacii
domdcimi a zahraniénymi turistami a navstevnikmi a identifikovanie hlavnych produktovych
linif rozvoja turizmu v regiéne. Suastou je aj prehlad kultirnej infrastruktiry s dérazom na
potrebu hladania vyuZitia pre narodnych kultirnych pamiatok vo vlastnictve VUC (a miest a
obcei) a inych historickych zaujimavosti na oZivenie mestskych a vidieckych oblasti a podporu
udrZatelného turizmu. Kapitola obsahuje aj popis vybranych ukazovatelov turizmu v
Bratislavskom kraji sledované Statistickym tradom SR (kapacity a vykony ubytovacich
zariadeni), analyza potencidlu pre rozvoj turizmu, hlavné rekreadné ciele, prehlad organizacii,
zdruZeni turizmu s G&astou BSK a iné. V ramci kultary sa popisuju zakladné zariadenia v oblasti
kultary, ich lokalizacia v ramci uzemia kraja, kapacita a navitevnost. Samostatna pozornost’ je
venovana narodnym kultirnym pamiatkam a pamiatkam svetového dediéstva. Sucastou kapitoly
Je aj charakteristika kultirno-kreativneho priemyslu na tzemf kraja. Cast zamerani na
charakteristiku ob¢ianskej vybavenosti popisuje prehlad Skolskych (materské Skoly, zakladné
Skoly, stredné Skoly, vysoké Skoly, univerzity), zdravotnickych a lekarenskych zariadeni a
zariadeni socidlnych sluZieb s ohladom na dostupnost tychto zariadeni a ich kapacity.
Predmetom Casti zameranej na stav digitalizacie je prehlad elektronizacie sluzieb, ktoré
poskytuje Grad BSK ob&anom, typy registrov a idajov, ktoré sa zbierané na arovni tradu BSK a
iné. Predmetom dasti zameranej na analyzovanie financovania je popis systém shcasného
financovania obce a VUC (zdroje, postupy, vyhody a nevyhody) a popis prikladu financovania



Hlavného mesta SR Bratislavy, mestskej &asti a obce. Predmetom kapitoly ,,B.3 Uzemno-
technick4 analyza“ je popis dopravnej infra$truktary (cestna, cyklisticka, letecka, vodna a
elezniéna) na rieSenom Gzemi. Samostatnd pozornost je venovana verejnej hromadnej a
integrovanej doprave. Cast’ kapitoly je venované aj problematike vizuélneho smogu. V druhej
asti kapitoly sa popisuje zéakladna technickd infraStruktira (zasobovanie  vodou,
odkanalizovanie, plynofikacia a energetika). Tretia ¢ast' kapitoly je venovana bezpetnosti z
pohladu réznych aspektov. V ramci podkapitoly bola analyzovana aj oblast’ civilnej ochrany
obyvatel'stva a tieZ ochrana pred povodiiami z hladiska posobnosti kraja. Predmetom kapitoly
..B.4 Prirodno-environmentalna analyza“ je prehlad sic¢asného stavu oblasti Zivotného prostredia,
ako je odpadové hospodérstvo BSK (najvyznamnejsie skladky odpadu, sposoby likvidacie a
opitovného vyuzitia odpadu), struény prehlad velkoplo$nych aj maloplo$nych chranenych
azemi, prehlad najviacsich znedistovatelov ovzdusia, zdkladné zhodnotenie kvality a zne€istenia
vody a pddy spolu s prehfadom lokalit ohrozenych Yiarenim, hluénostou a praSnostou.
Samostatna pozornost’ je venovana ekovychove a ekocentram. Problematika Zivotného prostredia
aochrany prirody je rieSend v stlade s aktudlnym uzemnym planom Bratislavského kraja
(UPNR-BSK v zneni ZaD &.1). Na niektoré skutocnosti je moZné nadviazat' arozvijat’ ich
a niektoré skutotnosti museli byt z dévodu rozdielneho obsahu dokumentu PHSR kraja
adokumentu Uzemného planu kraja zostrutnené. Vzhladom k tomu, Ze Gzemny plan
Bratislavského kraja obsahuje udaje spred roku 2017, bolo mozné v ramci analytickej Casti
dokumentu PHRSR BSK pristupit k aktualizacii idajov spolo¢nych s tizemnym planom kraja.
Zmeny nastali v mnoZstvach vyprodukovaného komunalneho odpadu, mnoZstvach emisii zo
zdrojov zneéistenia ovzdusia, potte chranenych uzemi v kraji a podobne. Kapitoly bolo mozné
obohatit’ o poznatky, ktoré vychadzaju zo strategickych dokumentov obstaranych uradom BSK,
ako su napriklad Urbanisticko-krajinarska Stidia na ochranu pred privalovymi dazd’ami
v Malokarpatskej oblasti (2014), Katalog adaptatnych opatreni miest a obef BSK na nepriaznivé
désledky zmeny klimy (2016), Koncepcia ochrany a vyuZzivania zdrojov povrchovej a podzemnej
vody vBSK (2017), Akény plan Koncepcie ochrany a vyuZzivania zdrojov povrchove;j
apodzemnej vody vBSK (2020) a Ak¢ny plan na presadzovanie ochrany lesov na dzemi
Bratislavského samospravneho kraja v zmysle Memoranda o spolupraci a spolo&nom postupe pri
ochrane lesov — analytickd &ast (2020). Predmetom kapitoly ,,B.5 Institucialno-organizacna
analyza“ je sicasna $truktira verejnej spravy v SR, Mestské &asti, ich zakladné kompetencie ako
aj kompetencie v oblasti prenesenej spravy, programy cezhrani¢nej spolupréace, cezhranicnej
spoluprace na trovni SR, Zdruzenie SK8, Miestne akéné skupiny, Eurépske zoskupenia izemnej
spolupréce (EZUS), EZUS Réba-Dunaj-Véh, Projekt BAUM, Projekt CENTROPE, SDC -
Slovensky dom CENTROPE, Kanceléria Bratislavského kraja v Bruseli, Medzinarodné zmluvy
VUC a Dunajské stratégia. Predmetom kapitoly ,,B.6 Trendy vyvoja a odhad buduceho vyvoja“
je identifikovanie trendov, odhad budticeho vyvoja do roku 2030, ak by sa stratégia PHRSR BSK
neimplementovala. Predmetom kapitoly ,,B.7 Identifikicia vnutornych potencidlov, vyziev,
limitov a problémov* je popis vnutorného potencialu uzemia, jeho limitov a rozvoja, definovanie
podmienok udrZatelného rozvoja a problémov rozéleneny podla jednotlivych velkych
skimanych oblasti: socialno-ekonomicka, tUzemno-technicka a prirodno-environmentalna.
Predmetom kapitoly ,,B.8 Identifikacia vyziev, limitov a problémov z vonkajsieho prostredia“ je
identifikécia vyziev, limitov a problémov z vonkajsieho prostredia (jednak v zmysle uzemia
a jednak v zmysle kompetencii a legislativy — narodna uroveil) rozélenend podla jednotlivych
velkych skimanych oblasti: socidlno-ekonomicka, uzemno-technickd a  prirodno-
environmentélna. Vonkajsie prostredie sa jednak chipe vo vztahu k uzemiu, ale aj vo vztahu
k systémovych veciam, ako napriklad legislativa na arovni Statu a pod. Analyza SWOT uvedena



v kapitole ,B.9 SWOT analyza“ predstavuje prehlad kPacovych silnych, slabych stranok,
prileZitosti a rizik z pohl'adu jednotlivych skimanych tematickych oblasti. Jednotlivé zistenia
vychédzaju z vysledkov predchadzajicich analytickych kapitol. SWOT analyza je rozdelena
Jednak podl'a tematickych oblasti, ako aj podla Jednotlivych tzemi. V Gvode kaZdej tematickej
Casti je spracovany kraj ako celok, pri¢om $pecifické zistenia viaZuce sa na tzemie niektorého z
okresov sl popisané v nasledujucich tabulkach. Predmetom kapitoly ,,B.10 Benchmarking
metropolitnych regionov“ je porovnanie v kontexte S$irSicho Gzemia (benchmarking
metropolitnych regiénov — Bratislavsky samospravny kraj, Praha, Viederi, Pestianska Zupa a
Varsava). Porovnanie je spracované na zéklade vysledkov hodnotenia Indexu socialneho rozvoja
(Social Progress Index), ako aj na zaklade hodnotenia vybranych ukazovatelov z databazy
Eurostat. Predmetom kapitoly ,,B.11 Prilohy* je bibliografia, dotaznikové prieskumy, popis
participativneho procesu po¢as tvorby dokumentu, a doplitujuce informécie.

C. Strategicko-programovd cast

Predmetom tejto Casti strategického dokumentu je popis jeho tvorby, vizie a ciele rozvoja
a hlavne priority rozvoja a izemna prioritizacia - Uzemn4 a tematick4 koncentrécia. Predmetom
kapitoly ,,C.1 Proces tvorby“ je realizicia samotného spracovania strategického dokumentu,
priecbeh procesu tvorby dokumentu, vypracovania apripravy predmetného strategického
dokumentu v kazdej etape, ako aj spdsob zapojenia jednotlivych aktérov do tohto procesu. Dalej
strategicko-programova &ast obsahuje vyzvy podas tvorby strategicko-programovej &asti a
interven¢nli logiku strategicko-programovej &asti. Predmetom kapitoly ,,C.2 Vizia rozvoja“ je
definovanie vizie PHRSR BSK t. j.: ,Bratislavsky samospravny kraj ako moderny regién
s vysokou kvalitou Zivota a Zivotného prostredia, atraktivnou a ekologickou verejnou dopravou,
kvalitnou zdravotnou starostlivost'ou, dostupnymi socidlnymi sluzbami, modernym $kolstvom
a §pickovym vyskumom aj v medzindrodnom porovnani, ktory pri rozvojovych aktivitaich
vyuZziva najmodernejsie technoldgie a rieSenia $etrné vodi Zivotnému prostrediu.”. Predmetom
kapitoly ,,C.3 Ciele rozvoja“ je definovanie globalneho ciela samospravneho kraja, schéma
prepojenia globélneho ciel'a astrategickych cielov a priorit, nevyhnutné predpoklady pre
implementéciu stratégie, narodné priority implementacie Agendy 2030. Predmetom kapitoly ,,C4
Priority rozvoja“ je schéma priorit a strategickych investi¢nych balickov PHRSR BSK 2021-
2027 (s vyhladom do roku 2030) v kontexte narodnych priorit implementécie Agendy 2030.
Zadefinované boli nasledujuce priority:

Priorita 1 UdrZzatel’'na mobilita

— strategicky ciel 1: Posilnit’ udrZatel'nost’ mobility a odolnost’ dopravného systému
o Specificky ciel 1.1: Podporit’ rozvoj Zelezniénej siete v dopravnom systéme kraja v
nadvédznosti na rozvoj dopravy a mobility
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 1.1 ZvySovanie kapacit a modernizacia Zeleznic,
kol'ajovej a drahovej dopravy
o Specificky ciel 1.2: Odlah&it zatazenie a zvysit bezpecnost’ cestnych komunikacii
» Strategicky investi¢ny balitek 1.2 Zabezpedenie plynulosti a odstranenie koliznych
bodov v cestnej doprave
o Specificky ciel’ 1.3: Rozvinat systém nemotorového spdsobu dopravy
> Strategicky investi¢ny balidek 1.3 Podpora nemotorovej dopravy
o Specificky ciel 1.4: Zabezpetit rozvoj integrovaného systému verejnej osobnej dopravy
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 1.4 Podpora a rozvoj integrovaného dopravného
systému



o Specificky ciel’ 1.5: Podporit’ rozvoj kl'i¢ovych projektov v dopravnom systéme kraja v
nadviznosti na rozvoj dopravy a logistiky
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 1.5 Rozvoj ostatnych druhov dopravy
Na arovni priority boli zadefinované kli€ové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.

A. Modernizécia a skapacitnenie kol'ajovej dopravy na uzemi mesta Bratislava
B. Modernizicia a skapacitnenie kolajovej dopravy na tratiach 120 (smer Pezinok), 130 (smer
Senec) a 131 (smer Dunajské Streda) vratane budovania TIOPov a nadviznej infrastruktary C.

Rozsirovanie existujucej siete elektrickovej dopravy

Priorita 2 Kvalitné a udrZatel’né Zivotné prostredie
— Strategicky ciel' 2: Zabezpecit' udrzatelnost vyuzivania a efektivnu ochranu prirodnych
zdrojov a zmiernit' negativne ddsledky zmeny klimy
o Specificky ciel 2.1: Posilnit’ ochranu vod a zvysit podiel obyvatelov napojenych na
modernt a efektivnu kanaliza&nt a vodovodnu siet
> Strategicky investi¢ny balidek 2.1 Ochrana povrchovych a podzemnych vdd
o Specificky ciel’ 2.2: Obnovit’ a revitalizovat’ prirodné aj sidelné uzemie kraja
» Strategicky investi¢ny balidek 2.2 Adaptatné a mitigalné opatrenia zameran€ na
zmenu klimy, udrZatelné vyuZivanie lesov a protipovodfiova ochrana a podpora
biodiverzity
o Specificky ciel 2.3: Znizit’ emisie sklenikovych plynov
> Strategicky investi¢ny balitek 2.3 ZvySovanie energetickej efektivnosti budov,
podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo a udrzatelna energetika
o Specificky ciel' 2.4: Odstranit’ environmentalne zataze
> Strategicky investiény balicek 2.4 Dekontaminacia a  odstrafiovanie
environmentalnych zatazi
o Specificky ciel 2.5: ZniZit mnoZstvo komunalneho odpadu, zvysit' mieru recyklacie a
zhodnocovania odpadu
> Strategicky investiny balitek 2.5 Podpora obehového hospodéarstva
o Specificky ciel 2.6: Zvysit' environmentdlne povedomie v oblasti Zivotného prostredie
» Strategicky investi¢ny bali¢ek 2.6 Environmentalne vzdelavanie, vychova a osveta
o Specificky ciel 2.7: Zlepsit’ monitorovanie a planovanie v oblasti Zivotného prostredie
» Strategicky investi¢ny bali¢ek 2.7 Environmentalne planovanie a monitorovanie
o Specificky ciel 2.8: Podporit rozvoj pol'nohospodarstva a lokalnych produktov
» Strategicky investi¢ny bali¢ek 2.8 Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka
Na urovni priority boli zadefinované kli¢ové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.
A. Ochrana povrchovych a podzemnych vod na tizemi kraja v lokalitach nad 2 000 EO
B. Dekontaminacia a odstrafiovanie velkych environmentalnych zat'azi na uzemiach s dopadom
na uzemia chranenych vodohospodarskych zdrojov
C. Budovanie a modernizacia infrastruktary odpadového hospodarstva na izemi kraja a podpora
prechodu na obehové hospodarstvo
D. Ochrana prirody, biodiverzity a krajiny, mitigatné a adaptainé opatrenia na zmenu klimy v
oblastiach najviac postihnutych negativnymi dopadmi zmeny klimy
E. Zvy$ovanie energetickej efektivnosti
F. Kvalita ovzdusia

Priorita 3 Moderné $kolstvo, vzdelavanie a Sport a kvalitni veda, vyskum a inovacie
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Strategicky ciel' 3: Zmodernizovat’ a zvysit' dostupnost’ vzdelavacicho systému, podporit’
vyskumno-inova¢éné aktivity reagujiice na potreby spoloénosti, regiénu a Priemyslu 4.0 a
zefektivnit’ podporu $portovych a volno¢asovych aktivit a prace s mladezou
o Specificky ciel’ 3.1: Zvysit uplatnitelnost’ a vedomostnii Groven Ziakov a §tudentov a
zvysit kapacity a zmodernizovat $kolsk(i infratruktiru (v sulade s konceptom
budovania SMART 8kl na uzemi BSK, t. j. s ohFadom na adaptaciu na zmenu klimy,
digitalizaciu, koncept otvorenej a inkluzivnej $koly a komplexny rozvoj uzemia)
> Strategicky investiény balicek 3.1 Kvalitné vzdelavanie pre inteligentnu
Specializciu v zmysle konceptu SMART 8gkoly
o Specificky ciel' 3.2: Zlepsit inovacnli uroveil regiénu a vytvorit’ lepsie podmienky pre
uplatnenie absolventov VS
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 3.2 Bratislavsky kraj ako lider vo vyskume a
inovaciach
o Specificky ciel 3.3: Zvysit uroveti zdravia obyvatefov (prostrednictvom podpory
Sportovych, pohybovych a zaujmovych aktivit)
> Strategicky investiény bali¢ek 3.3 Sport, mladez a zaujmova ¢innost’
Na trovni priority boli zadefinované kliGové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut

strategicky ciel’ danej priority.
A. Rozsirovanie a modernizicia kapacit materskych $kol a im prisluinej infraStruktiry so

B.

H.

zavedenim prvkov "SMART" 8koly
Rozsirovanie a modernizicia kapacit zakladnych $kol a im prislugnej infraStruktiry so
zavedenim prvkov "SMART" koly

C. Podpora budovania centier odborného vzdelavania a pripravy
D.
E. Komplexna modernizacia a dobudovanie vzdelavacej a inej infrastruktiry vysokych $kol a

Optimalizdcia a modernizacia $truktary 3tudijnych odborov na strednych $kolach

zavadzanie prvkov "SMART" $koly na uzemi hl. mesta Bratislava, vratane modernizacie a
doplnenia materidlovo-technického vybavenia

F. Vybudovanie a podpora Regionalneho inovaéného klastra
G.

Dobudovanie, modernizacia a dovybavenie siete vyskumnych centier, technologickych
centier, inovaénych hubov a vedeckych parkov a laboratérii vysokych $kol a vedeckych
ustavov vratane podpory ich vyskumnych aktivit

Posilnenie rastu a konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, zlepsenie inovaénych
kapacit podnikov a podpora zvy3enia produktivity podnikatelského sektora a investicii
podnikov do vyskumu a inovacii

Priorita 4 UdrZatel’ny turizmus a rozmanita kultira

— Strategicky ciel’ 4: Zvysit’ rozmanitost’ a kvalitu kultiry a podporit’ udrzatelnost’ turizmu

o Specificky ciel 4.1: Podporit’ rozvoj vodnej turistiky a rekreacie
> Strategicky investi¢ny balitek 4.1 Vyuzitie potencidlu vodného turizmu
o Specificky ciel 4.2 Podporit’ rozvoj udrzateného turizmu v prirode
> Strategicky investiény balitek 4.2 ZlepSenie podmienok pre rozvoj turizmu v
prirode a na vidieku
o Specificky ciel' 4.3: Modernizovat turistickd ponuku so zameranim na udrZatelny
turizmus
> Strategicky investiény balitek 4.3 Inovativna ponuka produktov turizmu a
budovanie doplnkovej infrastruktiry
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o Specificky ciel 4.4: Chrénit a rozvijat’ potencial kultirneho dedi¢stva a vytvorit vhodné
podmienky pre rast kreativneho priemyslu
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 4.4 Rozvoj kultiry a kultirno-kreativneho priemyslu
Na tirovni priority boli zadefinované kl'a¢ové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.
A. Zachrana, obnova a nové vyuzitie narodnych kultirnych pamiatok na dzemi kraja
B. Vyuzitie potencidlu vodného bohatstva kraja na rozvoj turizmu, predovsetkym
prostrednictvom budovania a modernizovania infratruktary vodného turizmu
C. Nova budova pre kongresy/konferencie a kultiru v Bratislave
D. Zlep¥ovanie podmienok pre rozvoj kultirneho a kreativneho priemyslu na Gzemi mesta
Bratislava
E. Rozvoj ekoturizmu, turizmu v prirode, turizmu na vidieku a agroturizmu

Priorita 5 Kvalitna a dostupna zdravotna starostlivost’
- Strategicky ciel’ 5: Zvysit' kvalitu zdravia obyvatel'ov
o Specificky ciel’ 5.1: Zvysit kvalitu zdravia obyvatel'ov
» Strategicky investi¢ny balidek 5.1 Komplexna zdravotna starostlivost’

Na trovni priority boli zadefinované kl'aové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.
A. Zlep$ovanie zdravotnej starostlivosti v nemocniciach s regionlnou / celostatnou pbsobnostiou
B. Zlep$ovanie dostupnosti zdravotnej starostlivosti v regionoch

Priorita 6 Podpora socilnej inklazie a dostupna socidlna starostlivost’
~  Strategicky ciel’ 6: Vytvorit kvalitnejsiu a dostupnejsiu siet’ sociélnej starostlivosti a byvania
o Specificky ciel 6.1: Zvysit' dostupnost’ sluZieb socidlnej starostlivosti
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 6.1 Dostupné a moderné socialne sluzby
o Specificky ciel 6.2: Zvysit' dostupnost’ ndjomného byvania
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 6.2 Podpora ndjomného byvania
o Specificky ciel 6.3: Zvysit dostupnost’ sluZieb sociélnej starostlivosti pre Specifické
ohrozené cielové skupiny
» Strategicky investiény balitek 6.3 Socidlna inklizia pre Specifické ohrozené
skupiny obyvatel'stva
o Specificky ciel’ 6.4: Zlepsit podmienky v oblasti socidlneho podnikania
» Strategicky investi¢ny bali¢ek 6.4 Podpora socialneho podnikania
Na drovni priority boli zadefinované kl'i¢ové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.
A. Deinstitucionalizacia a transformécia zariadeni socidlnych sluzieb a SPODaSK
B. Zvysenie dostupnosti socialnych sluZieb
C. Podpora najomného byvania

Priorita 7 Modern4 technicka infraStruktara a u¢innd bezpecnost’ obyvatel’ov
— Strategicky ciel: Zmodernizovat’ technicku vybavenost’ Gzemia vyuzivajic SMART rieSenia
o Specificky ciel 7.1: Zvysit kvalitu vybranej technickej infradtruktur a zariadeni (s
ohladom na realizaciu SMART rie$eni a bezpe¢nost)
> Strategicky investiény balicek 7.1 Modernizacia vybranej technickej infraStruktury
o Specificky ciel' 7.2: Zvysit kvalitu $pecifickej ob&ianskej vybavenosti
> Strategicky investiény balitek 7.2 Obnova 3pecifickej obéianskej vybavenosti a
revitalizacia verejnych priestorov
o Specificky ciel’ 7.3: Zmodernizovat’ $pecifické zariadenia ob¢ianskej vybavenosti
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> Strategicky investi¢ny bali¢ek 7.3 Predchadzanie rizikam socialno-patologickym
javom a eliminécia dosledkov poéas krizovych situacii
o Specificky ciel’ 7.4: Zmodernizovat Specificki technicku infratruktaru uzemia
> Strategicky investi¢ny bali¢ek 7.4 Moderna infrastruktira v oblasti energetiky
Na drovni priority boli zadefinované kl'i¢ové projekty, bez ktorych nie Jje mozné dosiahnut’

strategicky ciel’ danej priority.
A. Modernizacia kamerového systému
B. Obnova krytov civilnej ochrany
C. IMOS - Integrovany metropolitny operaény systém

Priorita 8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regiénu
- Strategicky ciel’: ,,Na principe partnerstva a datach zefektivnit riadenie verejnej spravy“
o Specificky ciel’ 8.1: Skvalitnit rozhodovacie procesy verejnej spravy
> Strategicky investiény baliek 8.1 Vytvaranie podmienok pre skvalitnenie
rozhodovacich procesov verejnej sprdvy a rozvoj procesu participativneho
planovania
> Strategicky investi¢ny balidek 8.2 Podpora systémovych zmien
Na rovni priority boli zadefinované kl'aové projekty, bez ktorych nie je mozné dosiahnut’
strategicky ciel’ danej priority.
A. Digitalne konto ob&ana mesta Bratislava
B. Prehodnotenia financovania hlavného mesta SR a prerozdelenia dani
C. Budovanie analyticko-strategickych kapacit Hl. mesta SR Bratislava a Bratislavského
samospravneho kraja
Predmetom kapitoly ,,C.5 Uzemna prioritizdcia - uzemnd a tematicka koncentracia®
predstavuje prehlad 8 priorit a k nim prislichajiuce hlavné problémy, resp. vyzvy a adekvatne
rieSenia PHRSR BSK, ktoré su uzemne a tematicky koncentrované pre Specifické cielové Gizemie
— tzv. spoloény planovaci region. Uzemn4 (vymedzenie spolo¢ného planovacieho regiénu) a
tematickd (3pecifikdcia nosnych projektov a aktivit) koncentracia vyplynula pocas tvorby
PHRSR BSK zo stretnuti s jednotlivymi socidlno-ekonomickymi partnermi, ako aj z
predloZenych projektovych zamerov jednotlivych socialno-ekonomickych partnerov. Uvedeny
vysledok predstavuje podklad pre naslednti implementéciu (realizaciu) PHRSR BSK. Zarovett je
viak nevyhnutné informacie o potrebach a projektovych zameroch udrZiavat aktualne, priebezne
vyhodnocovat’ a pripadné nové zistenia vhodnym spdsobom zapracovat. Nésledna
implementdcia PHRSR BSK sa bude realizovat’ u prostrednictvom konkrétnych projektov
(kraCovych a komplementarnych), ktoré budu definované v ramci procesu vyberu projektov.
Vyber projektov bude realizovany na zaklade principu partnerstva a viactroviiového riadenia
prostrednictvom tzv. Rady partnerstva.
Pre uidely PHRSR BSK boli definované nasledovné spoloéné planovacie izemia:
Uzemie Hlavného mesta SR Bratislava,
Okres Malacky,
~ Okres Pezinok a
Okres Senec.

Predmetom kapitoly ,,C.6 Prilohy“ je zdovodnenie vyberu cielov a identifikacia
klacovych problémov a vyziev, pricom prehlad najvi&sich problémov, vyziev je Strukturovane
rozdeleny podl'a jednotlivych priorit definovanych v ramci rozvojovej stratégie kraja. Kapitola
dalej obsahuje tematické priority v ramci cezhraniénej spoluprace. Definovanie klugovych
oblasti cezhrani¢nej spoluprace zohl'adfiuje priority a strategické investiéné balicky definované
vramci PHSR BSK. Kapitola d’alej obsahuje nirodné priority implementacie Agendy 2030,
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a zahffia $trukturu priorit implementacie Agendy 2030 a schému prepojenia priorit PHRSR BSK
a narodnych priorit implementéacie Agendy 2030.

D. Realizaéno-financna cast

Dalsou sugastou PHRSR BSK je aj ,.D. Realizatno-financna &ast™, ktorej kapitoly
pomentivajii procesy, ktoré je potrebné realizovat' nésledne po schvaleni strategického
dokumentu. V kapitole ,,D.1 Zasobnik projektov® je opisany zasobnik projektov, ktory
reprezentuje zoznam projektovych zdmerov jednotlivych kla€ovych aktérov, pdsobiacich na
uzemi kraja, ktoré boli zozbierané pocas spracovania tvorby PHRSR BSK a proces vyberu
projektov. V kapitole ,,D.2 Rada priatelstva (Regiondlna rada)“ je definovani iloha Rady
partnerstva, &o predstavuje, o ju tvori, jej presné vymedzenie posobnosti, pravomoci a jej
zlozenie V kapitole ,,D.3 Finan&na $pecifikacia intervencii podla $pecifickych uzemi® je uvedeny
prehlad pozadovanej vysky alokécie podla jednotlivych strategickych investi¢nych balickov za
uzemie kraja ako celok, pocet projektov v ramci jednotlivych prioritnych osi podla regioénov,
alok4cia (v mil. EUR) projektov v ramci jednotlivych prioritnych osi podla regionov, celkovy
stiget ako aj celkova suma identifikovanych projektov pre izemia Bratislava (okresy Bratislava
Iaz V), Zahorie (okres Malacky), Malokarpatsko (okres Pezinok) a Podunajsko (okres Senec).
Kapitola ,D.4 Instituciondlne zabezpelenie implementacie PHRSR® obsahuje prehl'ad
indtitucionalneho zabezpetenia implementicie PHRSR ako aj ulohy akompetencie v ramci
implementacie PHRSR. V kapitole ,,D.5 Monitorovanie a hodnotenie je opisané monitorovanie,
uéel, predmet monitorovania, ulohy monitorovacieho vyboru, sprava o vykonavani PHRSR BSK,
monitorovanie dlhodobého ciela rozvoja, prehfad monitorovania ukazovatelov pre vsetky
priority, ako aj hodnotenie. V kapitole ,,D.6 Akény plan Bratislavského samospravneho kraja“
bolo uvedené, 7e dokument tvori samostatnt prilohu, predstavuje zoznam projektov viazany na
programovy rozpocet VUC, ktory je schvalovany vramci zastupitel'stva a pripojeny bude
aktualny Akény pléan platny v &ase schvalenia tohto dokumentu.

E. Zaver
Kapitola ,,E. Zaver obsahuje stru¢ny sahrn PHRSR BSK

5. Vzt’ah k inym strategickym dokumentom.

V kapitole 112 zdvereéného stanoviska st uvedené legislativne vychodiska a metodické
vychodiska pri tvorbe a vypracovani PHRSR BSK. Pri spracovani PHRSR BSK sa analyzovali a
zohPadfiovali uZ jestvujuce programovacie a planovacie dokumenty na regionalnej a lokélne;j
rovni, celo§tstnej urovni, ako aj cezhraniéné a eurdpske strategické dokumenty z ktorych
kPagové su uvedené v nasledujuce;j tabulke.

Tabulka: Prehlad kla¢ovych dokumentov

niazov dOkl:ynll) entu oblast’
Agenda OSN pre udrZateI'ny rozvoj 2030 (Agenda 2030) nadndrodny multisektorovy
PariZska dohoda o zmene klimy
Kjotsky protokol

Protokol o vode a zdravi,

Dohovor o spolupréci pri ochrane a trvalom vyuZivani Dunaja
Dohovor o ochrane a vyuZivani hrani¢nych tokov a medzinarodnych jazier nadnérodny Zivotné prostredie
Rémcova smernica o vode
Bazilejsky dohovor

Dohovor o biologickej diverzite
Dohovor o mokradiach
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Eurépska socialna charta

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim

V8eobecnd deklaracia Pudskych prav

Charta zékladnych prav Eurépskej tnie

Dohovor o pravach dietat’a

Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (Eurépsky dohovor
o I'udskych pravach)

Eur6psky pilier socidlnych prav

nadnarodny

socialne veci

OECD Skills Strategy for Slovakia

nadnédrodny

vzdelavanie

Nirodné priority implementéacie Agendy 2030

Navrh Vizie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030 - dlhodob4
stratégia udrzateného rozvoja Slovenskej republiky — Slovensko 2030
Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska 2001

Vychodiskova pozicia Slovenskej republiky k politike stidrznosti
Eurdpskej tinie po roku 2020

Narodny investi¢ny plan SR na roky 2018 — 2030 (navrh)

Koncepcie mestského rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030

néarodny

multisektorovy

Stratégia hospodarskej politiky SR do roku 2030

narodny

inovécie, ludsky kapitdl, Zivotné
prostredie, energetika,
podnikatel'ské prostredie,
regiondlny rozvoj

Analyzu regiénov na trovni VUC a na irovni subregiénov

narodny

multisektorovy

Prognéza obyvatel'stva Slovenska do roku 2060 — Revizia poznatkov a
predpokladov v kontexte pokratujucej transformécie

Progné6za vyvoja obyvatel'stva v okresoch Slovenskej republiky do roku
2035

néarodny

Pudské zdroje

Koncepcia energetickej efektivnosti SR
Integrovany ndrodny energeticky a klimaticky plén na roky 2021 — 2030

narodny

energetika

Stratégia vyskumu a inovécii pre inteligentnu 3pecializéciu Slovenskej
republiky (RIS3) vrétane prislusného Implementaéného pléanu
Podpora inovativnych rie¥eni v slovenskvch mestich

narodny

inovacie, vyskum

Stratégia digitdlnej transforméicie Slovenska 2030

narodny

digitaliz4cia

Stratégia rozvoja elektromobility v Slovenskej republike a jej vplyv na
narodné hospodarstvo Slovenskej republiky
Navrhu akéného plénu rozvoja elektromobility v Slovenskej republike

narodny

elektromobilita

Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030

Névrh priorit vo vystavbe cestnej infrastruktiry (2020)

Novy projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest

Naérodnd stratégia rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky v
Slovenskej republike (MDV SR)

narodny

doprava a mobilita

Narodné priority rozvoja socialnych stuzieb na roky 2015 — 2020
Nérodny program aktivneho starnutia na roky 2014-2020

nérodny

socialne veci

Program hospodérskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2014-2020

Uzemny planu regidnu — Bratislavsky samospravny kraj (2013) v zneni
Zmien a doplnkov &. 1 (2017)

Regionilna integrovana izemn4 stratégia Bratislavského samospravneho
kraja na roky 2014-2020

regiondlny

multisektorovy

Stratégie rozvoja vidieka Bratislavského samospravneho kraja na roky
2016-2020
Regiondlne stratégiec CLLD

regionalny

rozvoj vidieka

Plén dopravnej obsluZnosti Bratislavského kraja (2017)

Urbanisticka §tudia cezhraniéného prepojenia izemia BSK a susediacich
rakuskych obci formou cykloldvok cez rieku Morava

Regiondlny plan udrzatel'nej mobility Bratislavského samosprévneho kraja
Stadia realizovaternosti - Parkovacie systémy pre bicykle

Stadia realizovatelnosti - Vypoziéné systémy pre bicykle

Koncepcia uzemného rozvoja cyklotras Bratislavského samospravneho
kraja vo vztahu k integrovanému dopravnému systému a vyznamnym
bodom cestovného ruchu — Aktualizécia 2017

regionalny

doprava

Inovadna stratégia BSK (2014 - 2020)

regionalny

inovécie, vyskum
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Stratégie rozvoja turizmu v Bratislavskom kraji

Marketingové a komunika&na stratégia destinicie Bratislava na roky 2018 - regionalny turizmus
2022

Stratégia rozvoja kultiry v Bratislavskom samospravnom kraji na roky regionginy Kultira
2015-2020

Stratégia zniZovania energetickej naro&nosti budov BSK regiondlny energetika

Koncepcia rozvoja socialnych sluZieb v kompetencii Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2018 — 2023

Koncepcie socidlngj inkliizie Bratislavského samospravneho kraja na roky regionslny socialna inklizia a socidlna
2020-2030 starostlivost’
Koncepcie rozvoja socialnych sluZieb pre Pudi s mentdlnym postihnutim v
kompetencii Bratislavského samosprivneho kraja na roky 2019 — 2021

Koncepcia rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013-
2025

7SR dopravny uzol Bratislava - §tadia realizovatePnosti (2019) lokalny doprava
Vyhl'adavacia $tadia moZnosti realizécie zachytnjch parkovisk a parkovacich
domov v Bratislave (2017)

Uzemny plin hlavného mesta SR Bratislava

A 4 4l isekt y
Uzemné plany okresnych miest (Malacky, Senec a Pezinok) IOy Il SEKoro,

Komunitné pliny miest a obci lokalny socidlne vect

Hlukové mapa (Strategicka hlukova mapa) a akény plan ochrany pred

. ; p lokal 7l & prostredi
hlukom Bratislavskej aglomeracie okany Zivolné prosiredie

I1L. Opis priebehu pripravy a posudzovania

V zmysle § 3 ods. d) zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,zakon o
posudzovani“) je PHRSR BSK strategickym dokumentom. Postup posudzovania navrhov
strategickych dokumentov upravuje druha ast’ zékona o posudzovani. Zakon o posudzovani
zohladiiuje poZiadavky Smernice 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o
posudzovani G&inkov ur&itych planov a programov na Zivotné prostredie.

Prislu$ny organ, Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,prislusny organ®),
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o posudzovani vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vykonal posudzovanie strategického dokumentu PHRSR BSK podla § 4 ods. 1 tohto
zékona s dosahom na uzemie Bratislavského kraja, v ktorom ma sidlo.

1. Vecny a &asovy harmonogram pripravy a schval’ovania.

e Dorudenie Oznémenia o strategickom dokumente ,Program hospodarskeho rozvoja a
socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhl'adom do
roku 2030)“ (d’alej len ,,0zndmenie o strategickom dokumente*) spracovaného podra prilohy
&. 2 zdkona o posudzovani obstarivatelom v pisomnom vyhotoveni a na elektronickom nosici
dat dita 14. 09. 2020, spolu s listom zo dita 09. 09. 2020 prisluSnému organu;

e zaslanie oznimenia o strategickom dokumente spolu s informaciami uvedenymi v zmysle
zékona o posudzovani prislugnym organom (list & OU-BA-OSZP1-2020/118125-002/ANJ-s1
zo dia 16. 09. 2020) vratane priloh (oznamenia o predmetnom strategickom dokumente
v listinnom vyhotoveni, resp. zverejnené na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej Republiky - dalej aj ,ministerstva®) a doruenie zainteresovanym subjektom
podla zakona o posudzovani;

e zverejnenie ozndmenia o strategickom dokumente ,miesta a asu konania konzultacii podrla §
63 zakona o posudzovani v zmysle zdkona o posudzovani na webovom sidle ministerstva
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-
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rozvoja-bratislavskeho-samosp, na iradnej tabuli Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
https://www.minv.sk/?uradna-tabula-14 diia 16. 09. 2020, na tiradnej tabuli pred Okresnym
uradom Bratislava (od 16. 09. 2021 do 22. 12. 2020), zverejnenie oznidmenia o strategickom
dokumente na uradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja diia odo diia 23. 09. 2021,
mesta Pezinok (od 22. 09. 2020 do 07. 10. 2020), Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (od 22. 09. 2020 do 07. 10. 2020), mesta Malacky (od 28. 09. 2020 do 14. 10.
2020) a mesta Senec (od 28. 09. 2020 do 20. 10. 2020);

Dorucenie stanovisk zainteresovanych subjektov k oznidmeniu o strategickom dokumente
(Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, In$pektoratu kipelov a Zriediel &. S15226-
2020-IKZ-2 zo diia 28. 09. 2020; Ministerstva prace socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky, odboru krizového manazmentu a bezpetnosti ¢ 24616/2020 M_OKMB
87565/2020 zo diia 25. 09. 2020; Dopravného uradu, sekcie leteckych navigaénych sluZieb
a letisk ¢. 19711/2020/ROP-2.P/44002 zo dtia 01. 10. 2020; Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Uradu spravy majetku Statu, Agentury majetku ¢. ASM — 41 — 2249/2020 zo dia
30. 09. 2020; Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢&.
27083/2020/IDP/75491 zo diia 01. 10. 2020; Trnavského samospriavneho kraja, odboru
stratégii a projektov, oddelenia {zemného plénovania aZivotného prostredia &.
13245/2020/0UPZP-2/Ha zo diia 23. 09. 2020; Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
¢. CHKO ZA/324-002/2020 zo diia 29. 09. 2020 a & SOP SR/1210-005/2020 zo diia 19. 10.
2020; ZdruZenia miest a obci Slovenska ¢ SRC-589/101/2020 zo diia 05. 10. 2020;
Krajského pamiatkového tradu Bratislava ¢&. KPUBA-2020/19308-2/79655/DIM,KAD zo
diia 05. 10. 2020; Okresného Gradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia &. 120274/SEA/EIA-
suhr.st. zo dia 06. 10. 2020; Mesta Malacky &. USR/41446/2020/BAT zo dita 05. 10. 2020;
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie ¢. 11130/2020-1.8 50502/2020 zo diia 06. 10. 2020; Zapadoslovenskej distribuéne;j,
a.s., znaCka stanoviska CD 75017/2020 zo diia 02. 10. 2020; Bratislavského samospravneho
kraja zo dfia 01. 10. 2020; Slovenskej elektrizanej prenosovej sGstavy, a.s. &.
PS/2020/011048 zo diia 06. 10. 2020; Zeleznic Slovenskej republiky, Generalneho
riaditel'stva, odboru stratégie a zahrani¢nej spoluprace ¢. 31477/2020/0210-3 zo diia 05. 10.
2020; Bratislavskej vodarenskej spolognosti, a.s. €. 38670/2020/40201/Ing.Jj zo diia 01. 10.
2020; Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, sekcie konkurencieschopnosti, odboru
zlepSovania podnikatel'ského prostredia ¢. 36669/2020-3210-88686 zo diia 02. 10. 2020;
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, sekcie kulturneho dedigstva . MK-5428/2020-
241/18001 zo diia 07. 10. 2020; Slovenského vodohospodérskeho podniku, $tatneho podniku,
Odstepného zavodu Bratislava &. CS SVP OZ BA 02/2020/60/60 zo diia 05. 10. 2020;
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. & 7295/79166/30102/2020 zo diia 07. 10. 2020;
Hydromelioracii, $tatneho podniku &. 5265-2/120/2020 zo diia 14. 10. 2020; Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia kraja &. OU-BA-OSZP1-2020/119373-004/LAJ zo diia 22. 10.
2020; Regionélneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave & HZP/15296/2020 zo diia 14. 10. 2020; Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava ¢. MAGS SUP 59389/2020-429730 SEA ¢&. 23 zo diia 06. 10. 2020; Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky & 2020/8289:68-B0210 z oktébra
2020;
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upovedomenie prislusného Gradu podla § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani o moZnosti
podania pripomienok k navrhu ureného rozsahu hodnotenia ¢ OU-BA-OSZP1-
2020/118125/ANJ-upo, zo diia 13. 11. 2020 vratane prilohy (navrhu rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu) a dorudenie stanovisk k nemu (Slovenskej elektrizacnej prenosovej
sustavy, a.s. & PS/2020/013141 zo diia 26. 11. 2020; Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, Uradu spravy majetku 3tatu &. USMS-48-62/2020 zo dita 25. 11. 2020;
Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., znacka stanoviska CD 92513/2020 zo diia 01. 12. 2020,
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. &. 7295/92892/30102/2020 zo dna 30. 11. 2020; Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky <. SOPSR/1210-011/2020 zo dia 26. 11. 2020;
Bratislavského samospravneho kraja zo dita 02. 12. 2020; Ministerstva prace socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky, odboru socialnych sluzieb ¢. 31001/2020-M_OSS
107959/2020 zo diia 02. 12. 2020; Regionalneho tGradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto so sidlom v Bratislave & HZP/23236/2020 zo diia 04. 12. 2020; Slovenského
plynarenského priemyslu, a.s. & 59763/2020 zo diia 04. 12. 2020; Okresn¢ho uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja ¢&. OU-BA-OSZP1-2020/119373-009/LAJ zo diia O1. 12.
2020, Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, oddelenie rozvoja dopravne;j
infrastruktury, odbor stratégie dopravy, e-mail zo dita 02. 12. 2020; Hydromelioracii, Statneho
podniku €. 6710-2/120/2020 zo diia 16. 12. 2020;

zaslanie naskenovanych stanovisk k navrhu rozsahu hodnotenia a informéacie o procese e-
mailom diia 15. 12. 2021 vratane nasledného doplnenia e-mailom a potvrdenie prevzatia
stanovisk k oznameniu o zmene strategického dokumentu obstardvatefom v zmysle § 8
odseku 2 zdkona o posudzovani;

zaslanie Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ¢. OU-BA-OSZP1-2021/028135-
053/ANJ/BSK-SEA-RH zo dia 07. 01. 2021, uréeného podla § 8 zakona o posudzovani
z prisluného organu zainteresovanym subjektom;

zverejnenie Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu na webovom sidle ministerstva
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-
rozvoja-bratislavskeho-samosp a na uradnej tabuli pred Okresnym uradom Bratislava (od
08. 01. 2021 do 03. 05. 2021), zverejnenie Rozsahu hodnotenia pre strategicky dokument na
tiradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja od 13. 01. 2021 do 23 . 01. 2021;
dorucenie vyjadrenia ZdruZzenia domovych samosprav v procese SEA k strategickému
dokumentu ,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhl'adom do roku 2030)“ zo diia 14. 01. 2021
prislu$nému organu dria 14. 01. 2021 a 15. 01. 2021,

dorudenie pisomného stanoviska verejnosti - spoloénosti ewia a.s. zo diia 15. 01. 2021,
prisluinému organu dia 18. 01. 2021 a 20. 01. 2021 k Rozsahu hodnotenia pri tvorbe navrhu
strategického dokumentu s dosahom na Bratislavsky kraj;

dorudenie stanoviska od Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, oddelenia
rozvoja dopravnej infrastruktury, odboru stratégie dopravy e-mailom diia 19. 01. 2021
prislu§nému organu;

dorudenie vyjadrenia k Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu od Slovenskej
elektrizaénej prenosovej slistavy, a.s. & PS/2021/000745 zo diia 22. 01. 2021 prisiusnému
organu dra 25. 01. 2021;

vyhodnotenie a dorucenie stanovisk obstaravatelovi k rozsahu hodnotenia podla § 8 ods. 8
zdkona o posudzovani zaslané prislusnym organom, listom ¢ OU-BA-OSZPI-
2021/028135/ANJ-v zo diia 03. 02. 2021;
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® dorucenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a stvisiacej dokumentacie (navrhu
strategického dokumentu) podl'a zikona o posudzovani obstaravatelom spolu s listom zo diia
23. 02. 2021 prislugnému organu dfia 26. 02. 2021;

® zverejnenie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie a
navrhu strategického dokumentu prislusnym organom dfia 03. 03. 2021 spolu s informéciou
o sprave o hodnoteni pre verejnost’ s uvedenim adresy, na ktori mozno predkladat’ stanoviska
verejnosti, a terminu, do ktorého mozno predkladat’ stanoviskd a ozniamenie miesta a asu
konania konzultacii podl'a § 63 zdkona na htips://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-
hospodarskeho-rozvoja-socialneho-rozvoja-bratislavskeho-samosp,  na uradnej  tabuli
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky a na dradnej tabuli pred Okresnym uradom
Bratislava (od 03. 03. 2021 do 03. 05. 2021); zverejnenie spravy o hodnoteni vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie a navrhu strategického dokumentu spolu
s informaciou o sprave o hodnoteni , priom sa jedna o dokument s regionalnym dosahom na
tradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja od 10. 03. 2021; zverejnenie spravy o
hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie a navrhu strategického
dokumentu na uradnej tabuli a internetovej stranke mesta Pezinok (od 16. 03. 2021 do 06.
04. 2021), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (od 01. 03. 2021 do 31. 03.
2021), mesta Malacky (od 15. 03. 2021), mesta Senec (od 10. 03. 2021);

e zaslanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na ¥ivotné prostredie a navrhu
strategického dokumentu a ozndmenie kontaktnej adresy prislusnym organom (list ¢. OU-
BA-OSZP1-2021/028135/ANJ-soh, zo diia 02. 03. 2021) zainteresovanym subjektom;

» zaslanie oznimenia kontaktnej adresy obstarivatelovi a d’alich informacii o povinnosti
obstaravatela podl'a zédkona o posudzovani prislu$nym orgdnom (list ¢. OU-BA-OSZP1-
2021/028135/ANJ-soho, zo dia 02. 03. 2021);

e doruCenie stanovisk zainteresovanych subjektov k sprave o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie (Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
InSpektoratu kapelov a Zriediel & S08503-2021-IKZ-4 zo dita 15. 03. 2021; Zeleznic
Slovenskej republiky, Generélneho riaditeI'stva, odboru stratégie a zahrani¢nej spoluprace ¢&.
24854/2021/0210-106 zo dita 16. 03. 2021; Dopravného tradu, odboru letisk a stavieb &.
7092/2021/ROP-002-P/6489 zo diia 19. 03. 2021; Hasi&ského a zachranného utvaru hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. HZUBA3-2021/000601-002 zo diia 17. 03. 2021;
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky e-mailom zo dita 19. 03. 2021,
ZdruZenia domovych samosprav v elektronickej podobe (e-mailom) a prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej sprivy slovensko.sk zo dia 21. 03. 2021 a 22. 03. 2021;
Krajského pamiatkového uradu Bratislava & KPUBA-2021/5928-2/ 19800/DIM,KAD zo diia
22. 03. 2021; Stétnej ochrany prirody Slovenskej republiky & SOP SR/47-021/2021 zo diia
19. 03. 2021; Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, ¢&.
2021/12314:2-A2110 zo dia 25. 03. 2021; Ministerstva vnfitra Slovenskej republiky
Okresného dradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov & OU-BA-OOP6-2021/059857
zo dita 23. 03. 2021; Trnavského samospravneho kraja &. 07305/2021/0UPZP-7 zo diia
23. 03. 2021; Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja €. OU-BA-OSZP1-
2021/040923-014/LAJ zo dita 26. 03. 2021; Hydromelioracii, $tatneho podniku & 1575-
3/120/2021 zo dita 22. 03. 2021; Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS
SUR 47424/2021- 96790 SEA ¢&. 3 zo dita 26. 03. 2021; Okresného Giradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-BA-OSZP3/2021/060090/FID/EIA-suhr. zo diia 26.
03. 2021; Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Uradu spravy majetku $tatu & USMS-
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32.27/2021 zo diia 26. 03. 2021 a Narodnej dialniénej spoloCnosti, as. ¢&.
6972/19960/30102/2021 zo dita 25. 03. 2021) - podrobnejsie pozri kapitolu II1.6 tohto
zavereéného stanoviska;

e doruenie Oznamenia zo diia 10. 03. 2021 o termine (24. 03. 2021, 0 9:00) a mieste konania
verejného prerokovania (Bratislavsky samosprivny kraj, Sabinovska 16, Bratislava)
prezenénou formou a distanénou formou vysielanim naZivo cez video stream obstaravatel'om
podl'a zédkona o posudzovani prislu§nému organu dfa 10. 03. 2021, 11. 03. 2021 a 12. 03.
2021; neskér e-mail - Oznamenie o termine a mieste verejného prerokovania podra zékona o
posudzovani z22. 03. 2021 (vo veci pripomenutia verejn¢ho prerokovania a potvrdenia
Gcasti)

e zverejnenie terminu a miesta konania verejného prerokovania na
lmns:waw.enviroporlal.skfskfeiaf’delailfprogram-l1ospodarskeho~rozv0ia-socialneho—
rozvoja-bratislavskeho-samosp prislu§nym orgénom dita 10. 03. 2021; zverejnenie terminu
amiesta konania verejného prerokovania na tiradnej tabuli Bratislavského samospravneho
kraja diia 10. 03. 2021 a v novinach Pravda diia 12. 03. 2021;

e zaslanie zéznamu (zépisu) z verejného prerokovania, prezencnej listiny a prezentacie
z verejného prerokovania alinku na zverejnené pripomienky k dokumentu evidované na
webe BSK zo diia 30. 03. 2021 azapisu z verejného prerokovania dfia 15. 04. 2021
prislu§nému organu;

e vyZiadanie dopliujicich informacii k predloZenej sprave o hodnoteni strategického
dokumentu, ako i vyhodnotenie stanovisk predloZenych k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu (list &. OU-BA-OSZP1-2021/028135-081 zo diia 16. 04. 2021) podla § 9 ods. 8
zékona o posudzovani prislusnym organom od obstardvatela - k vyjadreniu ZdruZenia
domovych samosprav k sprave o hodnoteni; k stanovisku Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky ¢. SOP SR/47-021/2021; k zdvéznému stanovisku Okresného turadu Bratislava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
Yivotného prostredia kraja &. OU-BA-OSZP1-2021/040923-014/LAJ; k stanovisku Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava &. MAGS SUR 47424/2021- 96790 SEA ¢. 3ak
stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového
referatu ¢. OU-BA-OOP6-2021/059857;

e predloZenie dopliiujucich informacii obstardvatefom prisluSnému organu dia 29. 04. 2021
listom zo dita 28. 04. 2021 (sprievodny list vratane prilohy: Spracovanie stanovisk
dotknutych orgénov, ostatnych organizacii a verejnosti k Sprave o hodnoteni strategického
dokumentu);

e zaslanie a dorutenie oznamenia o ur&eni odborne spdsobilej osoby na vypracovanie posudku
k predmetnému strategickému dokumentu spracovatelovi odborn¢ho posudku od prislu$ného
organu diia 24. 05. 2021, listom &. OU-BA-OSZP1-21/028135/ANJ-up zo diia 07. 05. 2021;

e zaslanie a dorudenie ur&enia spracovatel'a odborného posudku k predmetnému strategickému
dokumentu obstaravatelovi od prislu$ného organu dita 17. 05. 2021, listom ¢. OU-BA-
0SZP1-21/028135/ANJ-us zo diia 07. 05. 2021;

e doruteniec odborného posudku strategického dokumentu a suvisiace] dokumentécie
v pisomnom vyhotoveni ana elektronickom nosi¢i dat obstaravatelom dfia 13. 07. 2021
prislugnému organu (sprievodny list vratane priloh).

Samotné spracovanie strategického dokumentu sa realizovalo v mimoriadne tazkom obdobi
bezprecedentnej zdravotnej a ekonomickej krizy, ktorej Celi nielen Slovensko ale aj cely svet. No
zéroveii to je obdobie, ktoré so sebou prinasa jedine¢nt vyzvu, ktoré sa uZ tak skoro nezopakuje.
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Na urovni Eurépskej unie bolo predstavenych niekol’ko podpornych finanénych mechanizmov,
ktoré maju za ciel sa efektivnej$ie a rychlejsie vyrovnat' so si¢asnym obdobim. MnoZstvo
finanénych prostriedkov, ktoré bude uréené na podporu rozvoja jednotlivych izemi, je nasobne
vySSie ako v predchadzajucom pldnovacom obdobi (roky 2014-2020). Zémerom tohto
dokumentu je prispiet k zdsadnej modernizacii Gzemia Bratislavského kraja a kvalitne ho
pripravit’ pre 21. storo€ie. Aj preto Bratislavsky samospravny kraj pristipil k priprave Programu
hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021-
2027 (s vyhl'adom do roku 2030).

Cely proces tvorby dokumentu prebiehal od roku 2019, kedy bola vypracovani a
prerokovana analyticka Cast’ dokumentu a pokracoval v roku 2020, kedy bola vypracovana a
prerokovana navrhova (strategicko-programova) a implementatna (realizano-finan¢na) &ast
dokumentu.

Vypracovanie dokumentu sa v kazdej etape realizovalo za dasti Sirokej skupiny socialno-
ekonomickych partnerov. Do pripravy dokumentu boli zapojeni predovietkym zastupcovia
vietkych obci, miest a mestskych &asti na tizemi kraja. Zo strany akademického sektora a
vyskumu boli do pripravy zapojeni aj zastupcovia univerzit, vysokych $kol a Slovenskej
akadémie vied. Zo strany stikromného sektora boli do pripravy zapojeni predstavitelia najvé¢sich
zamestnavatefov na Uzemi kraja, zdstupcovia obchodnej komory a zvizov podnikatelskych
subjektov. Zo strany mimovladneho sektora boli zapojeni zéstupcovia cirkvi, neziskovych
organizacii pdsobiacich v réznych oblastiach (najmé Zivotné prostredie, vzdeldvanie, $port,
socidlna oblast’, zdravotné starostlivost’, turizmus a kultra). Individualne tematické rokovania
boli realizované so zistupcami S$tatnej spravy. Prostrednictvom verejnych prerokovani bol
dokument k dispozicii aj pre Sirokdl verejnost’. Svojimi postrehmi a pripomienkami pri tvorbe
dokumentu prispeli aj zastupcovia Eur6épskej komisie a FEuropskej investi¢nej banky
prostrednictvom pracovnej skupiny JASPERS.

Spdsob zapojenia jednotlivych aktérov sa realizoval viacerymi spdsobmi, & uZ
prostrednictvom osobnych moderovanych rozhovorov, dotaznikového prieskumu, tematickych
pracovnych skupin, ako aj individudlnej komunikacie. Specifickou sttastou bolo aj
identifikovanie konkrétnych projektovych zamerov zo strany jednotlivych aktérov. Takymto
spdsobom sa uskutocnilo niekol’ko desiatok stretnuti a spolu bolo tymito sposobmi zapojenych
priblizne 250 subjektov, ktoré aktivne prispeli do procesu tvorby tohto dokumentu, &i uZ
prostrednictvom postrehov, pripomienok alebo definovanim svojich potrieb a konkrétnych
projektovych zamerov.

Proces tvorby strategického dokumentu bol podas spracovania jednotlivych etép
konzultovany so zastupcami gestora zodpovedného za regiondlnu politiku Slovenska
(Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, predtym Urad podpredsedu
vlady pre investicie a informatizaciu).

Zapojenie jednotlivych kli¢ovych aktérov sa realizovalo prostrednictvom dotaznikovych
prieskumov (on-line forma), moderovanych rozhovorov (ktoré slizili najmi na spresnenie
informacii uvedenych v ramci dotaznikov a v ramei projektovych zasobnikov) a individualnych
stretnuti, konzultdcii. Dotaznikové prieskumy boli 3pecificky pripravené pre dotknuté
samospravy (vSetky obce, mestd a mestské Casti na Uzemi kraja) a Specificky pre socialno-
ekonomickych partnerov. Predmetom dotaznikovych prieskumov bolo identifikovanie k'a¢ovych
problémov a vyziev, vratane tych systémovych. Suastou dotaznikovych prieskumov bola &ast,
ktora sa venovala zberu projektovych zamerov (vyplnenie projektového zasobnika).

21



Do procesu dotaznikového prieskumu boli zapojené vietky obce, mesta a mestské Casti na
tizemi kraja (spolu 90 subjektov) aviac ako 150 d’alich subjektov (socidlno-ekonomickych
partnerov).

Vysledky dotaznikovych prieskumov ako aj identifikdcie projektovych zdmerov boli
zakomponované do shrnnych &asti prisluinych tematickych kapitol (zhrnutia a dosledky)
a §pecifickych kapitol venujicich sa prehladu kl'ai¢ovych vyziev a problémov na Uzemi kraja.
Zarovei tieto zistenia sliZili ako podklad pre tvorbu navrhovej éasti PHRSR BSK na roky 2021 -
2027 (s vyhl'adom do roku 2030).

Tabulka Proces tvorby dokumentu

Niazov dokumentu Program hospodirskeho rozvoja a socidlncho rozvoja Bratislavského samosprivneho kraja na roky

2021-2027 (s yyhradom do roka 2030)
Forma spracovania s pomocou externych odbornikov (spracovatel’)

Riadenie procesu spracovania Pre podporu spracovania dokumentu boli vytvorené dva organy a to:
1. Riadiaci tim PHRSR BSK a
2. Pracovni skupina PHRSR BSK.

Interna komunikdcia medzi spracovatelom a riadiacim timom prebichala prostrednictvom pracovnych
zasadnuti (riadiaceho timu) ako aj prostrednictvom elektronickej (mailovej) komunikécie.

Zapojenie verejnosti a d’alSich subjektov:
Dotaznikovy prieskum (3pecializované dotazniky pre zamestnancov dradu BSK, dzemnu
samosprivu a socialno-ekonomickych partnerov).
2. Interview a pracovné stretnutia (zamestmanci viradu BSK, izemnd samosprava a socidlno-
ekonomicki partneri)
3. Verejné odborné prerokovania

Obdobie spracovania Indikativny harmonogram spracovania jednotlivych Casti PHRSR:
1. Uvod, Analytickd &ast, Strategicko-programové Sast’ (névrh $truktiry) — ndvrh (mdj 2019 aZ
oktober 2019);
2. 1. verejné odborné prerokovanie (november 2019);
Uvod, Analyticka ¢ast), Strategicko-programova Sast’ (ndvrh $truktiry) — finalizcia (december
2019);
Strategicko-programova &ast’ — navrh (september 2020);
Zahéjenie procesu SEA (september 2020);
Realizaéno-finandna Zast’ — ndvrh (oktéber 2020);
2. verejné odborné prerokovanie;
Ukontenie procesu SEA a finalizécia materidlov.

w2

P N0 R

Identifikacia rieSeného tizemia | Uzemie Bratislavského kraja

Pracovné stretnutia riadiaceho timu ako aj prerokovania s verejnostou sa uskutoCnili v
priestoroch Bratislavského samospravneho kraja. Stretnutia so subjektami samospravy ako aj
s dal§imi socialno-ekonomickymi partnermi sa uskutoénili po celom Gzemi kraja. V ostatnych
fazach tvorby dokumentu sa stretnutia realizovali prostrednictvom informacnych a
komunika¢nych technolégii.

Samospravny kraj zabezpe&il informovanie o zahdjeni prac na svojom webovom sidle
(bratislavskykraj.sk).

2. Orgin kompetentny na jeho prijatie.
Zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja
Sabinovska 16
820 05 Bratislava 25

3. Druh prijatia, rozhodnutia.
Uznesenie Zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategick¢ého dokumentu.
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Institt priestorového planovania, Lublanska 1, 8321 02 Bratislava 3, ICO: 36 064 645
(zodpovedny riesitel  Ing. Michal Stiffel) vypracoval spravu o hodnoteni strategického
dokumentu PHRSR BSK na Zivotné prostredie (dalej aj ,,sprava o hodnoteni strategického
dokumentu®) vo februari 2021 v $truktire podla prilohy &. 4 zdkona o posudzovani a boli v nej
zapracované vSeobecné podmienky a $pecifické poziadavky uvedené v rozsahu hodnotenia &.
OU-BA-OSZP1-2021/028135-053/ANJ/BSK-SEA-RH, zo dia 07. 01. 2021 ur&eného
prisluSnym orgédnom. Spréva o hodnotent strategického dokumentu bola po formalnej stranke tiez
spracovana podla § 9 ods. 3 zékona o posudzovani a obsahuje 159 stran. Dalsie informacie
k vypracovaniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu st uvedené v kapitole III. 1. tohto
zavere¢ného stanoviska.

5. Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu.

Podrla § 13 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov prisluiny organ listom ¢&. listom & OU-
BA-OSZP1-21/028135/ANJ-up zo diia 07. 05. 2021, prevzatym diia 24. 05. 2019, uréil za
spracovatel'a odborného posudku k strategickému dokumentu PHRSR BSK (dalej len ,»odborny
posudok“) Mgr. Tomé$a Cernohousa, Smolenicka 3, 851 03 Bratislava, zapisaného ako fyzicka
osobu v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie na
Ministerstve Zivotného prostredia SR pod &islom 444/2008-OPV (dalej len ,spracovatel
odborného  posudku®). Obstaravatel dorugil prislusnému orgénu odborny  posudok
k strategickému  dokumentu asuvisiacej dokumenticie v pisomnom vyhotoveni ana
elektronickom nosi¢i dat dita 13. 07. 2021. Spracovatel' odborného posudku sa nepodiel'al na
vypracovani navrhu strategického dokumentu alebo spravy o hodnoteni strategického dokumentu
a odborny posudok a navrh zdvere&ného stanoviska vypracoval na zaklade podkladov uvedenych
v kapitole III. 1. (v8etkych pisomnosti, tykajticich sa procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie k predmetnému strategickému dokumentu, ktoré boli dorutené spracovatelovi
odborného posudku v képii od prislunému organu do terminu 07. 05. 2021, tj. pisomnosti od
doru€ené¢ho Oznamenia o strategickom dokumente PHRSR BSK aZ po predloZenie dopliujucich
informacii obstardvatel'om prislusnému organu diia 29. 04. 2021 listom zo diia 28. 04. 2021), ako
aj na zaklade odbomych vedomosti a poznatkov z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a danej posudzovanej problematiky.

V odbornom posudku bola podl'a § 13 ods. 8 zékona o posudzovani vyhodnotena najma
Uplnost’ spravy o hodnoteni strategického dokumentu - v kapitole A), stanoviska podla § 12
zakona o posudzovani - v kapitole B), uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane ich vzajomného pdsobenia - v kapitole
C), pouzité metédy hodnotenia a plnost’ vstupnych informacii - v kapitole D), varianty rieSenia
strategického dokumentu - v kapitole E) a névrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo
zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu - v kapitole F) (dalej aj ,,F) Navrh
opatreni a podmienok na vylicenie alebo znifenie nepriaznivych vplyvov strategického
dokumentu*), pri€om si¢astou odborného posudku podla § 13 ods. 9 zakona o posudzovani bol
aj navrh zdvere¢ného stanoviska podl'a § 14 zakona o posudzovani.

Spracovatel’ odborného posudku v kapitole A) odborného posudku kongtatoval, Ze Sprava
o hodnoteni strategického dokumentu ma 159 stran, pri¢om jej &lenenie zodpoveda prilohe &. 4
zakona o posudzovani, tzn. ¢leneniu spravy o hodnoteni strategického dokumentu. V kapitole I.
Zékladné tidaje o obstaravatelovi uvadza jeho nazov, sidlo a meno, priezvisko, adresu, telefénne
¢islo a iné kontaktné Udaje opravneného zastupcu obstaravatela, od ktorého mono dostat
relevantné informécie o strategickom dokumente a miesto na konzulticie. V kapitole II.
Zakladné tidaje o strategickom dokumente sa uvadza nazov strategického dokumentu, Gzemie
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pdsobenia, dotknuté obce aorgany, schvalujuci orgén, obsah a hlavné ciele strategického
dokumentu a jeho vztah k inym strategickym dokumentom. V kapitole III. Zakladne udaje o
si¢asnom stave Zivotného prostredia dotknutého uzemia si uvadzané informécie o sucasnom
stave zivotného prostredia vratane zdravia a jeho pravdepodobny vyvoj, ak sa strategicky
dokument nebude realizovat, informacie vo vztahu k environmentdlne obzvlast dolezitym
oblastiam, akymi sl navrhované chranené vtagie izemia, uzemia eurépskeho vyznamu, eurdpska
stistava chranenych tuzemi (Natura 2000), chrénené vodohospodarske oblasti a pod.,
charakteristiky Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré buda pravdepodobne
vyznamne ovplyvnené, environmentdlne problémy vratane zdravotnych problémov, ktoré su
relevantné z hladiska strategického dokumentu a environmentélne aspekty vratane zdravotnych
aspektov zistenych na medzinirodnej, narodnej a inej Grovni, ktoré si relevantné z hladiska
strategického dokumentu, ako aj to, ako sa zohladnili pocas pripravy strategického dokumentu.
Kapitola IV. Zakladné udaje o predpokladanych vplyvov strategického dokumentu vratane
zdravia uvadza pravdepodobne vyznamné environmentalne vplyvy na Zivotné prostredie a
vplyvy na zdravie (primarne, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobe, strednodobé,
dlhodobé, trvalé, dolasné, pozitivne aj negativne). Kapitola V. Navrhované opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
uvadza opatrenia na odvratenie, zniZenie alebo zmiernenie pripadnych vyznamnych negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia, ktoré by mohli vyplynut’ z realizcie strategického
dokumentu. Spréva o hodnoteni taktieZ obsahuje dovody vyberu zvaZovanych alternativ
zohFadiiujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu a opis toho, ako bolo
vykonané vyhodnotenie vratane taZkosti s poskytovanim potrebnych informacii, ako napr.
technické nedostatky alebo neurgitosti, ndvrh monitorovania environmentalnych vplyvov vratane
vplyvov na zdravie, pravdepodobne vyznamné cezhrani¢né environmentdlne vplyvy vrétane
vplyvov na zdravie, netechnické zhrnutie poskytnutych informécii a informaciu o ekonomicke;
naroénosti. Z hladiska obsahu samotnej spravy o hodnoteni strategického dokumentu, td mohla
obsahovat’ aj informécie, ktoré si uvedené v stanoviskéch k nej a ktorym sa venoval vo svojich
vyjadreniach k jednotlivym poZziadavkédm v ramci kapitoly B) Stanoviskd podla § 12 zakona
o posudzovani tohto odborného posudku.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu obsahuje dostatoéné informécie
o charaktere navrhovaného strategického dokumentu, zakladné informécie o si¢asnom stave
¥ivotného prostredia a zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovaného strategickeho
dokumentu na Zivotné prostredie. V sprave o hodnoteni si vyhodnotené vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Predpokladané celkové vplyvy navrhovancho
strategického dokumentu na dotknuté izemie bolo na zéklade spravy o hodnoteni strategickeho
dokumentu moZn¢ identifikovat’.

Spracovatel' odborného posudku odporuéil schvalit navrhovany strategicky dokument
v predkladanom variante za podmienky zapracovania odporicani na prepracovanie,
dopracovanie, ipravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v asti VI. Zavery, kapitole €.
3. Odporti¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu névrhu strategického dokumentu. tohto
zavere¢ného stanoviska a za podmienky vykonévania dosledného monitoringu podla &asti VI.
Zavery, kapitoly €. 5. Navrh monitoringu tohto zavere¢ného stanoviska.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie.
Na prislusny orgin boli dorucené (predlozené) k sprave o hodnoteni strategickeho
dokumentu a navrhu strategického dokumentu PHRSR BSK tieto pisomné stanoviska (kurzivou
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a podCiarknutym textom s nazvom ,,Vyhodnotenie* je popisané ich vyhodnotenie spracovatelom
odborného posudku a stanoviské st uvadzané v skratenom zneni):

1. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Inspektoratu kupelov a Zriediel (list ¢.
S0852021-1KZ-4 zo dia 15. 03. 2020, dor ‘uceny dna 16. 03. 2021 elektronicky
prostrednictvom e-mailovej spravy a dna 18. 03. 2021 prostrednictvom postovej prepravy )

Ako dotknuty organ podla § 40 ods. 2 pism. d) zakona &. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie&ivych
vodéch, prirodnych lie¢ebnych kipeloch, kipelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov oznamuje vo svojom,
stanovisku, Ze k predloZenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu si neuplatiiuje d’alsie
podmienky a poZiadavky.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

2. Zeleznice Slovenskej republiky, Generdlne riaditel'stvo, odbor stratégie a zahraniénej
spoluprdce (list ¢. 24854/2021/0210-106 zo dria 16. 03. 2021, doruceny dna 16. 03. 2021,
17.03. 2021 a 18. 03. 2021 elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy)

V Sprave o hodnoteni Ziada na str. 13 v &asti Dotknuté organy upravit’ adresu na Zeleznice SR,
Odbor stratégie a zahrani¢nej spoluprace, Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1.

Touto cestou si zaroveii dovol'uje poZiadat’ o zasielanie Ziadosti o predkladanie stanovisk spolu s
relevantnymi dokumentami na vysSie uveden adresu.

Vyhodnotenie — stanovisko je relevantné, pricom uvedend poZziadavka nemd vplyv na znenie
navrhovaného strategického dokumentu.

3. Dopravny urad (list ¢. 7092/2021/ROP-002-P/6489 zo dna 19. 03. 2021, doruceny
elektronicky prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy slovensko.sk drnia 19. 03.
2021)

Dopravny urad, ako dotknuty organ S$tatnej spravy na Gseku civilného letectva v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 3 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky z4kon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vzniesol k zaslaniu ozndmenia o
predmetnom strategickom dokumente, listom &. 19711/2020/ROP-002.P/44002, zo diia 01. 10.
2020, poziadavku reSpektovania ochrannych péasiem letisk, heliportov a leteckych pozemnych
zariadeni na Uzemi Bratislavského kraja, ktoré st sicastou platnej tzemnoplanovacej
dokumenticie regiénu. Uvedena poziadavka bola akceptovana a ochranné pasma zariadeni vo
vSeobecnom zneni boli zapracované do podkapitoly B.7.2 Uzemno-technicka oblast, Limity
Uzemia. K sprave o hodnoten ani strategickému dokumentu nema Dopravny urad Ziadne d’alsie
pripomienky. Upozoriiuje, Ze ich stanovisko je vydané len z hladiska zaujmov civilného letectva
(nie z hl'adiska zdujmov dopravy na drahach a vnitrozemskej plavby).

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

4. Hasic¢sky a zdchranny idtvar hlavného mesta SR Bratislavy (list ¢. HZUBA3-2021/000601-
002 zo dna 17. 03. 2021, doruceny elektronicky prostrednictvom Ustredného portilu
verejnej spravy slovensko.sk dna 18. 03. 2021)
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Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako dotknuty organ
podla § 3 pism. p) zdkona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov po prestudovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu
,Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na
roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030)“ z hl'adiska ochrany pred poZiarmi nepredpokiada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (elektronicky prostrednictvom e-
mailovej spravy zo dna 19. 03. 2021)

Oznamuje, Ze berie uvedend spravu o hodnoteni na vedomie a neuplatiiuje k nej Ziadne
pripomienky. Upozorfiujeme v8ak, Ze oznaCenia Zeleznicnych trati by mali byt uvadzané podla
grafikénovych listov v Tabulkéch tratovych pomerov Zeleznic Slovenskej republiky, ked’Ze ide
o infrastruktaru  (pozri internetovl stranku  pre  podrobnejSie  rozdelenie
https://www.zsr.sk/dopravcovia/infrastruktura/tabulky-tratovych-pomerov/).

Vyvhodnotenie — Upozornenie je uplatnené v ramci kapitoly F) Navrh opatreni a podmienok na
vyliicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu.

6. Krajsky pamiatkovy virad Bratislava (list ¢. KPUBA-2021/5928-2/19800/DIM,KAD zo dna
22. 03. 2021, doruceny elektronicky prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy
slovensko.sk dna 23. 03. 2021)

Vo svojom zAvdznom stanovisku nemd pripomienky k sprave o hodnoteni strategického

dokumentu ,,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského

samospravneho kraja na roky 2021- 2027 (s vyhladom do roku 2030)". NepoZaduje zistovacie
konanie vo veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanou ¢innost'ou.

Pripomina, Ze na Gzemi tykajiceho sa predmetného strategického dokumentu sa nachéadzaji

narodné kulttirne pamiatky evidované v Ustrednom zozname pamlatkoveho fondu Slovenske;j

republiky, v izemi sa nachddzaji pamiatkovo chrinené vizemia, ako aj ochranné pasma NKP
zapisanych v Ustrednom zozname pamiatkového fondu Slovenskej republiky. Z hladiska
zachovania kultirno-historickych hodn6t kultrnych pamiatok, pamiatkovo chranenych uzemi
ako aj potencialnych archeologickych nalezov na rieSenom Uzemi, Krajsky pamiatkovy urad

Bratislava uréi spdsob ochrany na zdklade posudenia projektovej dokumentéacie navrhovanych

stavieb v izemnom a stavebnom konani, v zmysle ustanoveni pamiatkového zakona (zakona NR

SR ¢&. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov). Toto zavidzné

stanovisko po uplynuti troch rokov odo dfia jeho vydania straca platnost, ak nedoSlo k jeho

pouZitiu na Gcel, na ktoré je urené.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

7. Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky (list &. SOP SR/47-021/2021 zo diia 19. 03.
2021, doruceny dna 25. 03 elektronicky prostrednictvom e-mailovej sprdavy a dna 26. 03.
2021 prostrednictvom postovej prepravy)

Identifikdcia izemia a charakter strategického dokumentu:
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Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na
roky 2021 - 2027 (s vyhl'adom do roku 2030) ) (d’alej len ,,PHRSR BSK") obsahuje névrh priorit
rozvoja Bratislavského kraja na d'alsie desatrodie. Hlavnym cielom je posilnit’ udrzatelnost
mobility, zefektivnit' ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, skvalitnit systém
vzdeldvania, zefektivnit’ podporu kultrneho dediéstva, turizmu, $portu a podnikania, podporit
kvalitnil vybavenost’ izemia a zlep§it’ riadenie verejnej spravy.

Hodnotenie tizemia z hladiska ochrany prirody:

V dotknutom tizemi plati prvy aZ piaty stupefi Uzemnej ochrany, nachadzaji sa v fiom chranené
uzemia viacerych kategérif v zmysle zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Hodnotenie spravy o hodnoteni z hladiska ochrany prirody:

PredloZena sprava 0 hodnoteni (dalej len ,,SOH") PHRSR BSK je z hl'adiska ochrany prirody
formalna, jej Struktira je identicka s prilohou &. 4 zdkona o posudzovani Vplyvov PHRSR BSK
predstavuje iba okruh projektov, nie je zname ich technické rieSenie a ani kolko sa ich bude
skutocne realizovat’, preto autor SOH hodnoti vplyvy len raimcovo stym, Ze tie sa prejavia aZ
realizaciou a prevadzkou jednotlivych &innosti.

V kapitole IIL.1.1. je chybne uvedena vymera CHKO Malé Karpaty, spravna je 64 610 ha.

V SOH sa viackrat zdoraziiuje, Ze strategicky dokument nemé za tlohu svojimi aktivitami
Zivotné prostredie nardsat, ale prispiet k jeho kvalite. AvSak vzhPadom na planované
projekty/aktivity minimélne v oblasti zlepSenia dopravnej infra$truktiry, rozvoja cestovného
ruchu a protipovodiiovych opatreni sa daja predpokladat’ strety so zdujmami ochrany prirody.

Autor SOH naznacuje, Ze kumulativny pozitivny vplyv projektov/aktivit jednotlivych priorit
PHRSR BSK prevazi nad ofakdvanym negativnym vplyvom vyplyvajicim z priorit &. 1

-----

UdrZateIna mobilita a 4. Udrzatelny turizmus a rozmanita kultira. Najvidsie investicie si pritom
planované prave pri priorite ¢. 1 Udrzatelnd mobilita. Podobne v kapitole V. Navrhované
opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimaliz4ciu a kompenzéaciu vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie autor SOH uvadza, Ze jednotlivé projekty/aktivity predstavuju samostatné opatrenia na
dosiahnutie lepSieho Zivotného prostredia. Odvoldva sa tu tieZ na dodrZiavanie platnej legislativy,

¢o vSak nemozno pokladat’ za opatrenie.

Hodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia:

V rozsahu hodnotenia ¢. OU-BA-OSZP1-2021/028135-53/ANJ/BSK-SEA-RH su uvedené
nasledovné Specifické poZiadavky, ktoré sa tykaju zdujmov ochrany prirody a krajiny:

2.2.18 Vyhodnotit' vplyvy strategického dokumentu na chrédnené Gzemia narodnej i eurépskej
sustavy, prvky USES a aj na ostatné zéujmy ochrany prirody, vratane kumulativnych vplyvov.

2.2.19 Konkretizovat’ navrhované projekty. Projekty neodporiiéame navrhovat v Gizemiach so
Stvrtym a piatym stupfiom (zemnej ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny neboli poZiadavky rozsahu hodnotenia dostato&ne splnens,
predovsetkym neboli konkretizované Jnavrhované projekty, a vplyvy na chrénené uzemia
narodnej i eurépskej ststavy, prvky USES st vyhodnotené len vieobecne. SOH konstatuje
prevahu pozitivnych vplyvov vyplyvajucich zo strategického dokumentu nad negativnymi, &im
by tie mali byt’ kompenzované.
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Navrh rieSenia a odovodnenie:

K sprive o hodnoteni Programu hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030) nie je mozné zaujat
relevantné odborné stanovisko, nakol’ko v nej nie sii v poZadovanej miere vyhodnotené vplyvy
na zdujmy ochrany prirody, ma len vSeobecny charakter a nezaoberd sa konkrétnymi
projektami/aktivitami. V. SOH PHRSR BSK bol pri hodnoteni vplyvov kladeny dbraz na
uplatiiovanie legislativnych postupov. Vzhladom na nedostato¢ne vyhodnotené vplyvy a
nejasnost’ aké projekty/aktivity, kde a v akom rozsahu sa budu realizovat, sa k SOH mozno
vyjadrit’ len vieobecne, Ze pri hodnoteni jednotlivych projcktov/aktivit strategického dokumentu
je nevyhnutné zabezpetit' dosledné postidenie ich vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o
posudzovani vplyvov Pri priprave projektov odporicame nezasahovat’ do chranenych Gzemi, ich
ochrannych pasiem a prvkov USES a navrhovat &innosti, ktoré nebudi mat’ negativny vplyv na
zaujmy ochrany prirody.

Vyhodnotenie — PoZiadavka na sprdvne uvedenie vymery CHKO Malé Karpaty je uplatnend
v rémci kapitoly F) Ndvrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu. NajvicSie investicie su pldnované v oblasti dopravy ale je
potrebné poznamenat, Ze sa jednd o odhad. Aktivity zamerané na rozvoj Zeleznicnej dopravy
alebo modernizdciu elektrickovej dopravy alebo inych ekologickejsich foriem dopravy je
financne ndrocnejsi. Taktiez treba poznamenal, Ze prdve oblast dopravy je td kde mad
samospravny kraj mozno vicsie kompetencie ako pri inych oblastiach. Aktivity vyplyvajice zo
strategického dokumentu majii este v tomto momente k samotnej realizdcii velmi daleko. KaZda
aktivita bude mat vlastny povolovaci proces podla osobitnych predpisov, kde sa budu
kontrolovat’ a uplatiiovat jednotlivé poziadavky vieobecne zdviznych prdvnych predpisov.

Bod 2.2.18 Rozsahu hodnotenia bol naplneny dostatocéne vzhladom k charakteru strategického
dokumentu a poznatkov, ktoré z neho vyplynuli. Zhodnoteniu moznych vplyvov aktivit, tak ako su
definované v strategickom dokumentu sa zaoberd kapitola IV.1.4. Sprdvy o hodnoteni
strategického dokumentu, kde sa sice konitatuje, Ze pre vSeobecny charakter strategického
dokumentu a aj rozsah jeho vzemia nie je moiné vypracovat ich podrobné posudenie, ale
nasledujiice tabulky sa venujii predpokladu vplyvov aktivit na chrinené tzemia pomocou
¢iselnych hodndt podla uvedenej stupnice.

Co sa tpka problematiky USES, tak ten je celopriestorovd Struktira navzdjom prepojenych
ekosystémov réznych charakterov ako napr. Dunaj, Maly Dunaj, svahy Malych Karpat a vo
viacerych pripadoch s biocentrd uz sucastou siete chrdnenych vizemi (nemusz’ to byt samozrejme
pravidlom). Strategicky dokument na trovni regionu alebo kraja nema aktivity naviazané na
konkrétny priestor a preto ich konkrétne interakcie s USES jednoducho urcit pri takomto type
dokumentu nie je mozné.

Bod 2.2.19 Rozsahu hodnotenia bol splneny a suvisi s bodom 2.2.18. Strategicky dokument
Specifikuje priority rozvoja a ich balicky ako aj kliicové projekty na regiondlnej uirovni. Tie dalej
mézu byt podrobnejsie definované v PHRSR miest a obci kraja, pripadne v dalsich sektorovych
alebo Specifickych strategickych dokumentoch kraja. Priority a ich balicky ako aj klucové
projekty boli sticastou hodnotenia predpokladanych vplyvov v kapitole 1V. Sprdavy o hodnotent
strategického dokumentu, pricom prevazuju pozitivne vplyvy.

Strategicky dokument je spracovany pre uroven regionu. K takejto mierke podrobnosti si
nastavené jednotlivé priority, balicky ale aj klicové projekty ktoré strategicky dokument pre
pozadovanii tiroveii obsahuje a sprava o hodnoteni obsahuje primerané hodnotenie
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predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Strategicky dokument bude potrebné respektovat
pri spracovani podobnych dokumentov na urovni miest a obci, ktoré budu obsahovat
podrobnejsie aktivity.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu vzhladom k rozpracovaniu vsetkych bodov obsahu
uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona a aj svojim rozsahom je primerane spracovand vzhladom k
charakteru a dosahu samotného strategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.1.1
Rozsahu hodnotenia.

8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, sekcia
predprimdrneho a zakladného vzdeldvania (list & 2021/12314:2-A2110 zo dria 25. 03.
2021, doruceny dna 26. 03. 2021 prostrednictvom postovej prepravy)

Oznamuje, Ze k sprave o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu
nema Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

9. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Okresny urad Bratislava, odbor opravmych
prostriedkov (list & OU-BA-OOPG6-2021/059857 zo dria 23. 03. 2021, doruceny dria 30. 03.
2021 elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy)

Z dokumenticie nie je zrejmé, & vystavbou bude dochddzat k novym zaberom
polnohospodarskej pddy, ktoré s v platnom tzemnom plane uréené na polPnohospodarsku
funkciu. V3etky nové zébery polnohospodarskej pody podlichaju posideniu v zmysle ust. § 12
zékona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona &.
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znegistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane pddy*) a budu postidené so zretelom
na doteraz nevyuZité uz odsuhlasené plochy. V pripade, Ze sa preukaZe neopodstatnenost’ nového
zdberu polnohospodéarskej pody, organ ochrany sthlas sbudiicim moZnym pouZitim
pol'nohospodarskej pddy na nepolnohospodarsky u&el neudeli.

V pripade, Ze ten, kto navrhne nepolnohospodarske pouZitie polnohospodarskej pdédy na
stavebny zamer je povinny zabezpedit' uplatnenie zdsad ochrany polnohospodarskej pody,
Specialne najkvalitnej$ej pol'nohospodarskej pody a vinic.

Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12 a § 17 zakona o
ochrane pody. V slilade s tymito ustanoveniami je moZné polnohospodéarsku pddu pouZit' na
stavebné a iné nepolnohospodarske udely len v nevyhnutnych pripadoch av odévodnenom
rozsahu, kde je rozhodujiicim limitom pri rozvoji tzemia kvalita pol'nohospodarskej pody.
OU-BA-OOP strategicky dokument nepozaduje posudzovat’ ho podla zkona.

Vyhodnotenie — Navrhované aktivity vyplyvajice so strategického dokumentu nemajit definované
ndroky na zdber polnohospoddrskych pid. Strategicky dokument len konstatuje, Ze tie mézu
vyplynit (ale nemusia) aZ v zdavislosti od konkrétneho charakteru aktivity a spésobu jej
realizacie. Kazda takd aktivita bude mat viastny povolovaci proces podla osobitnych predpisov,
kde sa budu kontrolovat' a uplatiiovat’ jednotlivé poZiadavky vieobecne zdviznych prdvnych
predpisov.
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10. Trnavsky samosprdvny kraj, odbor stratégii a projektov, oddelenie vizemného planovama a
Zivotného prostredia (list ¢. 07305/2021/OUPZP-7 zo dha 23. 03. 2021, doruceny diia 26.
03. 2021 elektronicky prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy slovensko.sk)

Po prestudovani predloZenej dokumentacie mdZze konstatovat, Ze predloZena sprava o hodnoteni
bola vypracovana v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Sudastou spravy sl aj opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizciu a kompenziciu vplyvov
na Zivotné prostredie a zdravie. Redlne vplyvy suvisiace s navrhovanym strategickym
dokumentom sa prejavia az v savislosti s realizaciou &innosti a nasledne prevadzkou tychto
Sinnosti, ktoré budl realizované v stlade s podmienkami strategického dokumentu. Kazda
navrhovana &innost, ktora podlieha zdkonu &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, sa bude posudzovat’ v sulade s tymto zadkonom. Oddelenie uzemného plénovania a
¥ivotného prostredia k sprave o hodnoteni strategického dokumentu "Program hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s
vyhladom do roku 2030)" nemé pripomienky.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.

11. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlofiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BA-OSZPI-
2021/040923-014/LAJ zo dna 26. 03. 2021, doruceny dna 26. 03. 2021 prostrednictvom
internej elektronickej posty a elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy dna 26. 03.
2021)

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a

vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (d’alej len ,okresny urad v sidle kraja®) ako

dotknuty organ ochrany prirody vydava podla § 9 ods. (1) pism. w) zdkona €. 543/2002 Z. z. o

ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d alej len ,,zakon*) v spojeni s § 3 pism.

p) zdkona o posudzovani a na zéklade stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,

so sidlom Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica (list €. SOP SR/47-020/2021 zo diia 19. 03.

2021) toto zavdzné stanovisko k predmetnej sprave o hodnoteni Programu hospodarskeho

rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s

vyhl'adom do roku 2030):

Hodnotenie vizemia z hladiska ochrany prirody:

V dotknutom Gzemi plati prvy aZ piaty stupeti izemnej ochrany, nachadzaju sa v fiom chranené
lizemia viacerych kategérii v zmysle zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Hodnotenie sprdavy o hodnoteni z hladiska ochrany prirody:

PredloZena sprava o hodnoteni (dalej len ,,SoH“) PHRSR BSK je z hl'adiska ochrany prirody
formalna, jej Struktura je identicka s prilohou &. 4 zdkona o posudzovani. PHRSR BSK
predstavuje iba okruh projektov, nie je zname ich technické rieSenie a ani kol’ko sa ich bude
skutoéne realizovat, preto autor SoH hodnoti vplyvy len ramcovo s tym, Ze tie sa prejavia az
realizaciou a prevadzkou jednotlivych ¢innosti.

V kapitole IIL.1.1. je chybne uvedena vymera CHKO Malé Karpaty, spravna je 64 610 ha.

V SoH sa viackrat zdoraziiuje, Ze strategicky dokument nema4 za tlohu svojimi aktivitami Zivotné
prostredie nar(i$at, ale prispiet k jeho kvalite. Av3ak vzhladom na planované projekty/aktivity
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miniméalne v oblasti zlepSenia dopravnej infraStruktiry, rozvoja cestovného ruchu a
protipovodiiovych opatreni sa daju predpokladat’ strety so zaujmami ochrany prirody.

Autor SoH naznaCuje, Ze kumulativny pozitivny vplyv projektov/aktivit jednotlivych priorit
PHRSR BSK prevaZzi nad ofakdvanym negativnym vplyvom vyplyvajicim z priorit &. 1

.....

UdrZatel'na mobilita a 4. UdrZatelny turizmus a rozmanita kultara. Najviésie investicie sG pritom
plénované prave pri priorite ¢&. 1 Udrzatelnd mobilita. Podobne v kapitole V. Navrhované
opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie autor SoH uvadza, Ze jednotlivé projekty/aktivity predstavuji samostatné opatrenia na
dosiahnutie lepSieho Zivotného prostredia. Odvoléva sa tu tiez na dodrZiavanie platnej legislativy,

¢o viak nemozno pokladat’ za opatrenie.
Hodnotenie plnenia Specifickych poZiadaviek rozsahu hodnotenia:

V rozsahu hodnotenia & OU-BA-OSZP1-2021/028135-53/ANJ/BSK-SEA-RH st uvedené
nasledovné Specifické poZiadavky, ktoré sa tykaju zaujmov ochrany prirody a krajiny:

- 2.2.18 Vyhodnotit’ vplyvy strategického dokumentu na chranené izemia nérodnej i eurdpske;
ststavy, prvky USES a aj na ostatné zéujmy ochrany prirody, vratane kumulativnych vplyvov.

- 2.2.19 Konkretizovat’ navrhované projekty. Projekty neodporti¢ame navrhovat’ v uzemiach so
Stvrtym a piatym stupfiom uzemnej ochrany podFa zakona o ochrane prirody.

Z hlradiska ochrany prirody a krajiny neboli poZiadavky rozsahu hodnotenia dostato¢ne splnené,
predovsetkym neboli konkretizované navrhované projekty a vplyvy na chranené Gizemia narodnej
i eurdpske;j stistavy, prvky USES st vyhodnotené len vieobecne.

SoH konstatuje prevahu pozitivnych vplyvov vyplyvajucich zo strategického dokumentu nad
negativnymi, ¢im by tie mali byt kompenzované.

Navrh rieSenia a odévodnenie:

K SoH PHRSR BSK nie je mozné zaujat’ relevantné odborné stanovisko, ked’Ze v nej nie st v
poZadovanej miere vyhodnotené vplyvy na zujmy ochrany prirody, ma len vieobecny charakter
a nezaobera sa konkrétnymi projektami/aktivitami. V SoH PHRSR BSK bol pri hodnoteni
vplyvov kladeny doraz na uplatiiovanie legislativnych postupov. Vzhladom na nedostatotne
vyhodnotené vplyvy a nejasnost’ aké projekty/aktivity, kde a v akom rozsahu sa budu realizovat,
sa k SoH moZno vyjadrit' len vSeobecne, Ze¢ pri hodnoteni jednotlivych projektov/aktivit
strategického dokumentu je nevyhnutné zabezpecit' ddsledné postidenie ich vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona o posudzovani. Pri priprave projektov odpora¢ame nezasahovat' do
chranenych uzemi, ich ochrannych pasiem a prvkov USES a navrhovat® &innosti, ktoré nebudu
mat’ negativny vplyv na zaujmy ochrany prirody.

Osobitné predpisy ako aj ostatné ustanovenia zdkona ostavaji vydanim tohto zé&vizného
stanoviska nedotknuté.

Vyhodnotenie — Poziadavka na sprdvne uvedenie vymery CHKO Malé Karpaty je uplatnend
vrdamci kapitoly F) Ndvrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych
vplyvov strategického dokumentu. NajvicSie investicie sii pldnované v oblasti dopravy ale je
potrebné poznamenat, Ze sa jednd o odhad. Aktivity zamerané na rozvoj Zeleznicnej dopravy
alebo modernizdciu elektrickovej dopravy alebo inych ekologickejsich foriem dopravy je
financne ndrocnejsi. Taktiez treba poznamenat, Ze prave oblast dopravy je td kde md
samosprdvny kraj mozZno vdcsie kompetencie ako pri inych oblastiach. Aktivity vyplyvajice zo
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strategického dokumentu majii este v tomto momente k samotnej realizdcii velmi daleko. KaZda
aktivita bude mat vlastny povolovaci proces podla osobitnych predpisov, kde sa budi
kontrolovat a uplatiovat jednotlivé poZiadavky vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.

Bod 2.2.18 Rozsahu hodnotenia bol naplneny dostatoéne vzhladom k charakteru strategického
dokumentu a poznatkov, ktoré z neho vyplynuli. Zhodnoteniu moznych vplyvov aktivit, tak ako si
definované v strategickom dokumentu sa zaoberd kapitola IV.1.4. Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, kde sa sice konstatuje, Ze pre vSeobecny charakter strategického
dokumentu a aj rozsah jeho vizemia nie je mozné vypracovat ich podrobné posidenie, ale
nasledujiice tabulky sa venujii predpokladu vplyvov aktivit na chrdnené uzemia pamocou
¢iselnych hodnét podla uvedenej stupnice.

Co sa tpka problematiky USES, tak ten je celopriestorovd Struktira navzdjom prepojenych
ekosystémov réznych charakterov ako napr. Dunaj, Maly Dunaj, svahy Malych Karpdt a vo
viacerych pripadoch si biocentrd uz svuicastou siete chrdnenych vizemi (nemusi to byt samozrejme
pravidlom). Strategicky dokument na vrovni regionu alebo kraja nemd aktivity naviazané na
konkrétny priestor a preto ich konkrétne interakcie s USES jednoducho urcit pri takomto type
dokumentu nie je mozné.

Bod 2.2.19 Rozsahu hodnotenia bol splneny a suvisi s bodom 2.2.18. Strategicky dokument
Specifikuje priority rozvoja a ich balicky ako aj klicové projekty na regiondlnej vrovni. Tie dalej
moézu byt podrobnejsie definované v PHRSR miest a obci kraja, pripadne v dalSich sektorovych
alebo Specifickych strategickych dokumentoch kraja. Priority a ich balicky ako aj klucové
projekty boli sucastou hodnotenia predpokladanych vplyvov v kapitole 1V. Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, pri¢om prevaZuji pozitivne vplyvy.

Strategicky dokument je spracovany pre uroven regionu. K takejto mierke podrobnosti si
nastavené jednotlivé priority, balicky ale aj klicové projekty ktoré strategicky dokument pre
pozadovami droveri obsahuje a sprdva o hodnoteni obsahuje primerané hodnotenie
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Strategicky dokument bude potrebné respektovat
pri spracovani podobnych dokumentov na tirovni miest a obci, ktoré budii obsahovat
podrobnejsie aktivity.

Spréva o hodnoteni strategického dokumentu vzhladom k rozpracovaniu vietkych bodov obsahu
uvedenych v prilohe & 4 zdkona a aj svojim rozsahom je primerane spracovand vzhladom k
charakteru a dosahu samotného strategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.1.1
Rozsahu hodnotenia.

12. HYDROMELIORACIE, $titny podnik (list ¢ 1575-3/120/2021 zo dna 22. 03. 2021,
vrdatane prilohy - képie vyjadrenia ¢. 5265-2/120/2020, zo dna 14. 10. 2020, doruceny
elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy dna 23. 03. 2021 a dra 30. 03. 2021
prostrednictvom postovej prepravy)

K dokumentécii ,,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030)“ sa vyjadrili listom &.
5265-2/120/2020, zo diia 14.10.2020 pre obec Okresny urad Bratislava. Na tomto vyjadreni

trvaju. V prilohe zasielaju fotokdpiu uvedeného vyjadrenia.

Znenie listu &. 5265-2/120/2020, zo dila 14.10.2020:

Po prevereni nimi dostupnych mapovych podkladov oznamuju, Ze v jednotlivych katastralnych
uzemiach okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV, Bratislava V, Malacky,
Pezinok a Senec sa nachadzaji hydromelioraéné zariadenia v sprave Hydromelioracie, §.p.
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Hydromelioratné zariadenia v sprave Hydromelioracie, §.p. tvoria zavlahové stavby a
odvodiovacie kanale.

Zavlahové stavby pozostavaju zo zdujmového uzemia zévlah, zavlahovych &erpacich stanic,
podzemnych rozvodov zavlahovej vody, ktoré su roznych profilov (DN 150 mm - 600 mm) a
roznych materidlov (AZC, ocel, PVC), popripade zavlahovych kanalov, zavlahovych
privadzagov, prijazdovych ciest k ZCS. Na povrch su vyvedené hydranty, vzdusniky, kalniky,
ktoré su chranené beténovymi skruzami.

Odvodiiovacie stavby tvoria odvodiiovacie kanale, ktoré st v otvorenych alebo krytych profiloch
a odvodiiovacie ¢erpacie stanice.

V prilohe zasielame situacie vM 1 : 180 000 (2x) s orientaénym vyznaéenim zavlahovych
stavieb (zavlahové Cerpacie stanice, zdvlahové Gizemie, zavlahové kanale). Vektorové datové
vrstvy hydromelioratnych zariadeni v sprave Hydromelioracii, §.p. zaroveil zasiela na e-mail:
Jjana.malikova@minv.sk vo forméte .dfx.

K strategického dokumentu ,,Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja
Bratislavského _samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhl'adom do roku 2030)* nema
pripomienky. Ziada re$pektovat majetok Statu - hydromelioraéné zariadenia v jednotlivych
katastralnych uzemiach okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV,
Bratislava V, Malacky, Pezinok a Senec v sprave Hydromelioracie, $.p. v zmysle prilohy -
situacie ,,Zavlahové stavby v sprave Hydromelioracie, $.p.“ v M 1 : 180 000.

Projektové dokumentacie stavieb budovanych v ramci uvedeného strategického dokumentu ako
aj navrhy opatreni tykajice sa hydromelioraénych zariadeni v jednotlivych katastralnych
uzemiach, v ktorych eviduje hydromelioratné zariadenia (v zmysle prilohy), Ziada predloZit’ na
vyjadrenie pred ich realizaciou.

Platnost’ vyjadrenia je 2 roky od ddtumu vyhotovenia.

Vyhodnotenie — PoZiadavka sa tyka povolovania cinnosti podla osobitnych predpisov.

13. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list &. MAGS SUR 47424/2021-96790 SEA
¢ 3 zo dna 26. 03. 2021, doruceny diia 29. 03. 2021 elektronicky prostrednictvom
Ustredného portdlu verejnej spravy slovensko.sk)

V elektronickej podobe je sprava o hodnoteni strategického dokumentu a navrh

strategického dokumentu k nahliadnutiu a na stiahnutie na https://www.enviroportal.sk/sk/eia/det

ail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-rozvoja-bratislavskeho-samosp /EIA/SEA -

Informacny systém podla zdkona ¢&. 24/2006 Z.z. ¢ast’ SEA/. Verejnost’ mbze svoje pisomné

stanovisko doru¢it’ Okresnému uradu Bratislava, odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany

prirody a vybranych zloziek ZP, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava najneskor do 31. 03. 2021.
Ciel'om predloZeného dokumentu je na zaklade komplexnej analyzy tizemia, jeho silnych
a slabych strénok, identifikovanych rozvojovych potrieb stanovit’ stratégiu jeho d’aliieho rozvoja
v rdznych oblastiach, aby bol zabezpeeny optimalny hospodarsky a sociélny rozvoj izemia
s ciefom jeho vyvazeného a udrZatelného rozvoja. Schvalenie PHRSR vyssieho tzemného celku
(a prislusnej uzemnoplanovacej dokumentacie vy$Sicho Uzemného celku) je podmienkou na
predloZenie Ziadosti vy$sieho izemného celku o poskytnutie dotacie zo 3tatneho rozpoétu a z
doplnkovych zdrojov (doplnkovym zdrojom finan¢ného zabezpelenia podpory regionalneho
rozvoja s finan¢né prostriedky z fondov Eurdpskej tnie poskytované podla osobitnych
predpisov). RieSené uzemie - Strategicky dokument ,Program hospodarskeho rozvoja a
socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 s vyhladom do
roku 2030“ (PHRSR BSK) umiestiiuje svoje aktivity do celého tizemia Bratislavského kraja.
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Realne vplyvy suvisiace s navrhovanym strategickym dokumentom sa prejavia az
v suvislosti s realizaciou ¢innosti, a nasledne prevadzkou tychto &innosti, ktoré budu realizované
v sulade s podmienkami strategického dokumentu. Preto v tejto etape poznania su niektoré
vplyvy uréené len ramcovo. Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanych &innosti (EIA) bude z pohladu moznych vplyvov na Zivotné prostredie hodnotené
v procese posudzovania vplyvov navthovanych &innosti na Zivotné prostredie podl'a zdkona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor3ich predpisov.

K predlozenej SoH SD ,,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhPadom do roku 2030)“ a navrhu strategického
dokumentu zaujima nasledovné stanovisko:

1/ Z hladiska strategického pldnovania, vzemného planovania, dopravného inZinierstva,
systémov technickej infrastruktiry, Zivotného prostredia:

Jednotlivé oddelenia Magistratu hl. mesta Bratislavy sa aktivne podielali na koordinacii,
priprave, spracovani a pripomienkovani posudzovaného navrhu strategického dokumentu
,Program hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na
roky 2021 - 2027 (s vyhl'adom do roku 2030)“.

2/ Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane kumulativnych vplyvov:

SEA:

¢ K Oznameniu o strategickom dokumente ,,Program hospodarskeho rozvoja a socialneho
rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku
2030)", obstaravatel'a Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25,
zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS SUP 59389/2020-429730, SEA
¢. 23 zo dna 06.10.2020.

e PredloZen4 Sprava o hodnoteni strategického dokumentu (SoH SD) ,,Program hospodarskeho
rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027
(s vyhl'adom do roku 2030) je vypracovand v sulade s ustanoveniami zékona ¢. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v zmysle Prilohy ¢ 4 uvedeného zdakona) a
podla Rozsahu hodnotenia vydaného pod é. OU-BA-OSZP1-2021/028135-053/ANJ/BSK-SEA-
RH zo diia 07.01.2021, urcéeného Okresnym viradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,
Tomdsikova 46, 832 05 Bratislava.

K casti I1.6.1. Obsah strategického dokumentu - nemad vaznejsie pripomienky.

K jednotlivym castiam predlozenej SoH SD a ndvrhu strategického dokumentu uvadza :

Cast 111 Zakladné udaje o si¢asnom stave Zivotného prostredia dotknutého uzemia

- ML.1. Informicie o sGasnom stave Zivotného prostredia vratane zdravia a jeho
pravdepodobny vyvoj, ak sa strategicky dokument nebude realizovat’ (str. 22 - 46):

> Sucasny stav kvality jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia je prezentovany opisom ich
sucasného stavu - bez vdznejsich pripomienok;

» Nerealizovanim tohto SD by nebol naplneny globdlny ciel a jeho 8 strategickych cielov -
takéto riesenie nepodporuje.

» Pripomienka k casti II1.1.6. Kvalita ovzdusia - na str. 37 navrhuje doplnit, Ze: Vyznamnym
zdrojom sekunddrnej prasnosti je stavebnd cinnost.
V tabulke: Prehlad mnoZstva vyprodukovanych zdkladnych - znecistujucich ldtok v
okresoch Bratislavského kraja od roku 2014 do roku 2019 na str. 39 je pre uplnost Ziaduce
doplnit k mnozstvdm jednotlivych znecistujicich latok aj jednotky /1/.
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» Pripomienka k casti II11.7 Fléra a fauna, 1I1.1.7.3 Redlna vegetdcia - je nedostatocne
vyhodnotend redlna vegetdcia. V texte sa uvddza zbytocne vela vseobecnych informdcii
o zmieSanych lesoch, ale o redlnej vegetdcii tam nie je nic. Celé, o sa v tejto Casti
nachddza, moZe byt zaradené do Casti ,, Potencidlna prirodzend vegetdcia®. V pripade
popisu redlnej vegetdcie by malo byt asporn velmi strucne uvedené, aké spolocenstvd sa kde
redlne nachddzaji a aspon zopdr vetami opisat, v akom su stave. Inak je tdto kapitola
zbytocna.

- IIL.2. Informécia vo vztahu k environmentalne obzvIast' doleZitym oblastiam, akymi st
navrhované chrinené vtifie Uzemia, Gzemia eurépskeho vyznamu, eurépska sustava
chranenych izemi (Natura 2000), chranené vodohospodérske oblasti a pod. (str. 47 - 63):

» Z celkovej vymery tzemia BSK 80.672 ha 39,3% predstavujii iizemia chrdnené
ustanoveniami zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny - uvedené hodnoty
chrdnenia izemia povazuje za velmi dobré a k tejto casti SD nemd vdznejsie pripomienky.

» K casti II1.2.5. Ochrana véd (CHVO Zitny ostrov, Vodohospoddrsky vyznamné toky,
Vodohospodarsky vyznamné plochy) - bez vdznejsich pripomienok.

Pripomienka k casti 1I1.2.5.: chybajiica informdcia v SoH SD k CHVO Zitny ostrov -

doplnenie zdkona ¢. 305/2018 o chrdnenych oblastiach prirodzenej akumuldcie véd a o

zmene a doplneni niektorych zdakonov (str. 61, 62) je premietnutd v navrhu strategického

dokumentu.

- IIL3. Charakteristika Zivotného prostredia vratane zdravia v oblastiach, ktoré budu
pravdepodobne vyznamne ovplyvnené (str. 64 - 67):

» Clenenie tizemia na regiony s nenarusenym, mierne naruSenym a silne narusenym
prostredim - povazuje za kvalifikované vyjadrenie stavu Zivotného prostredia v vizemno-
priestorovej jednotke - regione BSK,

» K casti II1.3.1. Odpadové hospoddrstvo - BSK s produkciou komundlneho odpadu 506.64
kg / obyv. sa v ramci Slovenskej republiky radi na 3. najhorsiu priecku (z hodnotenych
8 samospravnych krajov) a prevysuje celoslovensky priemer (434,75 kg / obyv.). Podla
Registra skladok odpadov je na tzemi Bratislavského kraja evidovanych 146 sklddok
odpadov roznych kategorii, pricom 5 sklddok je prevadzkovanych - BSK md teda rezervy v
uplathovani separovania odpadu a v ndslednom vyuziti komodit z procesu triedenia.
Pripomienky k éasti IIl.3.1.:

1. K cinnostiam obce (na str. 66) zaviest separdciu - navrhuje doplnit 2 body: Zber
a prepravu komunalnych odpadov z domacnosti s obsahom nebezpeénych latok; Zber
a prepravu objemnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

2. Na str. 67 navrhuje doplnit’ k spalovni, Ze na vizemi bratislavského kraja sa nenachddza
Ziadna bioplynovad stanica, nachddzajii sa dve kompostdrne na spracovanie odpadu zo
zelene, ktoré nedisponujii hygienizacnou jednotkou, uviest, aké zariadenia sa
nachadzaji na  dotriedovanie komundlnych odpadov, prip. na dpravu pred
skladkovanim, prip. uviest, Ze takéto zariadenia sa na vizemi bratislavského kraja
nenachadzaju.

- IIL4. Environmentalne problémy vratane zdravotnych problémov, ktoré st relevantné
z hl'adiska strategického dokumentu (str. 68 - 74):

» Predmetom kapitoly je identifikdcia vyziev, limitov a problémov z vonkajsieho prostredia
(jednak v zmysle tizemia, a jednak v zmysle kompetencii a legislativy - ndrodnd tirover)
rozclenend podla jednotlivych velkych skimanych oblasti strategického dokumentu:
socidlno-ekonomickd, tizemno-technickd a prirodno-environmentdlna. Véizne problémy
suvisia s vysokou vytazenostou vizemia Bratislavského kraja skér dovmitra, k comu vyrazne
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prispieva vyssia koncentrdcia obyvatelstva byvajiica v kraji, ale aj prichddzajuca z roznych
casti Slovenska, napr. za prdcou. Bez vdznejSich pripomienok.

- I11.5. Environmentalne aspekty vratane zdravotnych aspektov zistenych na medzinarodne;,
narodnej a inej Grovni, ktoré su relevantné z hladiska strategického dokumentu ako aj to,
ako sa zohladnili pocas pripravy strategického dokumentu
(str. 75 - 77):

> Spracovanie strategického dokumentu sa realizovalo v tazkom obdobi zdravotnej
a ekonomickej krizy, ktorej celi nielen Slovensko, ale aj cely svet. Je to zdroveri aj obdobie,
ktoré prindsa jedinecmii vyzvu, ktord sa tak skoro nezopakuje. Na virovni Eurdpskej unie
bolo predstavenych niekolko podpornych finanénych mechanizmov, ktoré maji za ciel sa
efektivnejsie a rychlejsie vyrovnat so sucasnym obdobim. MnoZstvo financnych
prostriedkov, ktoré bude uréené na podporu rozvoja jednotlivych tizemi, je ndsobne vySsie
ako v predchddzajicom pldnovacom obdobi (roky 2014 - 2020). Environmentdlnymi
aspektmi vrdtane zdravotnych aspektov sa zaoberd najmd Priorita 2 Kvalitné a udrzatelné
Zivotné prostredie.

» Predpoklada, Ze financné zdroje EU pomézu k plneniu v SD uvddzanych strategickych
cielov a priorit v planovacom obdobi 2021 - 2027 - vyhlad 2030.

Pripomienka k casti IIL3.5.: tyka sa doplnenia dokumentu Pldin rozvoja verejnych
vodovodov a verejnych kanalizdcii pre vizemie SR do strategického dokumentu. (SoH SD
tab. na str. 76 - 77 Prehlad vyznamnych strategickych dokumentov).

Cast’ IV Zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu vratane zdravia

(str. 78 - 112)

» Uvddza sa tu, Ze .,V tejto etape poznania mozno vplyvy na Zivotné prostredie predpokladat
len rdmcovo. Podrobnejsie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych cinnosti
bude hodnotené v ich vlastnom procese posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti na
Sivotné prostredie podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov*. Uvedené berie na vedomie.

- IV.1. Pravdepodobne vyznamné environmentalne vplyvy na Zivotné prostredie a vplyvy na
zdravie (primarne, sekunddrne, kumulativne, synergické, kratkodobé, strednodobe,
dlhodobé. Trvalé, dodasné, pozitivne a negativne (str.78 - 112):

» Uvddza sa tu, Ze ,Strategicky dokument svojou viziou a stratégiou vytvdra rdmec pre
podrobnejsie innosti“. Bez pripomienok.

IV.1.1. Zhodnotenie predpokladanych vplyvov priorit a investicnych balickov na Zivotné

prostredie (str. 79 - 93):

> Su tu vyspecifikované vplyvy: (priamy env. vplyv, nepriamy env. vplyv, kumulativny vplyv
na ZP, synergia env. vplyvov, pozitivny vplyv na 7P, negativny vplyv na 7P) - tito cast
hodnoti ako metodicku, nie hodnotiacu.

» Tieto vplyvy sit prezentované pre nasledovné priority: 1 Udrzatelnd mobilita, 2 Kvalitné
a udratelné Zivotné prostredie, 3 Moderné $kolstvo, vzdeldvanie a Sport a kvalitnd veda,
vyskum a inovdcie, 4 Udrzatelny cestovny ruch a rozmanitd kultura, 5 Kvalitnd a dostupna
zdravotnd starostlivost, 6 Podpora socidlnej inklizie a dostupnd socidlna starostlivost,
7 Modernd technickd infrastruktira a ucinnd bezpecnost obyvatelov, 8 Efektivne
financovanie a komplexny rozvoj regionu - bez pripomienok,

IV.1.2. Zhodnotenie predpokladanych vplyvov klicovych projektov na Zivotné prostredie (str.

93 -98):

> Si tu vyspecifikované predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie pre vSetkych 8 vyssie
uvedenych priorit - tieto hodnotenia si len rdmcové - v procesoch posudzovania vplyvov
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navrhovanych cinnosti (EIA) je treba tieto vplyvy konkretizovat a Specifikovat tak, ako to
vyplyva z ustanoveni zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v platnom zneni.

» Pripomienka k Priorite 4 Udrzatelny cestovny ruch a rozmanitd kultiira - k éasti CC Novd
budova pre kongresy / konferencie a kulturu v Bratislave (str. 96): Sucastou vystavby
novych kongresovych budov je vo velkej miere aj vystavba parkovacich miest, ktord po
uvedeni objektu do prevddzky predstavuje dopravné a emisné zatazenie. Ak sa novou
budovou pre kongresy v Bratislave mysli konkrétna stavba, napr. Novy Istropolis, tak je
predpoklad nielen krdtkodobého, ale aj trvalého negativneho vplyvu na ZP. Realizéicia
navrhu s velkym poctom planovanych parkovacich miest /cca. 2.000/ znamend zhorSenie uz
teraz nevyhovujicej kvality ovzdusia na Trnavskom Myte /tj. prekracovanie limitnych
hodndt pre znecistujucu latku NO,, ktorej zdrojom je predovsetkym doprava/.

1V.1.3. Stthrnné zhodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (str. 98 - 107 ):

» Je vyhotovené vzhladom k vybranym dolezitym oblastiam Zivotného prostredia (ovzdusie,
voda, pody, geologické podloZie), vrdtane zdravia, hluku, klimatickej zmeny, chrdnenym
uzemiam, Ci biologickej rozmanitosti. Pre hodnotenie vyznamnosti vplyvov bola zvolend
7-stupriova Skdla hodnotenia, ktord zahffia hodnoty od -3 do +3. Toto zhodnotenie
povazuje za metodicky vhodné a inspirativne.

1V.1.4. Zhodnotenie dopadov na chrdnené tizemia a na spolocnii eurdpsku siet chrdnenych

uzemi NATURA 2000 (str. 108 - 112):

» Uvddza sa tu, Ze , Strategicky dokument reSpektuje a je zhotoveny v sulade s dalsimi
strategickymi dokumentmi na vysSej alebo rovnakej ivizemnej trovni, kde uz prebehol
proces posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie alebo mézZe byt
vychodiskom pre ndsledné spracovanie dalSich strategickych dokumentov na nizsich
urovniach, ako su napriklad programy hospoddrskeho a socidlneho rozvoja miest a obci
kraja“.

Uvedené berie na vedomie, zdroveri poZaduje tak, ako je to uvedené aj vyssie,
v procesoch posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti (EIA) treba tieto vplyvy
konkretizovat' a podrobnejsie vyhodnocovat’ a navrhnit’ aj vhodné kompenzacné opatrenia
za zdsah do tychto chranenych tizemi,

IV.1.5. Vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné

prostredie a chrdnené uzemia (str. 112):

» Uvddza sa tu napr., Ze: Strategicky dokument sa svojim obsahom venuje témam z réznych
socioekonomickych oblasti a vytvdra rdmec pre mnoZstvo dalsich projektov, ktoré na
zdklade uvedenych skutocnosti bude mozné zacat realizovat. Avsak strategicky dokument
ndm predstavuje okruhy tychto projektov, pricom nie je zndme ich technické riesenie a ani
to, kolko projektov sa v danej téme skutocne bude realizovat. Preto vyhodnotenie
kumulativnych, ale aj synergickych vplyvov, je mozné len hrubo odhadovat. Treba si
uvedomit, Ze dokument sa zaoberd ésmimi zdkladnymi prioritami, ktorych sucastou su
strategické balicky, ktoré ako celok maji prispiet’ k naplneniu hlavného ciela strategického
dokumentu, ktorym je: , Posilnit udriatelnost mobility, zefektivnit ochranu jednotlivych
zloziek Zivotného prostredia, skvalitnit systém vzdeldvania, zefektivnit podporu kultirneho
dedicstva, turizmu, Sportu a podnikania, podporit kvalitnii vybavenost tzemia a zlepsit
riadenie verejnej spravy“. Z uvedeného ciela jasne vyplyva, Ze dokumentom definované
priority maju spolu vyznamny pozitivny kumulativny vplyv. K uvedenému hodnoteniu
a predpokladom nema pripomienky.
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Cast V Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov

na Zivotné prostredie (str. 113 - 119)

- V.1. Opatrenia na odvratenie, zniZenie alebo zmiernenie pripadnych vyznamnych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia, ktoré by mohli vyplynat
z realizacie strategického dokumentu (str. 113 - 119):

» Uvddza sa tu, Ze ,Strategicky dokument na urovni kraja svojimi aktivitami zdsadne
nenarusuje Zivotné prostredie a negativne neovplyviuje zdravie ludi, avsak pri realizdcii
konkrétnych aktivit alebo projektov je potrebné dodrZiavat rozne legislativne opatrenia na
odvratenie, elimindciu a minimalizdciu predpokladanych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie - bez pripomienok.

» V pripade ndsledného posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti a ich zmien (EIA) je
treba vyuZit pristupy v zmysle zdkona ¢ 24/2006 Z. z., ale aj praxou overené postupy,
hodnotenia, expertizne posudenia ap..

» Opatrenia su konkretizované pre priority: 2 Kvalitné a udrzatelné Zivotné prostredie
(Strategicky ciel 2: Zabezpedit udrZatelnost vyuZivania a efektivau ochranu prirodnych
zdrojov a zmiernit negativne dosledky zmeny klimy) a 5 Kvalitna a dostupna zdravotna
starostlivost’ (Strategicky ciel 5: Zvysit kvalitu zdravia obyvatelov) - konkretizované
opatrenia pre zostavajucich 6 priorit (Priority 1, 3, 4, 6, 7 a 8) je Ziaduce doplnit.
Pripomienka k Specificky ciel 2.7., Strategicky investicny balicek 2.7 Environmentdlne
planovanie a monitorovanie (str. 117 - 118 a 134 netechnické zhrnutie): Pojem ,, hlavnych
zdrojov znecistenia‘* opravit na ,, hlavnych zdrojov znecistovania“. Do komplementdrnych
projektov je potrebny aj dopravny prieskum ako zdroj dat na doplnenie monitoringu
znedistujucich ldatok v ovzdusi. Pojem , hlavnych zdrojov znecistenia“ opravit na
,» hlavnych zdrojov znecistovania“.

Cast VI Ddvody vyberu zvaZovanych alternativ zohladiiujiicich ciele a geograficky rozmer

strategického dokumentu a opis toho, ako bolo vykonané vyhodnotenie vritane taZzkosti

s poskytovanim potrebnych informacii, ako napr. technické nedostatky a neurcitosti (str. 120 -

121):

» Vzhladom na charakter tohto strategického dokumentu a s ohladom na legislativny proces
Jjeho spracovavania, je SD spracovany v jednom variante.

Samotné spracovanie tohto strategického dokumentu sa realizovalo v mimoriadne tazkom

obdobi bezprecedentnej zdravotnej a ekonomickej krizy, ktorej Celi nielen Slovensko, ale cely

svet. Zdroven to je obdobie, prindSajuce jedinecnu vyzvu pre budice roky.

Vypracovanie dokumentu sa realizovalo za ucasti Sirokej skupiny partnerov (zapojenych bolo
priblizne 300 subjektov).

V mdji 2020 vznikol na péde Bratislavského samospravneho kraja novy subjekt s ndzvom

Institut regiondlnej politiky Bratislavského kraja (dalej aj ako ,,IRP BK*), ktorého ulohou je

koordinacia a posilnenie rozvojovych aktivit na uzemi kraja. Jednou z uloh IRP BK je

priprava PHRSR BSK na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030) a ndsledné
zabezpecenie jeho implementdcie v praxi.
Vy$sie uvedené informdcie a suvislosti hodnoti kladne.

Cast VII Névrh monitorovania environmentdlnych vplyvov vritane vplyvov na zdravie

(str. 122 - 124):

» Systém monitorovania - sliZi pre ucely hodnotenia implementdcie PHRSR na zdklade
vyhodnotenia zvolenych ukazovatelov plnenia priorit a cielov stratégie, pricom sa uplatiuje
princip participdcie partnerov. Za proces monitorovania zodpoveda tzv. Monitorovaci vybor
= Zastupitelstvo VUC. Bez pripomienok.
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Cast’ VIII Pravdepodobne vyznamné cezhrani¢né environmentalne vplyvy vratane vplyvov na

zdravie (str. 125):

> Strategicky dokument sa v taZisku venuje podpore aktivit na vizemi Bratislavského kraja
a nepredpokladaju sa zdvazné vplyvy na Zivotné prostredie presahujiice §tdtne hranice.

» V pripade realizdcie uz konkrétnych aktivit, ktoré vyplynii zo strategického dokumentu a
mohli by mat cezhranicné environmentdlne vplyvy vrdtane vplyvov na zdravie (investicné
aktivity), bude potrebné vypracovat samostatné hodnotenie ich dopadov (napr. EIA).

Tu odporica aj uplatiiovanie Dohovoru o vyhodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
presahujiiceho Stdine hranice (Dohovor z Espoo, Zdkon NR SR ¢ 162/2000 Zz.;
E/ECE/1250).

Cast’ IX Netechnické zhrnutie poskytnutych informécii (str. 126 - 153):

> K tejto Casti nemd vaznejsie pripomienky.

» Podporuje globdlny ciel BSK: , Posilnit udrzatelnost mobility, zefektivnit ochranu

Jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia, skvalimit systém vzdeldvania, zefektivnit podporu
kulturneho dedicstva, turizmu, Sportu a podnikania, podporit kvalitnii vybavenost tizemia
a zlepsit' riadenie verejnej spravy*.
Pinenie globdlneho ciela znamend v jednotlivych prioritnych (rozvojovych) oblastiach
uplatiiovanim principy udrzatelného vyuZivania prirodnych zdrojov, s minimalizdciou
negativnych dopadov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a zdroven s vyuZivanim
najnovsich poznatkov, metéd a technoldgii pri dosahovani cielov rozvoja.

» Tabulky: Spracovanie stanovisk dotknutych orgdnov k Ozndmeniu o strategickom dokumente
a Zapracovanie bodov Rozsahu hodnotenia do strategického dokumentu - berie na vedomie.

Cast’ X Informacie o ekonomickej naro¢nosti (str. 154 - 156):

» Spolu pre celé tizemie BSK bolo identifikovanych cca 3.000 projektovych zamerov v celkovej
poZadovanej sume 8,3 mld. EUR.

Najviac projektov bolo identifikovanych v ramci Priority 2 Kvalitné a udrzatelné Zivotné
prostredie a v Priorite 1 Udriatelnd mobilita.

Priblizne 2/3 vsetkych identifikovanych projektov je moziné zrealizovat v priebehu
4 nasledujucich rokov a priblizne 1/3 projektov je pripravend v §tadiu vydaného stavebného
povolenia, pripadne sa pri projekte nevyZaduje stavebné povolenie alebo nie je pre dany
projekt relevantné, tzn., Ze je ich mozné zacat realizovat (po zabezpeceni financovania).

Do projektového zdsobnika prispeli vietky obce a mestd na vizemi kraja.

Bez pripomienok.

Pripomienky k ndvrhu strategického dokumentu:

Cast’ Text pripomienky / doplnenie textu Odévodnenie pripomienky
strategického
dokumentu

Ovzdusie, doprava a kvalita Zivota:

dast A-B V ¢Casti Ovzdusie navrhujeme doplnit’ -
> | Vyznamnym zdrojom sekundarnej
str. 213 v L  xe X
prasnosti je stavebna ¢innost’.
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dast’ A-B,
str. 221

CO2 nie je parameter kvality ovzdusia.
SHMU nevykonava meranie urovne CO2,
monitoruje sa znecistujuca latka CO.

SHMU hodnoti kvalitu
ovzdusia podla poziadaviek §
6 Zakona ¢. 137/2010 Z.z. o
ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o
ovzdusi) na zaklade vysledkov
monitorovania kvality
ovzdusia s vyuZitim
matematického modelovania.

¢ast’ A-B,
str. 224

Z hladiska ,,zneéistenia“ ovzdusia zo
strednych a vel’kych zdrojov opravit’ na
HZnecistovania“ ovzdusia zo strednych a
velkych zdrojov.

Znectistovanie ovzdusia -
znamena vypustanie
(vnasanie, emisiu)
znedist'ujicich latok do
atmosféry. Zneclistenie
ovzdusia - znamena
pritomnost’ (obsah, imisiu)
znedist'ujicich latok v ovzdusi
/ potrebné skontrolovat’ aj na
inych miestach v materiali

dast’ A-B,
str. 258

V &asti DOPRAVA navrhujeme doplnit’
opatrenie - vykonat’ dopravny prieskum na
hlavnych dopravnych t'ahoch na vstupoch
do hlavného mesta.

Aktualne udaje z dopravného
prieskumu su potrebné na
doplnenie udajov z
monitoringu kvality ovzdusia.

cast’ C, str. 23

V &asti Specificky ciel’ 2.7 Zlepsit’
monitorovanie

a planovanie v oblasti Zivotného prostredie,
Strategicky investi¢ny balicek 2.7
Environmentalne planovanie a monitorovanie
navrhujeme:

Pojem ,,hlavnych zdrojov znegistenia“ opravit’
na ,hlavnych zdrojov znedistovania“.

Do komplementarnych projektov je
potrebné zahrnit’ aj dopravny prieskum!
Spracovanie udajov z merani monitorovacich
stanic o kvalite ovzdusia je potrebné doplnit’
aktualizovanymi datami z dopravného
prieskumu /t.j. pocet aut, skladba a kvalita
vozového parku, podiel tranzitnej a
vnitromestskej dopravy a pod./

¢ast’ C, str. 50

V ¢&asti C.5.1.1. doplnit’ opatrenie - vykonat’
dopravny prieskum na hlavnych
dopravnych t'ahoch na vstupoch do
hlavného mesta.

Aktuslne udaje z dopravného
prieskumu su potrebné na
doplnenie udajov z
monitoringu kvality ovzdusSia.
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dast DaE,

Tabulka: PrehPad monitorovania ukazovatel'ov pre prioritu
»Kvalitné a udrzatené Zivotné prostredie®

Produkcia C02 | SHMU, Mest4 Pricbeine | Kraj BSK

(ciefova a obce, (k31.12) (IRPBK)
hodnota je Konkrétne
znizenie) projekty

CO;, nie je parameter kvality ovzdusia. MnoZstvo emisii
CO, sa stanovuje v priemysle vypo&tom alebo na ziklade
kontinualneho merania. CO, je moZné zniZit’ opatreniami
v oblasti tepelnej energetiky, opatreniami v oblasti
dopravy - obmedzovanim emisii z vyfukovych plynov
dopravnych prostriedkov, vyuZivanim vozidiel vyssej
emisnej triedy a vozidlami na alternativny pohon.
Merania by vo v8eobecnosti boli nepresné, ich hladina

v ovzdus$i sa meni a nemeria ich z tohto dévodu ani

str. 25 SHMU. Monitoring tejto latky v obciach a mestach
navrhujeme vypustit’,
Emlsie Emisie Priebeine Kraj BSK
znedistujucich | znedistujucich | (k31.12) (IRPBK)
latok l4tok vyjadruju
(znlZenie mnoistvo
0 10% zakladnych
v porovnani a niektorych
srokom 2019) | vybranych
znetistujicich
latok do
ovzdusia - SO2,
NOX, CO,
SHMU
K znegistujiicim latkam v 2. stipci navrhujeme uviest
predov§etkym PM10 a PM2,5. Doplnit’ monitoring -
SHMU o doplnkovy monitoring v réZii obci a miest.
Tabul’ka: Prehl’ad monitorovania ukazovatefov pre prioritu
»Kvalitné a udrzatelné Zivotné prostredie®
Zriadenie novych | BSK, Priebeine | Mesto BSK
monitorovacich Obce (k31.12) Bratislava | (IRPBK)
stanic (nezavislé a mest4, Okres
monitorovacie Malacky
w5 stanice v okolf Prieskumy
Cast D a E’ hlavnych zdrojov Okres
str. 26 znelistenla pezinok
Zivotného
i Okres
prostredia) S
a lepsia detekcia enec
znedistenia
(clefom je
zriadenie
minimalne
4 stanic)
Nahradit’ pojem ,,znedistenia“ na ,,zne€ist’ovania“.
Voda
tast A-B V tab. B.11.4.3 Prehl’ad vybranych strategickych
> | dokumentov, v &asti Voda - navrhujeme zvazit
str. 290

doplnenie dokumentu Plin rozvoja verejnych
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vodovodov a verejnych kanalizacii pre izemie

SR.
Odpady
Navrhujeme doplnit’ k ¢innostiam obce | Podmienky pre zber tychto druhov
zaviest’ separaciu nasledovné: odpadov je obec tieZ povinna
- Zber a prepravu komunalnych zabezpelovat'.
dast’ A-B, odpadov z domacnosti s obsahom
str. 209 nebezpeénych latok

- Zber a prepravu objemnych
odpadov a drobnych stavebnych

odpadov.
Navrhujeme doplnit’ k spalovni, Ze na | Aby sa podporilo budovanie zariadent,
uzemi bratislavského kraja sa ktoré sa na uzemi nenachadzaji a su
nenachadza Ziadna bioplynova stanica, | potrebné vzhl'adom na poziadavky na
nachadzaju sa dve kompostarne na triedenie odpadu. Suvisi s
spracovanie odpadu zo zelene, ktoré infrastrukturou uvedenou v bode 2.5.

Cast’ A-B, | nedisponuji hygieniza&nou jednotkou, | Podpora obehového hospodarstva.
str. 210 uviest’, aké zariadenia sa nachadzaju na | A infrastruktiry odpadového

dotried’ovanie komunélnych odpadov, hospodarstva.

prip. na upravu pred skladkovanim,

prip. uviest’, Ze takéto zariadenia sa na

uzemi bratislavského kraja

nenachadzajq.

Zavery:

e Strategicky dokument , Program hospoddrskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030)" je
predkladany v jednom variante rieSenia. Obsahuje subor v§eobecnejsich cielov a opatrent
pre optimdlny hospoddrsky a socidlny rozvoj uzemia BSK, vrdtane tizemia Hlavného mesta
SR Bratislavy, umoznujucich alternativny postup pri implementdcii a realizacii projektov
vyplyvajucich zo strategického dokumentu (SEA), v sulade s principmi posudzovania
Jednotlivych zamerov na Zivotné prostredie (EIA).

o Pri spracovdvani, implementdcii a realizdcii projektov strategického dokumentu bolo a bude
komunikované aj s Hlavnym mestom SR Bratislava (a tieto ¢innosti boli / budu vykondvané
aj v stlade s platnym UPN hl. m. SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov a v
stilade a kontexte aj s ostatnymi strategickymi dokumentami mesta).

e Pripomienky, ndmietky a odporicania uvedené v tomto stanovisku Ziada zohladnit.

Vyhodnotenie — Poziadavky na doplnenie textu ,, Vyznamnym zdrojom sekunddrnej prasnosti je
stavebnd cinnost” a zmena pojmu , hlavnych zdrojov znecistenia" na ,hlavnych zdrojov
znecistovania” a doplnenie mernych jednotiek v tabulkdch su uvedené v ramci kapitoly F)
Navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického
dokumentu. Do komplementarnych projektov je potrebny aj dopravny prieskum ako zdroj dat na
doplnenie monitoringu znedistujicich latok v ovzdusi. Kapitoly venujtice sa flore a faune mohli
byt spracované podrobnejsie. Ma viak zato, Ze vzhladom k charakteru dokumentu, nastaveniu
priorit a k ndslednému hodnoteniu takto spracovand kapitola postacuje. Zakon ¢&. 305/2018 Z. z.
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o chranenych oblastiach prirodzenej akumuldcie véd a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskor§ich predpisov je sucastou viastného strategického dokumentu. PoZiadavka na
doplnenie  textu strategického dokumentu o informdcie o bioplynovych staniciach,
kompostdriiach a dalSich zariadeniach na nakladanie s odpadmi je zakomponovand v rdmci
kapitoly F) Navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
strategického dokumentu. Obdobne to plati aj pre doplnenie dokumentu Plan rozvoja verejnych
vodovodov a verejnych kanalizdcii pre iizemie SR do strategického dokumentu. Navrhované
opatrenia na zlepSenie aktudlneho stavu v doprave si uvedené v casti C. v prislusnych castiach
C.4 Priority rozvoja a C.5 Uzemnd priovitizécia. Posiadavka na doplnenie dopravného
prieskumu je uvedend v ramci kapitoly F) Navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo
zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu. Aktivity suvisiace s tvorbou
analytickych podkladov si predmetom podpory v rdmci integrovaného projektového balicka
8.1.1 Vytvdranie a udrZiavanie analyticko-strategickych kapacit. PoZiadavky tpkajiice sa
tabuliek vo vztahu k ovzdusiu a odpadov sii uvedené v réamci kapitoly F) Névrh opatreni a
podmienok na vylucenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu.

14. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody  a  vybranych  zlofiek  Zivotného  prostredia  (list ¢ OQU-BA-
OSZP3/2021/060090/FID/EIA-subr. zo dha 26. 03. 2021, doruceny elektronicky
prostrednictvom internej posty dna 29. 03. 2021)

Ako dotknuty organ zasiela pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni strategického dokumentu v

zmysle § 11 ods. (1) zdkona o posudzovani:

Stanovisko z hladiska ochrany prirody a krajiny:

Organ ochrany prirody a krajiny doruéil v zdkonom stanovenej lehote nasledovné stanovisko k

predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Nakolko strategicky dokument neriesi konkrétne negativne vplyvy jednotlivych aktivit a ich

projektov, ani nekonkretizuje opatrenia pre ich zmiernenie, nie je moZné urdit, & a v akom

rozsahu budu mat’ jednotlivé aktivity a opatrenia vplyv na chranené Gzemia alebo prvky RUSES
na Gzemi mesta Bratislava a nedaju sa ani uplatnit’ konkrétne poZiadavky z hladiska zaujmov
ochrany prirody.

Komplexné vyhodnotenie predpokladanych vplyvov konkrétnych aktivit s vyznamnymi vplyvmi

na prvky ochrany prirody a krajiny na tzemi mesta Bratislava bude potrebné vykonat

samostatnym postdenim vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani na zaklade
konkrétneho technického rieSenia a poznania prirodnych pomerov, na zaklade ¢oho potom organ
ochrany prirody a krajiny vyd4 samostatné stanovisko ku konkrétnej &innosti.

Stanovisko z hl'adiska ochrany ovzdusia:

Organ ochrany ovzdulia neuplatnil v zikonom stanovenej lehote Ziadne pripomienky k

predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanovisko z hl'adiska $tatnej vodnej spravy:

Organ Statnej vodnej sprdvy neuplatnil v zékonom stanovenej lehote Ziadne pripomienky k

predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanovisko z hl'adiska odpadového hospodarstva:

Organ odpadového hospodérstva neuplatnil v zdkonom stanovene;j lehote Ziadne pripomienky k

predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Zaverecné zhrnutie:
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Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako dotknuty orgén, neméa k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie — Kazdd aktivita bude mat vlastny povolovaci proces podla osobitnych predpisov,
kde sa budi kontrolovat a uplatiiovat’ jednotlivé poZiadavky vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov. Co sa tyka problematiky USES, tak ten je celopriestorova Struktira navzdjom
prepojenych ekosystémov réznych charakterov ako napr. Dunaj, Maly Dunaj, svahy Malych
Karpadt a vo viacerych pripadoch sil biocentrd uz siicastou siete chrdnenych uzemi (nemusz to byt
samozrejme pravidlom). Strategicky dokument na trovni regionu alebo kraja nemd aktivity
naviazané na konkréiny priestor a preto ich konkrétne interakcie s USES jednoducho urcit pri
takomto type dokumentu nie je mozné.

Strategicky dokument je spracovany pre uroven regiénu. K takejto mierke podrobnosti su
nastavené jednotlivé priority, balicky ale aj klicové projekty ktoré strategicky dokument pre
poZadovanii tirovesi obsahuje a sprdva o hodnoteni obsahuje primerané hodnotenie
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. Strategtcky dokument bude potrebné reSpektovat
pri spracovani podobnych dokumentov na drovni miest a obci, ktoré budi obsahovat’
podrobnejsie aktivity.

Sprdva o hodnotent strategického dokumentu vzhladom k rozpracovaniu vsetkych bodov obsahu
uvedenych v prilohe ¢ 4 zdkona a aj svojim rozsahom je primerane spracovand vzhladom k
charakteru a dosahu samotného strategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.1.1
Rozsahu hodnotenia.

15. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad sprdvy majetku $titu (list ¢. USMS-32-
27/2021 zo dria 26. 03. 2021, doruceny prostrednictvom postovej prepravy dra 31. 03. 2021)

K sprave o hodnoteni strategického dokumentu nemé z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie
pripomienky. Upozorfiuje vSak na stanovisko ministerstva obrany, ktor¢ bolo zaslané v novembri
2020 k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu pod ¢. USMS-48-62/2020.

Vyhodnotenie — Skutocnosti a poziadavky vyplyvajice zo stanoviska krozsahu hodnotenia s
uplatnené v ramci kapitoly F) Navrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu.

16. Nérodnd dialni¢nd spolocnost’, a.s. (list &. 6972/19960/30102/2021 zo dna 25. 03. 2021,
doruceny prostrednictvom postovej prepravy dna 31. 03. 2021)

Po prestudovani predloZenej Spravy o hodnoteni posudzovaného strategického dokumentu
,Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021
- 2027 (s vyhPadom do roku 2030) Nérodna dial'ni¢na spolo¢nost’ (d'alej len ,NDS*) konstatuje,
e Sprava o hodnoteni a posudzovany néavrh strategického dokumentu obsahuje v Castiach: A.
Uvod, B. Analyticka &ast’ v kapitole B.3.1.2 Cestna siet, C. Strategicko-programova &ast v
kapitole C.6.1.1 KI'dgové problémy a vyzvy v oblasti Udrzatelnd mobilita ,Dobudovanie
chybajicich tsekov dialni¢nej siete" podmienky, ktoré si uplatnila v pripomienkovanom konani.
V zmysle uvedeného NDS neméd dalsie pripomienky k preloZenej Sprive o hodnoteni a k
posudzovanému navrhu strategického dokumentu.

Vyhodnotenie — stanovisko je bez pripomienok.
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17. ZdruZenie domovych samosprdv (e-mail zo dna 21. 03. 2021, doruceny elektronicky
prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy slovensko.sk dia 22. 03. 2021 a aj
elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy zo dna 21. 03. 202la prostrednictvom
internej e-mailovej spravy aj zo dna 22. 03. 2021)

Vo svojom vyjadreni k sprave o hodnoteni podl'a § 12 ods. 2 zkona EIA uvadza:
Najzavaznejs$im nedostatkom predloZenej Spravy o hodnoteni su:
a) Uvedenie akym spésobom je v tomto strategickom dokumente realizovana ustavni zasada
socidlneho a ekologického hospodarstva SR (¢l. 55 Ustavy SR: ,Hospodarstvo Slovenskej
republiky sa zaklad4d na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sataz. Podrobnosti ustanovi zékon.“).
Hospodarska sutaz sa chrani aj tak, Ze sa vytvaraji systematické predpoklady proti nekalej
sut'aZi, ktorou je podla § 44 ods. 2 pism. h) Obchodného zdkonnika aj poskodzovanie Zivotného
prostredia nad zdkonom ustanovenu mieru, ¢o koreSponduje s ustanoveniami § 11 a § 12 zakona
o Zivotnom prostredi & 17/1992 Zb. ,,Uzemie nesmie byt zataZované Fudskou &nnostou nad
mieru Unosného zataZenia. Pripustni mieru znegist'ovania Zivotného prostredia uréuji medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa uréia v silade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie l'udi a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a
ostatné zlozky Zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia uréit’ s prihliadnutim na mozné
kumulativne pdsobenie alebo spolupdsobenie znedist'ujucich latok a €innosti.
Strategicky dokument ani Sprava o hodnoteni neuvadza takéto medzné hodnoty ani neuvadza,
akym spdsobom by mohli byt stanovené v nadvizujicich dokumentoch.
V tomto smere to priznava aj SoH (str. 6 Netechnického zhrnutia, 2. odstavec): ,,AvSak
vzhl'adom na vieobecny charakter strategického dokumentu a aj rozsah jeho izemia nie je mozné
vypracovat’ ich podrobné posidenie.*
Tym sa v§ak nenapliia samotny ucel a ciel’ zékona posudit’ vplyvy strategického dokumentu tak,
aby sa chranili zaujmy spolo¢nosti a verejnosti v oblasti Zivotného prostredia.
Strategicky dokument je len analytickym materidlom mapujicim potreby obyvatelov
Bratislavského kraja.
b) Sucastou priority €. 2.1 je ochrana vod. Strategicky dokument nepomentva ktoré zikonom
definované verejné zdujmy ochrany vod (hmotnopravne normy § 5 az § 11 Vodného zikona)
chce riesit’ a akym spdsobom, &iZe nedefinuje verejné zaujmy ochrany vod podla osobitnych
zakonov, ktorych zlepSovanie mé byt predmetom opatreni a projektov podla tejto priority.
Nasledne to spdsobuje, Ze ani samotné projekty nemaju definované meratelné parametre a preto
budi z hl'adiska verejnych zaujmov ochrany a zlepSovania vod nemeratel'né a nekontrolovatelné.
Nakolko je predpoklad, Ze tieto projekty maju byt predmetom Balika obnovy alebo inych
eurofondovych schém, je strategicky dokument v tomto smere nedostatoény a mdze spdsobit’
nerealizovatelnost’ tychto projektov z verejnych zdrojov Eurépskej unie.

c) Prioritu ¢. 2.2 (adapta¢né a mitigadné opatrenia) nevychadzaju ani z Adaptacne;j stratégie SR,

ani z Adaptanej stratégie Bratislavského kraja. V tejto shvislosti je potrebné zohladnit’ aj

ambicidzne ciele Eurdpskej Ginie znizovania emisii sklenikovych plynov tak, aby sa v rAmci boja
proti klimatickym zmendm dosiahla neutralita do roku 2035. Uv4dzaji sa len v3eobecné
opatrenia smerujuce k obnove biodiverzity; v tejto svislosti je potrebné upozomit’ na Smernicu

o biodiverzite, ktord tiez nebola pri spracovavani strategického dokumentu pouZitd. Nie st

uvedené Ziadne meratel'né ukazovatele.

Obdobne to plati pre kazdu prioritu; ku kazdej existuje minimalne jeden hmotno-pravny osobitny

zékon definujuci zaujmy $tatu a spolo¢nosti na ochrane Zivotného prostredia (energetika: zdkon o

energetickej certifikacii, zakon o energetike, zakon o siet'ach; environmentalne zat'aze: zikon o
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environmentalnych zat'aZiach; podpora obehového hospodérstva: zakon o odpadoch a Program
odpadového hospodarstva SR a kraja.

d) Co sa tyka ochrany véd, ochrany ovzdusia, ochrany pdd, adaptaénych opatreni ako aj obnovy
biodiverzity, jednd sa o opatrenia, ktoré ZDS presadzuje do projektov konkrétnych
navrhovatel'ov uz 5 rokov.

V tejto shvislosti je potrebné uviest’ odpor Ministerstva hospodarstva SR proti realizacii tychto
opatreni, ktoré medidlne prezentovalo formou diskreditaénej kampane vo¢i ZDS, kedy tieto
opatrenia minister Sulik opakovane oznafoval za ,nezmyselné pripomienky a vydieranie
stavebnikov. Dnes uZ vieme preukazat, 7c minister Sulik konal v zhodc s advokdtskou
kancelariou Allen & Overy, ktora zastupuje energetické firmy v portfoliu MH SR ale aj iné
energetické firmy (napr. Zapadoslovenska distribuéna spolo¢nost’). Mame za to, Ze tymto itokom
na ZDS sa snaZil poskytnut’ politick legitimitu atokov na obciansku verejnost’ v snahe ju
zastrait, aby si neuplatiiovala svoje prava ako aj Gitokov proti environmentalnym opatrenia, aby
sa im nemuseli firmy prispésobovat’. Na tento el zneuZil postavenie ministra hospodarstva SR,
¢im nadradil zaujmy (nielen) energetickych firiem nad ekologické zaujmy ako aj préava verejnosti
a v kone¢nom dosledku aj samospravnych krajov. Tym boli porusené viaceré medzinirodné
zmluvy, ktorymi je Slovensko priamo viazané a je v rozpore s viacerymi narodnymi pravnymi
predpismi. Stdasne deklarujeme, Ze tvrdenia ministra Sulika na adresu ZDS st klamlivé a su
ohovéaranim.

ZDS uz davno dobrovolne primerane aplikuje na svoju ¢innost Smemicu OECD o integrite
verejného sektora (https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-SVK.pdf) a
aktivne prijima opatrenia, aby sa zabezpegila integrita ZDS a jeho pracovnikov. ZDS prehlasuje,
e nikdy nekupéila so svojou ¢innost'ou alebo vplyvom (terminologia uvedenej smernice) ale ani
sa nenechala zastragit’ diskredita¢nymi antikampatiami ¢i natlakom politikov, resp. podnikatelov;
rovnako sa nedopustila korup&ného spravania v zmysle narodnej slovenskej legislativy a
akékol'vek iné tvrdenia si klamlivé a ohovaranim.

Pripominame povinnost’ $titu podla ¢l. 3 Aarhuského dohovoru vytvarat' ekologickym
zdruZeniam predpoklady pre svoju éinnost’ a zakaz ich trestania ¢i obt'aZovania za ich ¢innost’. V
ramci strategického dokumentu absentuju Uplne néstroje participacie verejnosti na rozhodovani o
opatreniach a projektoch v rdmci tohto strategického dokumentu. V tomto smere je ho potrebn¢
doplnit’ o zavézné podmienky.

Podl'a dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie €. 314/2014
Z. z. platnej od 1.1.2015 ,,Podl'a Komisie si hlavnym nedostatkom platného zakona ¢&. 24/2006
Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatoéného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych ¢innosti s naslednymi povol'ovacimi procediirami, pretoZe sa tak vytvara
priestor pre nere$pektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdze
garantovat’ ani plné zabezpe&enie prav dotknutej verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp.
majicej zaujem o vysledok rozhodovania v zéleZitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak
problematika implementicie v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky c¢asti tych
poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informaciam, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dila
25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky €. 6, 7 a 9).

Mame za to, Zze vzhladom na tento Utok na autondmiu, nezavislost a ekologicky prinos
ob¢ianskych zdruZeni zo strany §tatu je potrebné reagovat’ ochranou tychto prav a zdujmov aj
uréenim konkrétnych podmienok a opatreni, ktorymi sa participacia verejnosti zabezpedi.

ZDS tymto sGéasne deklaruje svoj pravny zdujem na participacii definovania parametrov a
cielov, ktoré sa maji prostrednictvom PHSR dosiahnut’.
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Spdsob vyhodnotenia pripomienok ZDS nie je v sulade so zdkonom o Zivotnom prostredi &.
17/1992 Zb. (zachované &islovanie podl'a tabul’ky):

1) PHSR nevychddza ani len zo zékladnych pravnych predpisov na tiseku ochrany klimy (napr.
Adapta¢nd stratégia a medzinarodné zmluvy, ktoré si podl'a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR na tizemi SR
priamo zavéznymi pravnymi predpismi s prednostou pred narodnou legislativou). Podla § 11
zakona o Zivotnom prostredi sa nesmie Gzemie zat'aZovat’ nad zdkonom pripustnii mieru. Ked'ze
PHSR nedefinuje ani len zdkladné meratel'né a priestorové ukazovatele, nie je mozné preukazat
zhodu s verejnymi zdujmami Zivotného prostredia v tomto smere.

Pripomienka ZDS smerovala k zmapovaniu sidasného stavy mapovym podkladom, ktory by
predstavoval zékladni priestorovi informaciu, ktora by bola vyuzitel'na ako pre rozhodovanie o
realizovanych projektoch ako aj vychodiskom pre spodrobnenie PHSR tak, aby bol konkrétny a
meratel'ny.

Vyhodnotenie je nedostato¢né.

2) Vyhodnotenie pripomienky je v priamom rozpore s definiciou priority &.2.2, ktord uvadza
viaceré konkrétne opatrenia (niektoré zhodné s navrhom ZDS). Nerozumieme tejto
rozporuplnosti.

Ukelom a cielom zakona EIA je podla § 2 zakona EIA najmi:

a) v€asne a ucinne zabezpecit' vysoku Groveii ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom
na podporu trvalo udrZateI'ného rozvoja,

b) zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody néavrhu strategického dokumentu a navrhovanej
Cinnosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) ur¢it' opatrenia, ktoré zabrania zne&istovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znetistovanie
Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na v8eobecnost’ a nemeratelnost’ sa na zdklade predstaveného PHSR neda hovorit’ o
naplneni cielov a G¢elu zdkona vo vzt'ahu k PHSR.

Nie je zrejmé ako ma PHSR prispiet k zlepSovanie environmentilnych podmienok a
predchddzaniu negativnych désledkov klimatickych zmien, ked nie st urené zakladné
meratel'né ukazovatele.

Vyhodnotenie pripomienky je nedostatoné.

3) Nie je zrejmé, ako ma PHSR prispiet’ k zlep§ovaniu odpadového hospodarstva, ked’ kraj nema
spracovany aktualny Program odpadového hospodarstva kraja, ktory obsahuje aj zaviznu &ast,
ktora sa vd’aka odkazu v zakone o odpadoch stiva zaviznym pravnym predplsom

Uelom PHSR je tvorit protipdl podzakonnych pravnych predpisov akym je napr. aj Program
odpadového hospodarstva kraja. Nie je zrejmé, akym spdsobom bude Program odpadového
hospodarstva kraja nasledne spracovan}'l a ako sa premietne do tychto pravnych predpisov.

To saCasne naraza na zakonné pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie a Uplné
informécie o fiom podla &l. 44 a ¢l. 45 Ustavy SR ako aj na pravo verejnosti na pravnu ochranu
tychto Gstavnych prav podla ¢l. 46 Ustavy SR. Ked'ze podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa méze
verejnost’ tychto prdv doméhat’ len v zmysle prislu§nych osobitnych zékonov, je potrebné tieto
vplyvy presne pomenovat, vyhodnotit' a nésledne premietnut’ do prislusnych podzakonnych
pravnych predpisov, kam patri aj Program odpadového hospodarstva.

Pripomienka je vyhodnotena nedostato¢né.
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4) Obdobne ako bod 2); vyhodnotenie tejto pripomienky je v rozpore s textom priorit PHSR. V
snahe zamedzit’ redundantnosti textu odkazujeme primerane na Vyjadreme k bodu 2).
Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

5) Vyhodnotenie pripomienky odhaluje zakladny principidlny a systematicky nedostatok
predstaveného PHSR. Tento ma tvorit’ len formalny zéklad pre moznost’ Cerpania verejnych
zdrojov na konkrétne investi¢né projekty, ktorym sa majii podl'a navrhovatela prispdsobit aj
konkrétne pripomienky. Ugelom a zmyslom PHSR ako strategického dokumentu je viak presny
opak — nastavit' zdkladné mantinely a ramce dalieho rozvoja Gzemia a spoloCnosti tak, aby
spitiali stanovené kritéria. Tieto je viak potrebné nastavit' konkrétne a meratel'ne, hoci na trovni
strategického dokumentu vo vzt'ahu k celému Gzemiu kraja a jeho vztahmi s okolitymi krajmi
ako aj na medzi$tatne vplyvy (Bratislavsky kraj susedi s Rakuskom aj Mad’arskom).
Vyhodnotenie je nedostato¢né a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

6) PHSR nie je uzemnym planom kraja, ale izemny plan kraJa je zékladnym uzemnoplanovacim
a regulaénym podzékonnym prdvnym predpisom, ktoré musia spolu koreSpondovat. Uzemny
plan kraja musi uzemne regulovat’ naroky na Gzemie tak, aby sa ciele PHSR realne dosiahli a to v
salade s § 11 a § 12 zakona o Zivotnom prostredi &. 17/1992 Zb.(Gzemie nemozno zat'aZovat’ nad
mieru ustanoveni osobitnymi zdkonmi). Bez tejto suvztaznosti sa neda zabezpecit' splnenie
poziadavky § 11 a § 12 zakona o Zivotnom prostredi.

TaktieZ upozoriiujeme na pripravovani zmenu Stavebného zikona, ktora bude klast' doraz na
izemné planovanie, ktoré ma vyriesit' vsetky otdzky o regulcii uzemia a zjednoduSenie
povolovacich procesov pre konkrétnych investorov. Vo vztahu tejto ofakavanej zmeny
legislativy je aj zanedbanie tejto otazky abdikaciou na regulaénii ilohu samospravneho kraja a
bude tvorit’ zaklad d’al3ich aplikaénych problémov v buducnosti. PHSR sa touto pripravovanou
zmenou vObec nezaoberal a ako nemenni konstantu berie sufasny Stavebny zékon. To je
vzhl'adom na strednodoby vyhlad a strategickost’ dokumentu zasadnym nedostatkom PHSR.
Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

7) PHSR nema za ciel’ konkretizovat’ stavebné ¢&i technické rieSenia; tieto maja byt urené v
dbsledku regulacie PHSR. PHSR spolu s izemnym planom kraja, Programom odpadového
hospodarstva a dal§imi zaviznymi pravnymi predpismi maju tvorit' legislativny zdklad a
regulaciu d’al$ej investiCnej ¢innosti, ktord sa jej ma prisposobit’.

V tejto savislosti je potrebné upozornit’ napriklad na Smernicu o vodach, Smernicu o ovzdusi (a
najnovsi infridgement Eurdpskej komisie vodi SR za jej nedodrZiavanie) alebo Smernicu o
biodiverzite. Ich implementicia sa prejavuje v metodickej oblasti; Eurépska komisia tak
napriklad v zdujme splnenia cielov  Smernice o vode prijala metodiku
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/facts_figures/guidance docs_en.htm),
ktorej pouzitie pri Gerpani europskych verejnych zdrojov obligatérna a nestlad projektov s touto
metodikou znamena napr. automatické vylugenie projektu z financovania eurdpskych verejnych
zdrojov. Podobne je to aj pripade ostatnych Smemic.

Tieto Smernice je potrebné transponovat’ nielen do narodnej legislativy ale aj do podzakonnych
pravnych predpisov prijimanych samospravnymi krajmi (VZN a napr. Uzemny plan) ale aj
ostatnej rozhodovacej praxe samospravnych krajov. Samospravne kraje v ramci principu
subsidiarity, na ktorom je vystavana Eurdpska unia tak predstavuje zakladny kamef uvadzania
eurépskej ale aj narodnej legislativy do Zivota. V pripade absencie meratelnych a konkrétnych
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ukazovatel'ov a metodik sa tento ciel’ neda dosiahnut’ a tak sa ned4 preukazat’ nielen ekologicka
efektivita ale ani ekonomicka efektivita verejnych investicii.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

8) Absentuji konkrétne strategické ciele PHSR. ZDS navrhuje ako konkrétne opatrenia
vybudovanie Bratislavského metra a naviazanie Bratislavskej kol'ajovej dopravy (Zelezni¢na siet’
v Bratislavskom uzle) na regionalnu a medziregionalnu dopravu a to nielen v ramci SR ale aj v
smere do Rakuska a Mad'arska. Tu sa vyzaduje tizka stc¢innost’ so ZSR ak spravcom Zelezni&nej
infrastruktiry. Co sa tyka rozvoja dialniénej siete je potrebné v sidinnosti s NDS a SSC
zadefinovat’ prioritné osi naplifiania rozvoja cestnej a dialni¢nej infrastruktiry, nakolko v
bratislavskom kraji sa predpokladd dokon&enie vsetkych dialnic a rychlostnych ciest do roku
2030. Bez tychto suvislosti je PHSR nevypovedny. Upozoriiujeme, ¢ v zmysle hierarchie
Zelezni¢nych koridorov ¢i hierarchie ciest je nutné vychddzat z nadradenej dopravnej
infrastruktury k nérodnej, regionalnej aZ miestnej dopravnej vybavenosti.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zdkonmi SR.

9) Jedna vec je rieSenie statickej dopravy, sem by sme doplnili rie$enie tzv. P+R zachytnych
parkovisk, ktoré by mali byt’ v réZii samospravneho kraja a mesta Bratislavy.

Druhou otdzkou je environmentalny rozmer parkovisk, ktoré je neudrzatelné realizovat’ z
tradicnych materidlov. Poukazujeme na potrebu vyZadovania budovania parkovisk z tzv.
retencnych dlazdic.

Tretim rozmerom je ¢o najmensi uzemny dopad a narok na Gizemie, o znamena, Ze namiesto
rozl'ahlych Groviiovych parkovisk je potrebné preferovat’ viacposchodové parkovacie domy s
ekologickou upravou; sticasne tam kde je to mozné umiesttiovat’ parkoviska pod zem alebo pod
uroveil inych stavieb.

Vyhodnotenie je nedostatoné; viac sa ekologickému rozmeru venujeme v bode 11).

10) Absencia konkrétnych a meratelnych ukazovatelov okrem uz formulovanych vyhrad stvisi
aj s monitoringom podl'a ndvrhu PHSR. Monitoring sa predpoklada vyhradne subjektivny na
zéklade subjektivnych hodnoteni ¢lenov monitorovacieho vyboru. To je sGasne v rozpore s
poziadavkami legislativy na meratelny monitoring a prijimanie korekcii a napravnych opatreni.
11) V tejto stvislosti poukazujeme na ¢lanok s predsedom Slovenského zvizu vyrobcov cementu
(https://euractiv.sk/section/dekarbonizacia-priemyslu/interview/sef-cementarov-ak-stat-pri-
znizovani-emisii-nepomoze-beton-zdrazie-a-stavebnictvo-utrpi/), ktory vyhodnocuje
prispdsobovanie sa cementérskeho priemyslu novym poziadavkdm na klimu. V &lanku uvédza,
Ze samotna podstata cementarskeho priemyslu je energeticky ndro¢na a je potrebné zniZovat’
naroky na cement na vstupoch ale zaroveit kompenzovat’ uhlikovu stopu realiziciou zelenych
opatreni — dazd’'ovych zéhrad a zelenych striech. V pripade parkovisk je dazdovou zihradou
cestny odvodiovaci rigol a zelenou strechou st inovativne materialy z recyklovanych odpadov s
povrchovou uUpravou bud’ priamo zatrdvnenim alebo inym materidlov svojimi vlastnostami
priblizujucemu sa prirodzenym ekologickym pomerom lik (vodné pomery, odpad, prehrievanie,
koeficient prechodu tepla). Vo vysledku tak realizacia velkych ploch z takychto materidlov
prispieva k celkovému zniZovaniu uhlikovej stopy Slovenska a bez komplexného prierezového
pristupu sa nebude dat’ dosiahnut’.

Na Slovensku si minimalne traja vyrobcovia takychto materidlov, pri¢om viaceré na svoj rozbeh
Cerpali eurépske zdroje na podporu inovativneho podnikania. Aplikaciou takychto materialov sa
prispeje k podpore inovativneho ekologického priemyslu ako aj k zniZovaniu uhlikovej stopy
energeticky naro¢ného priemyslu. V Bratislavskom kraji je jedna z najvi¢8ich cementéarni a to v
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RohoZniku. Preto tato podmienka ma zaroveil priamy vplyv na ekol6giu Bratislavského kraja aj v
naznafenom smere.

Velké parkoviska z tradicnych materidlov predstavuju tepelny ostrov a taktiez narSaji
povrchové Gtvary vod. Samostatnou problematikou je problematika povodni a zaplavovych vin.
Parkoviskd z tzv. retenénych dlazdic nevytvaraju tepelné ostrovy, si ¢lankom odpadového
retazca zhodnocovania plastovych odpadov, svojimi vlastnostami prispievaji k tomu, Ze plochy
parkovisk sa svojimi vlastnostami bliZia k vlastnostiam Iuk (2/3 dazdovych vod retencia a 1/3
odpar; neprehrievanie izemia, tzv. odtokova brzda, ktord zabrariuje tvorbe privalovych vin v
rdmci povodni).

V tejto suvislosti je potrebné znovu poukdzat’ na ustanovenia zdkona o vodach ako aj zakona o
verejnych kanalizaciach. Parkoviska z inovativnych materidlov spliaju poziadavky tychto
zakonov lepsie ako tradiéné parkoviska.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

12) Vyhodnotenie pripomienky je priamo v rozpore s textom priority 2.2.1 a zdkonom o ochrane
prirody a krajiny. Podl'a zdkona OPK ¢&. 543/2002 Z. z. st obce povinné spracovat’ Dokument
starostlivosti o dreviny, ktoré okrem iného definuju aj plochy na verejnu zelei (adaptaéné
opatrenia priority 2.2) ako aj zakladania lesov ¢i d’al§ich porastov. Jedna sa o zdkonom uloZena
povinnost’ obciam, ktoré ju musia plnit. Ked'ze spracovatel'om tychto dokumentov su obce, tieto
musia prispdsobit’ svoje PHSR ako aj uzemné plany PHSR bratislavského kraja. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze sa jedna o PHSR samospravneho kraja, je potrebné aby samospravny kraj zohral v
tomto koordina¢nu funkciu zostladenie ¢innosti jednotlivych obci, ktoré tvoria Bratislavsky kraj.
Bez toho bude tento prioritny balicek nerealizovatel’n)'l; resp. nebude realizovatel'ny v sulade so
zakonmi, ¢o moZe priniest’ nasledne problémy pri realizacii.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

13) Odkazujeme na v8eobecny text; navrhovatel’ si myli hmotnopravne normy a procesnopravne
normy zdkona o ochrane polnohospodarskej pédy. V strategickom dokumente je potrebné
naznadit' zakladné smerovanie ochrany pdd. Vzhladom na to, Ze Uzemie bratislavského
samospravneho kraja predstavuje aglomeraciu hlavného mesta Bratislavy, ktoré je typické jednak
vyraznym stavebnym naporom (vyplyvajucim okrem iného z ekonomicke;j sily regionu) ale aj
tym, Ze prave z Gloh hlavného mesta vyplyva jedine¢nost’ spdsobujuca napory na stavebni
¢innost’. O to viac je potrebné venovat’ tejto otazke velkll pozornost’.

PHSR sa nevenuje hmotnopravnej ochrane pdd v bratislavskom kraji. Potom sucasne nie je
zrejmé, akym spdsobom je zabezpecené, ze akceptovanad pripomienka €. 16 bude realizovana
prioritou 2.8.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky je v rozpore s Ustavou SR a
zakonmi SR.

14) Berieme konS$tatovanie na vedomie a sufasne trvame na tom, aby ako variantné rieSenie
dopravnej priority bolo uréené spracovat’ analyzu dopadov ak by sa realizovalo v budicnosti
metro.

15) Vyhodnotenie obdobné ako v bode €. 11, na ktory tymto odkazujeme.

16) Akceptované, je vSak potrebné bliZsie definovat’ a opisat’.

17) Podobne ako bod 16.

18) Podobne ako bod 16.

19) Berieme na vedomie. Chceme len pripomenut’, Ze vo vypoéte partnerov absentuju ob¢ianske
zdruZenia, ktoré je potrebné v ovela vi¢sej miere akceptovat’ za partnerov a odbornych garantov
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viacerych oblasti. Ako priklad uvedieme Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie, ktoré je
uZ dnes lidrov a implementécii ekologickych opatreni, ktorych viaceré su predmetom viacerych
priorit tohto PHSR.

V oblasti ochrany vod a biodiverzity by taka tlohu vedela zohrat” Slovensk4 asociécia Zivotného
prostredia; oblasti odpadového hospodarstva Narodna recyklaéné agentira SR. V oblasti
legislativnej si neskromne trafame navrhnit’ samych seba, t.j. ZdruZenie domovych samosprav.
Ziadame, aby ste ticto obianske zdruZenia oslovili pre participaciu na tvorbe PHSR a jeho
nasledné implementaéné fazy. Samozrejme, Ziadame, aby ste oslovili a pozvali aj dalie
ob¢ianske zdruZenia a mimovladne organizécie, ktoré na izemi BSK pdsobia.

20) Dakujeme za upozornenie, omylom sme uviedli Partnerski dohodu, pri¢om mali na mysli
PHSR. Partnerskii dohodu sme uviedli omylom, nakolko v &ase pisania vyjadrenia pre PHSR
pisali aj vyjadrenie pre Partnerski dohodu. ShG&asne vak je nutné skonstatovat, Ze tieto
strategické dokumenty spolu stivisia.

ZDS si tymto sGcasne plni povinnost podfa § 19 zdkona o Zivotnom prostredi upozornit
prisluSny Grad o potencidlnom poskodzovani Zivotného prostredia v suvislosti s posudzovanim
a naslednou realizdciou PHSR bratislavského samospravneho kraja.

Ziadame, aby zaviiznou podmienkou vydaného zavere¢ného stanoviska bolo aj:

I. BSK zabezpeti riadenti celospolo¢ensku diskusiu o obgianskej spolo¢nosti, vyzname a Sinnosti
ekologickych spolkov a vysledkov ich &innosti, pricom ZDS bude jednym z legitimnych
predstavitel'ov tejto spolo¢enskej diskusie

II. BSK nastavi mechanizmy aktivnej a tizkej participacie na riadeni ale aj kontrole a osvete v
savislosti s implementaciou Partnerskej dohody SR, pri¢om ZDS ma zdujem byt jednym z
takychto spolkov, ktoré budt na takychto procesoch participovat’

Vzhladom na uvedené vyjadrenie povazujeme Spravu o hodnoteni za nedostatoénii a je potrebné
ju prepracovat’ a doplnit’ v naznadenom smere; za silasného stavu vyhodnotenia vplyvov na
Zivotné prostredia Ziadame, aby urad v siilade s § 14 ods. 2 neodporugil schvalenie PHSR, resp.
odporucil jeho schvalenie len za podmienok, ktoré odstrania a eliminuju nedostatky a rizika
uvedené v tomto vyjadreni.

Poznamka: Toto vyjadrenie zasielame v képii Zastupeniu Eurdpskej komisie na Slovensku a
Environmentalnemu direktoratu Eurdpskej Unie.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt’ oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
Ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky zdruZenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. Toto
podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatel'ne na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Vyhodnotenie — Program hospoddrskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 s vyhladom do roku 2030 nie je len analytickym
materidlom mapujicim potreby obyvatelov Bratislavského kraja. Strategicky dokument md
viacero casti a to analyticku, strategicko-programovi a realizacno-financni. Realizacno-
financénad cast' v kapitole D.5 Monitorovanie a hodnotenie obsahuje mnoZstvo ukazovatelov pre
vSetkych 8 prioritnych oblasti, ktoré si stanovené strategicko-programovou castou dokumentu
vzhladom k charakteru dokumentu a rozsahu tizemia. Spresnit tieto ukazovatele alebo ich
hodnoty bude mozné aZ v nizSich etapdch projektovej dokumentdcie. Sprdva o hodnoteni
obsahuje vyhodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v kapitole 1V. Zdkladné
udaje o predpokladanych vplyvov strategického dokumentu vrdtane zdravia, kde st vplyvy
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vyhodnotené slovne ale suhrnne pomocou stupnic réznych hodnét, ktoré si uvedené v kapitole
tak, aby sa chrdnili zaujmy spolocnosti a verejnosti v oblasti Zivotného prostredia a aj dalSich,
nakolko dokument nie je zamerany len na problematiku Zivotného prostredia. Priorita 2 a
ndsledné Strategicky investicny baliéek 2.1 Ochrana povrchovych a podzemnych véd md uvedeny
v strategicko-realizacnej casti dokumentu ciel: Posilnit ochranu véd a zvysit podiel obyvatelov
napojenych na modernii a efektivau kanalizaéni a vodovodni siet. Strategicky dokument sice
necituje priamo rozsiahle hmotnoprdvne normy (ani to nie je jeho tlohou, legislativa by mala
platit v kazdom pripade bez ohladu ¢i bola alebo nebola citovand) ale definuje aktivity ako chce
riesit zdujmy ochrany vod, napr. vybudovanie monitorovacej siete na sledovanie obsahu
znedistujucich ldtok, dobudovanie chybajucej kanalizacnej siete a siuvisiacej infrastruktiry,
dobudovanie chybajiicej vodovodnej siete atd. Mam za to, Ze uvedené aktivity nie su v rozpore s
hmotnopravnymi normami. Taktiez je potrebné doplnit, Ze uvedené aktivity vzisli diskusiou
viacerych organizdcii a identifikdcie ich problémov. Ukazovatele pre prioritu ¢. 2.1 su uvedené v
kapitole D.5 realizacno-financnej casti dokumentu. To ¢i projekty bude alebo nebude moiné
zrealizovat bude predmetom nastavenia a hodnotenia v nizsich fazach projektovej dokumentacie.
Priorita 2 a jej balicek 2.2. reSpektuje svojimi aktivitami strategické dokumenty a s urcitostou
chce napfﬁat’ aj ambiciozne ciele Eurdpskej vnie nielen v priorite 2 ale aj pre kazdi prioritu.
Jednotlivé znenia priorit alebo kapitol necituju konkrétne hmotno-prdvne normy a rozne
strategické dokumenty, ale je potrebné konstatovat, Ze sii v strategickom dokumente zohladnené
a navrhované aktivity pomozu k napliianiu cielov aj inych strategickych dokumentov.
Ukazovatele pre kaZdi prioritu si uvedené v kapitole D.5. Ide o strategicky dokument, ktory
obsahuje obrovské mnozstvo vstupov a nie je v jeho moznostiach odcitovat' naozaj vsetko.
Navrhované aktivity strategického dokumentu st vysledkom analyzy roznych problémov, ktoré
vzisli z réznych stretnuti a neskor diskusii vzhladom k aktudlnemu stavu s COVID-19 zastupcov
samosprdv miest a obci kraja a dalsich zapojenych organizdcii. Charakter dokumentu vytvdara
rdmec pre mnozstvo konkrétnych aktivit a na tohto zdklade strategického dokumentu neddjde k
Ziadnym priamym zdsahom do Zivotného prostredia. Strategicky dokument reSpektuje pravne
predpisy a strategické dokumenty na tiseku ochrany klimy. Strategicky dokument vychadza z
celého spektra legislativnych predpisov a strategickych dokumentov, pricom nie vsetky su v
samotnom strategickom dokumente uvedené, ale nastavené aktivity s urcitostou napomadhaju k
napliianiu cielov aj inych dokumentov. Zhodu z verejnymi zdujmami Zivotného prostredia je
mozné preukdzat uz len tym, ako su definované ciele priorit a pod nich spadajicich balickov.
Strategicky dokument md vSeobecnejsi charakter a priority, ktoré definuje nie su priestorovo
vymedzené, preto nie je mozné vytvoril nejaky mapovy klimaticky podklad. S takto definovanou
pripomienkou by sa mohlo uvazovat' v suvislosti s iizemnopldnovacou dokumentdciou, kiorou
strategicky dokument nie je. Vytvorenie takejto priestorovej informdcie malo byt sucastou
nejakej klimatickej stratégie v podrobnosti vzhladom k rozsahu daného iizemia. Meratelné
ukazovatele aj za environmentdlnu oblast’ sa nachddzaju v kapitole D.5 realizacno-financnej
casti dokumentu. Niektoré udaje su dostupné len pre uroven celého Slovenska a strategicky
dokument sleduje najmd tie, ktoré je mozné stanovit' alebo ziskat pre uroveri kraja, idedlne
okresu. Problematika odpadového hospoddrstva je definovand strategickym investicnym
balickom 2.5 Podpora obehového hospodadrstva s cielom ,, Znizit mnoZstvo komundlneho odpadu,
zvysit mieru recykldacie a zhodnocovania odpadu*. Balicky 2.5.1 definuju viacero aktivit ako
prispiet k zlepSovaniu odpadového hospoddrstva v kraji. Zatial ndm nie si zndme Ziadne
skutocnosti o tvorbe programu odpadového hospoddrstva na vrovni kraja na aktudlne obdobie,
preto nie je mozné tito problematiku rozoberat avSak sihlasim, Ze absencia tohto dokumentu je
problém. Tento problém je zachyteny aj v strategickom dokumente a zdroven su navrhnuté aj
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rieSenia (sucast Priority 8.). PoZiadavka architektonického stvdrnenie verejnych priestorov v
podobe fasdady, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov s poadovanym nehnutelnym
umelecké dielom neoddelitelnym od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.) je
nad ramec podrobnosti strategického dokumentu takého charakteru. Strategicky dokument nie je
architektonickou Studiou. Nezaradenim uvedeného podnetu do strategického dokumentu nie je
nijako ovplyvnend pripadna buduca vizudlna stranka navrhovanych aktivit, tato problematika sa
riesi az ovela neskor. Poziadavky na zmenu izemnoplinovacej dokumentdcie st z pohladu
tvorby PHRSR irelevantné. K uvedenému je vhodné doplnit, Ze strategicky dokument je
vypracovany v sulade s cielmi a prioritami zdvdznej casti tizemnopldnovacej dokumentdcie
regionu (v tomto pripade UPN R BSK), co bolo v analytickej casti dokumentu viac krdt
zdoraznené. Pripravované zmeny stavebného zdkona st z pohladu tvorby PHRSR irelevantné,
nakolko nie je schvdlenie znenie zdkona. Vyhodnotenie pripomienky len reagovalo na zaradenie
uvedenej prirucky do zdvdznej casti dokumentu. Podla ndsho ndzoru vzhladom k podrobnosti
spracovania dokumentu sme uvedené do dokumentu nezaradili. DodrZiavanie uvddzanej privucky
mad vyznam aZ v nizsich projektovych fazach. Strategicky dokument so svojimi navrhovanymi
aktivitami respektuje smernice ako aj dalsie skutocnosti. PoZiadavky na konkrétne dopravné
projekty je nad rdmec spracovania strategického dokumentu. Co sa tpka sticinnosti so ZSR, NDS
alebo SSC, kazdy investicny balicek pri kazdej priorite obsahuje aj nositelov projekiov, kde sa
uvddzaju aj tu uvedené organizdcie. Pre strategicky dokument je nutnost vychdadzat' z nadradenej
dopravnej infrastruktiry k narodnej, regiondlnej az miestnej dopravnej vybavenosti. Definovanie
strategickych investicnych balickov pre napliianie strategického ciela zohladiuje aj ciele a
opatrenia definované v ramci strategického dokumentu ,,Regiondlny pldn udriatelnej mobility
Bratislavského samospravneho kraja“. Konkrétne stavebné rieSenia nie si predmetom
spracovania  strategického  dokumentu. Strategicky dokument nijako nespochybriuje
environmentdlny rozmer stavebnych materidlov a ich pouZitie ako aj nejaké technické rieSenia.
Monitoring navrhovany strategickym dokumentom nebude vyhradne subjektivny. Strategicky
dokument na regiondlnej urovni sa nezaoberd takymi podrobnymi stavebno-technickymi
rieSeniami a ani fo nie je jeho podstatou. Strategicky dokument, ktorym je PHRSR nemohol
spracovat’ dalSie strategické dokumenty, ktoré su vymenované. Ide o uplne tematicky odlisné
strategické dokumenty s inym postupom prdc. Sprava o hodnoteni napriklad obsahuje strucnu
charakteristiku USES, ale nie je mozné vypracovat nejaky novy navrh USES. Strategicky
dokument v kapitole B.4.4. konstatuje, 2e ochrana polnohospoddrskej pody je zabezpedend
ochranou najkvalitnejsej polnohospoddrskej pody v katastrdlnom vizemi v sidlach kraja podla
kodu bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek, ktory je uvedeny v prilohe é. 2 k nariadeniu
viady ¢ 58/2013 Z. z. o odvodoch za odhatie a neoprdvneny zdber polnohospoddrskej pédy pre
kazdé katastralne uzemie a taktieZ ddva do pozornosti prvky hydromelioracnej ststavy. Uvedené
skutocnosti su aj schematicky zndzornené. Strategicky dokument reSpektuje vieobecne zdviizné
pravne predpisy a nijak s nimi nekoliduje. KedZe strategicky dokument nedefinuje priestorové
rozmiestnenie aktivit, logicky nie je mozné riesit overenie bonity pédy a ani konkrétnu ochranu
ploch. Strategicky dokument chce prispiet’ k ochrane pddy najmd obnovenim a revitalizovanim
prirodného aj sidelného uzemia kraja, odstrdnenim environmentdlnych zatazi, zlepSenim
monitorovania a planovania v oblasti Zivotného prostredia, podporou ekologického
polnohospodarstva atd. Strategicky dokument podporuje regiondlnu Zeleznicnii dopravu a siet
elektriciek, avSak neuvazuje s realizdciou metra. V pripade, Ze by naozaj doslo v budicnosti k
otvoreniu otdzky metra musi tdto stavba prejst viastnym povolovacim procesom, kde s uréitostou
budu spracované dopady stavby na Zivotné prostredie bez ohladu na tento strategicky dokument.
Definovanie strategickych investi¢nych balickov pre naplfianie strategického ciela zohladnuje aj
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ciele a opatrenia definované v ramci strategického dokumentu , Regiondlny pldn udrZatelnej
mobility Bratislavského samosprdavneho kraja“. Tento dokument mal samostatny proces tvorby a
samostatny a ukonceny proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Budovanie zelenych
prvkov v krajine je uvedené v strategickom balicku 2.2. bez blizSich technickych Specifikdcii.
Balicek 2.8 obsahuje podstainé skutocnosti a je spracovany v rdmci metodiky tak ako vetky
ostatné investicné balicky vzhladom k podrobnosti dokumentu. Navrh strategického dokumentu
Program hospoddrskeho rozvoja a socidlneho rozvoja BSK na roky 2021-2027 bol v ramci
verejného prerokovania k dispozicii Sirokej verejnosti a teda aj obcianskym zdruZeniam
prostrednictvom webovych stranok DBratislavského samospravneho kraja a k dispozicii bol aj
pripomienkovy formuldr, v ktorom bolo umoznené viozit podnety uplne kazdému, kto o to mal
zaujem. Proces zapojenia socialno-ekonomickych partnerov, vrdtane obcianskej spolocnosti je
podrobne popisany v Casti: A. Uvod a B. Analyticka cast' vrdtane zoznamu zapojenych subjektov.
V strategickom dokumente to je zapracované, aktivity zamerané na envirovychovu a osvetu si
sucastou strategického investicného balicka, cast C Strategicko-programovad éast (Specificky
ciel 2.6: Zvysit environmentdlne povedomie v oblasti Zivotného prostredie - Strategicky
investicny balicek 2.6 Environmentadlne vzdeldvanie, vychova a osveta). Cela cast' D. Realizacno-
finanéna cast, kde na priblizne 40 strandch je, okrem iného, podrobne popisany systém
implementdcie strategického dokumentu aj s uvedenim konkrétnych zodpovednosti a subjektov,
ktori sa budi na jeho implementdcii podielat. Monitorovanie plnenie strategického dokumentu
sa realizuje pravidelne raz rocne na koncoroénom zasadnuti krajského zastupitelstva.
Samostatne na implementdciu strategického dokumentu z fondov EU vznikla v novembri 2020 na
péde VUC samostatnd institicia Rada partnerstva, ktorej élenmi v ramci jednej z komér (komora
socidlno-ekonomickych partnerov) su aj zdstupcovia obcianskej spolocnosti (aj z oblasti
Zivotného prostredia).

Dopliiujice informacie podl'a § 9 ods. 8 zikona o posudzovani

Prislu$ny organ si vyziadal od obstaravatel'a dopliiujice informacie k predlozenej sprave o
hodnoteni predmetného strategického dokumentu, ako i vyhodnotenie stanovisk predloZenych k
sprave o hodnoteni strategického dokumentu listom ¢. OU-BA-OSZP1-2021/028135-081, zo diia
16. 04. 2021 podla § 9 ods. 8 zdkona o posudzovani (k vyjadreniu Zdruzenia domovych
samosprav k sprave o hodnoteni; k stanovisku Stétnej ochrany prirody Slovenskej republiky &.
SOP SR/47-021/2021; k zavdaznému stanovisku Okresného uradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP1-2021/040923-014/LAJ; k stanovisku Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS SUR 47424/2021- 96790 SEA ¢. 3 a k stanovisku
Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu ¢. OU-BA-
OO0P6-2021/059857,

Obstaravatel’ predloZil doplitujice informacie prislusnému organu diia 29. 04. 2021 listom zo
dria 28. 04. 2021 (sprievodny list vratane prilohy: Spracovanie stanovisk dotknutych organov,
ostatnych organizacii a verejnosti k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu);

znenie pripomienky I vyhodnotenie a zdévodnenie

ZdruZenie domovych samospriv (21.3.2021)

a. Uvedenie akym spdsobom je v tomto strategickom | Neakceptované.
dokumente  realizovand istavnd zdsada socidlneho a|Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
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ekologického  hospoddrstva SR (¢35  Ustavy SR:
»Hospoddrstvo ~ Slovenskej  republiky sa zakladé na

principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky. Slovenska republika chréni a podporuje
hospoddrsku  sitaz.  Podrobnosti  ustanovi  zdkon.“).
Hospoddrska sutaz sa chrdni o tak, Ze sa vytvdraji
systematické predpoklady proti nekalej sitazi, ktorou je
podla §44 ods.2 pism. h Obchodného zdkonnika aj
poskodzovanie Zivotného prostredia nad zdkonom ustanovenii
mieru, ¢o koreSponduje s ustanoveniami §11 a §12 zdkona o
Zivotnom prostredi &17/1992 Zb. ,,Uzemie nesmie byt
zataZované [udskou dinnostou nad mieru tinosného
zataZenia.  Pripustmi  mieru znedistovania  Zivotného
prostredia urlujii medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urdia v sulade s dosiahnutym
stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby
sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zlozky
Zivotného prostredia. Medzné hodnoty sa musia uréit s
prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupdsobenie znedistujicich Idtok a innosti.

Strategicky dokument ani Sprdva o hodnoteni neuvidza
takéto medzné hodnoty ani neuvddza, akym spésobom by
mohli byt stanovené v nadvizujicich dokumentoch.

V tomto smere to prizndava aj SoH (str. 6 Netechnického
zhrnutia, 2. odstavec): ,AvSak vzhladom na vSeobecny
charakter strategického dokumentu a aj rozsah jeho tizemia
nie je mozné vypracovat' ich podrobné posiidenie. "

Tym sa viak nenaplia samotny ucel a ciel' zdkona posudit
vplyvy strategického dokumentu tak, aby sa chranili zdujmy
spoloénosti a verejnosti v oblasti Zivotného prostredia.
Strategicky dokument je len analytickym materidlom
mapujicim potreby obyvatelov Bratislavského kraja

Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 s
vyhladom do roku 2030 (d’alej len ako strategicky dokument) nie
je len analytickym materidlom mapujiicim potreby obyvatel'ov
Bratislavského kraja. Strategicky dokument ma viacero &asti a to
analytick, strategicko-programov a realiza¢no-finan&na.
Realizaéno-finanénd &ast' v kapitole D.5 Monitorovanie
a hodnotenie obsahuje mnoZstvo ukazovatelov pre vietkych 8
prioritnych oblasti, ktoré si stanovené strategicko-programovou
Castou dokumentu vzhladom k charakteru dokumentu a rozsahu
Gzemia. Ako uZ bolo viac krat zdoraznené spresnit tieto
ukazovatele alebo ich hodnoty bude moZné az v niZ¥ich etapach
projektovej dokumentdcie.

KonStatovanie obsiahnuté v sprave o hodnoteni: , Aviak
vzhl'adom na v3eobecny charakter strategického dokumentu a aj
rozsah jeho Uzemia nie je moZné vypracovat ich podrobné
postdenie.” nie je ani zd’aleka jedinou vetou, ktord sa tyka
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. V uvedenej vete treba
spravne vnimat’ najmi slovo ,,podrobné“ a nie, Ze vplyvy nie je
moZné vyhodnotit. Sprava o hodnoteni obsahuje vyhodnotenie
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v kapitole 1V.
Zjkladné udaje o predpokladanych vplyvov strategického
dokumentu vritane zdravia, kde si vplyvy vyhodnotené slovne
ale sahmne pomocou stupnic rdznych hodnét, ktoré sa uvedené
v kapitole podla nasho nazoru tak, aby sa chranili zaujmy
spolo¢nosti a verejnosti v oblasti Zivotného prostredia a aj
dal$ich, nakol’ko dokument nie je zamerany len na problematiku
zivotného prostredia.

a. Sucastou priority &2.1 je ochrana véd. Strategicky
dokument nepomeniiva ktoré zdkonom definované verejné
zdujmy ochrany vod (hmotnoprdvne normy §5 af §11
Vodného zdkona) chce riesit a akym spésobom, Cize
nedefinuje verejné zdujmy ochrany véd podla osobitnych
zdkonov, ktorych zlepSovanie ma byt predmetom opatreni a
projektov podla tejto priority. Ndsledne to spésobuje, Ze ani
samotné projekty nemaji definované meratelné parametre a
preto budii z hladiska verejnych zdumov ochrany a
zlepSovania vod nemeratelné a nekontrolovatelné. Nakolko
Je predpoklad, Ze tieto projekty maji byt predmetom Balika
obnovy alebo inych eurofondovych schém, je strategicky
dokument v tomto smere nedostatoény a méze sposobit
nerealizovatelnost tychto projektov z verejnych zdrojov
Europskej tinie.

Neakceptované.

Priorita 2 a ndsledné Strategicky investi¢ny bali¢ek 2.1 Ochrana
povrchovych a podzemnych v6d ma uvedeny v strategicko-
realizatnej Sasti dokumentu ciel: Posilnit’ ochranu vod a zvysit
podiel obyvatefov napojenych na modemi a efektivnu
kanalizatni a vodovodni siet. Strategicky dokument sice
necituje priamo rozsiahle hmotnopravne normy (ani to nie je jeho
ulohou, legislativa by mala platit’ v kazdom pripade bez ohl'adu &i
bola alebo nebola citovand) ale podla nasho néazoru definuje
aktivity ako chce riedit’ zaujmy ochrany vod, napr. vybudovanie
monitorovace]j siete na sledovanie obsahu zne&istujucich latok,
dobudovanie chybajlicej kanalizatnej siete a suvisiacej
infradtruktury, dobudovanie chybajucej vodovodnej siete atd’.
Miame za to, Ze uvedené aktivity nie si v rozpore s uvedenymi
hmotnoprdvnymi normami. TaktieZ je potrebné doplnit, Ze
uvedené aktivity vzidli diskusiou viacerych organizacii
a identifikéacie ich problémoyv.

Ukazovatele pre dand prioritu si uvedené v kapitole D.5
realizaéno-finanénej Easti dokumentu.

To & projekty bude alebo nebude mozné zrealizovat' bude
predmetom nastavenia a hodnotenia v niz3ich fazach projektovej
dokumentécie.

a. Prioritu &2.2 (adaptacné a mitigacné opatrenia)
nevychddzajii ani z Adaptacnej stratégie SR, ani z Adaptacnej
stratégie Bratislavského kraja. V tejto suvislosti je potrebné
zohladnit' aj ambiciozne ciele Eurdpskej unie zniZovania
emisii sklenikovych plynov tak, aby sa v rdmci boja proti
klimatickym zmendm dosiahla neutralita do roku 2035.
Uvddzajil sa len vieobecné opatrenia smerujice k obnove
biodiverzity; v tejto suvislosti je potrebné upozornit na
Smernicu o biodiverzite, ktord tieZ nebola pri spracovdvani

Neakeeptované.

Priorita 2 a jej bali¢ek 2.2. repektuje svojimi aktivitami uvedené
dokumenty a s urditostou chee naplitat aj ambiciozne ciele
Eur6pskej nie nielen v priorite 2 ale aj pre kazdd prioritu.

MozZno jednotlivé znenia priorit alebo kapitol necitujii konkrétme
hmotno-pravne normy ardzne strategické dokumenty ale je
potrebné kondtatovat, Ze su v strategickom dokumente
zohladnené a navrhované aktivity pomdzu k napliianiu cielov aj
inych strategickych dokumentov.
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strategického dokumentu pousitd. Nie su uvedené Ziadne
meratelné ukazovatele.

Obdobne to plati pre kaidu prioritu; ku kaZdej existuje
minimadlne jeden hmotno-prdvny osobitny zdkon definujuci
zdujmy $tdtu a spolocnosti na ochrane Zivotného prostredia
(energetika: zdkon o energetickej certifikdcii, zdkon o
energetike, zdkon o sietach; environmentdine zdtaZe: zdkon o
environmentdlnych  zdtaZiach;  podpora  obehového
hospodarstva: zdkon o odpadoch a Program odpadového
hospodarstva SR a kraja

Ukazovatele pre kazdu prioritu st uvedené v kapitole D.5.

a. Co sa tyka ochrany véd, ochrany ovzduSia, ochrany péd,
adaptacnyich opatreni aka aj obnavy biadiverzity, jednad sa o
opatrenia, ktoré ZDS presadzuje do projektov konkrétnych
navrhovatelov uz 5 rokov.

V tejto suvislosti je potrebné uviest odpor Ministerstva
hospodarstva SR proti realizdcii tychto opatreni, ktoré
medidlne prezentovalo formou diskreditacnej kampane voci
ZDS, kedy tieto opatrenia minister Sulik opakovane
oznacoval za ,nezmyselné pripomienky a vydieranie
stavebnikov". Dnes uZ vieme preukdzat, Ze minister Sulik
konal v zhode s advokdtskou kancelariou Allen & Overy,
ktord zastupuje energetické firmy v portfoliu MH SR ale aj
iné energetické firmy (napr. Zdpadoslovenskd distribuénd
spolocnost), Mdme za to, Ze tymto iitokom na ZDS sa snaZil
poskytnit’ politicki legitimitu sitokov na ob&iansku verejnost
v snahe ju zastrasit, aby si neuplatiovala svoje prava ako aj
utokov proti environmentdlnym opatrenia, aby sa im nemuseli
firmy prispésobovat. Na tento dcel zneuZil postavenie
ministra hospoddrstva SR , ¢im nadradil zdujmy (nielen)
energetickych firiem nad ekologické zdaujmy ako aj prdva
verefnosti a v konecénom dosledku aj samosprdvnych krajov.
Tym boli poruSené viaceré medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovensko priamo viazané a je v rozpore s viacerymi
ndrodnymi prdvnymi predpismi. Sucasne deklarujeme, Ze
tvrdenia ministra Sulika na adresu ZDS st klamlivé a si
ohovaranim.

ZDS uz ddvno dobrovolne primerane aplikuje na svoju
cinnost Smernicu OECD o integrite verejného sektora
(https://www.oecd.org/gov/ethics/integrity-recommendation-

SVK.pdf) a aktivne prijima opatrenia, aby sa zabezpedila
integrita ZDS a jeho pracovnikov. ZDS prehlasuje, Ze nikdy
nekupcila so svojou cinnostou alebo vplyvom (terminolégia
uvedenej smernice) ale ani sa nenechala zastraSit
diskreditacnymi antikampahami & ndtlakom politikov resp.
podnikatelov; rovaako sa nedopustila korupéného spravania
v zmysle ndrodnej slovenskej legislativy a akékolvek iné
tvrdenia su klamlivé a ohovdranim.

Pripominame povinnost §tdtu podla &3 Aarhuského
dohovoru vytvdrat' ekologickym zdruZeniam predpoklady pre
svoju Ginnost’ a zdkaz ich trestania ¢i obtaZovania za ich
dinnost. V rdmci strategického dokumentu absentujii iplne
ndstroje  participdcie verejnosti na  rozhodovani o
opatreniach  a projektoch v rdmci tohto strategického
dokumentu. V tomto smere je ho potrebné doplnit’ o zdvdzné
podmienky.

Podla dévodovej sprdavy novely zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014 Z. z. platnej od
1.1.2015 ,, Podla Komisie sii hlavnym nedostatkom platného
zdkona & 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
doslediy nedostatocného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovanych dinnosti s ndslednymi povolovacimi
procediirami, pretoZe sa tak vylvdra priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov,

Akceptované.

V tomto pripade sa jedna o strategicky dokument na trovni kraja,
ktory sa snaZi skvalitnit’ uroveti regiénu vo vietkych oblastiach aj
vramei Zivotného prostredia ale nielen jeho. Strategicky
dokument obsahuje obrovské mnoZstvo vstupov anie je v jeho
moZnostiach odcitovat' naozaj vSetko. Navrhované aktivity
strategického dokumentu si vysledkom analyzy tdznych
problémom, ktoré vzi¥li zrOznych stretnuti aneskor diskusii
vzhladom k aktu4lnemu stavu s COVID-19 zéstupcov samosprav
miest a obci kraja a d’al3ich zapojenych organizacii.

TaktieZ treba pochopit’ charakter dokumentu, ktory vytvéara ramec
pre mnoZstvo konkrétnych aktivit ana tohto zéklade
strategického dokumentu neddjde k Ziadnym priamym zésahom
do Zivotného prostredia.

Mozno je potrebné sa zamysliet’ aj nad samotnym procesom SEA,
moZno zjednodusit’ jeho formu.
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ktorym tak neméze garantovat ani plné zabezpeclenie prdv
dotknutej verejnosti uZ tcastnej na tomto konani, resp.
majicej zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach
Zivotného  prostredia. Otvdra sa tak problematika
implementicie v ramci prdveeho poriadku Slovenskej
republiky dasti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia zo dia 25. juna 1998),
ktoré smernica EIA implementuje (¢ldnky & 6,7 a 9).

Mdme za to, Ze vzhladom na tento utok na autondémiu,
nezdvislost a ekologicky prinos obcianskych zdruZeni zo
Strany Stdtu je potrebné reagovat ochranou Wchto prdv a
zdyjmov aj urlenim konkrétnych podmienok a opatrent,
ktorymi sa participdcia verejnosti zabezped.

ZDS tymto sucasne deklaruje svoj prdvay zdujem na
participdcii definovania parametrov a cielov, ktoré sa maju
prostrednictvom PHSR dosiahnut’

1. PHSR nevychddza ani len zo zdkladnych pravnych
predpisov na tiseku ochrany klimy (napr. Adaptacnd stratégia
a medzindrodné zmluvy, ktoré si podla &.7 ods.2 Ustavy SR
na uzemi SR priamo zdviznymi prévnymi predpismi s
prednostou pred ndrodnou legisiativou). Podla §11 zdkona o
Zivotnom prostredi sa nesmie tizemie zatazovat nad zdkonom
pripustnid mieru. Ked%e PHSR nedefinuje ani len zdkladné
meratelné a priestorové ukazovatele, nie je moiné preukdzat
zhodu s verejuymi zdujmami Zivotného prostredia v tomto
smere.

Pripomienka ZDS smerovala k zmapovaniu sucasného stavy
mapovym  podkladom, kiory by predstavoval zdkladni
priestorovii informdciu, ktord by bola vyusitelnd ako pre
rozhodovanie o realizovanych projektoch ako aj vychodiskom
pre spodrobnenie PHSR tak, aby bol konkrétny a meratelny.
Vyhodnotenie je nedostatocné,

Neakceptované,

Strategicky dokument re¥pektuje prvne predpisy a strategické
dokumenty na tseku ochrany klimy. Strategicky dokument
vychadza  zcelého  spektra  legislativnych  predpisov
a strategickych dokument aje moZné, Ze nie vietky su
v samotnom strategickom dokumente uvedené ale nastavené
aktivity ako uZ bolo aj vy$ie uvedené s ur&itostou napomahajt
k naplitaniu ciefov aj inych dokumentov.

Zhodu z verejnymi zdujmami Zivotného prostredia je moZné
preukézat’ uZ len tym ako si definované ciele priorit a pod nich
spadajucich balitkov.

UZ vprvom vyhodnoteni pripomienok bolo kon3tatované, Ze
strategicky dokument ma v3eobecnej$i charakter a priority, ktoré
definuje nie su priestorovo vymedzené, preto nie je moZné
vytvorit’ nejaky mapovy klimaticky podklad. S takto definovanou
pripomienkou by sa  mohlo uvaZovat v stvislosti
s Gzemnopldnovacou  dokumenticiou, ktorou  strategicky
dokument nie je. Podla na$ho nazoru by vytvorenie takejto
priestorovej informacie malo byt sigastou nejakej klimatickej
stratégie v podrobnosti vzh'adom k rozsahu daného tizemia.

2.Vyhodnotenie pripomienky je v priamom rozpore s
definiciou priority ¢2.2, ktord uvddza viaceré konkrétne
opatrenia (niektoré zhodné s ndvrhom ZDS). Nerozumieme
t¢jto rozporuplnosti.

Ueelom a cielom zdkona EIA je podia §2 zdkona EIA najma:
a. véasne a ucinne zabezpedit' vysoku vroveri ochrany
Zivotného  prostredia  a  prispiet’  k  integrdcii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania
strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo
udrZatelného rozvoja,

b. zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

C. objasnit’ a porovnat vwhody a nevyhody ndvrhu
strategického dokumentu a navrhovanej innosti vrdtane ich
variantov a to aj v porovaani s nulovym variantom,

d.  urdit opatrenia, ktoré zabrdnia znedistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e. ziskat' odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni dinnosti
podla osobitnych predpisov.

Vzhladom na vSeobecnost’ a nemeratelnost sa na zdklade
predstaveného PHSR nedd hovorit o naplneni cielov a iicelu
zdkona vo vztahu k PHSR.

Neakceptované.

Uvedend pripomienka bola podrobnd vzhFadom k charakteru
dokumentu. Niektoré aktivity alebo opatrenia zaradené do
strategického dokumentu mohli byt zhodné s navrhom ZDS. Tie
opatrenia ktoré boli podla nasho nazoru prili§ podrobné sa
v strategickom dokumente v plnom zneni nenachadzaju.
Meratelné ukazovatele aj za environmentilnu oblast sa
nachadzaju v kapitole D.5 realizatno-finan¥nej ¢asti dokumentu.
Mozno len pre vysvetlenie k meratel’nym ukazovatelom, Ze nie
vietko v rdmci Zivotného prostredia je moZné jednoznaéne &iselne
zmerat, niektoré udaje si dostupné len pre uaroveil celého
Slovenska a strategicky dokument sleduje najmi tie, ktoré je
moZné stanovit’ alebo ziskat’ pre uroveil kraja, idedlne okresu.
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Nie je zrejmé ako md PHSR prispiet k zlepSovanie
environmentdlnych podmienok a predchddzaniu negativaych
désledkov klimatickych zmien, ked nie su urcené zdkladné
meratelné ukazovatele.

Vyhodnotenie pripomienky je nedostatocné.

3. Nie je zrejmé, ako md PHSR prispiet k zlepSovaniu
odpadového hospoddrstva, ked kraj nemd spracovany
aktudlny Program odpadového hospodérstva kraja, ktory
obsahuje aj zdvdznil ast, ktord sa vdaka odkazu v zdkone o
odpadoch stdva zdvdznym pravaym predpisom.

Ucelom PHSR je tvorit protipdl podzdkonnych prdvnych
predpisov  akym je napr. aj Program odpadovéha
hospoddrstva kraja. Nie je zrejmé, akym spésobom bude
Program  odpadového  hospoddrstva  kraja  ndsledne
spracovany a ako sa premietne do tichto pravnych predpisov.
To stucasne nardZa na zdkonné prdvo verejnosti na priaznivé
Zivotné prostredie a dplné informdcie o fiom podla &l.44 a
&l.45 Ustavy SR ako af na prdve verejnosti na prdaviu
ochranu tychto distavnych prdv podla ¢l.46 Ustavy SR. Kede
podla &l.51 ods. 1 Ustavy SR sa méze verejnost’ tychto prdv
domdhat’ len v zmysle prisluSnych osobitnych zdkonov, je
potrebné tieto vplyvy presne pomenovat, vyhodnotit a
ndsledne premietnut’ do prislusnych podzdkonnych prdvnych
predpisov, kam patri aj Program odpadového hospoddrstva.
Pripomienka je vyhodnotend nedostatoéné.

Neakceptované.

Problematika  odpadového  hospodéarstva je  definovand
strategickym investi¢nym balitkom 2.5 Podpora obehového
hospodarstva s cielom ,,ZniZit mnoZstvo komunalneho odpadu,
zvysit’ mieru recyklacie a zhodnocovania odpadu®. Balicky 2.5.1
definujt viacero aktivit ako prispiet k zlep§ovaniu odpadového
hospodarstva v kraji.

Zatial nam nie sii znime Ziadne skuto&nosti o tvorbe programu
odpadového hospodérstva na arovni kraja na aktudlne obdobie,
preto dalej tGto problematiku nebudeme rozoberat’ aviak
sthlasime, Ze absencia tohto dokumentu je problém. Tento
problém je zachyteny aj vtomto strategickom dokumente
a zarovet st navrhnuté aj rieenia (sigast’ Priority 8.).

4. Obdobne ako bod 2); vyhodnotenie tejto pripomienky je v

rozpore s textom priorit PHSR. V snahe zamedzit

redundantnosti textu odkazujeme primerane na vyjadrenie k
bodu 2).

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky
Jevrozpore s Ustavou SR a zékonmi SR.

Neakceptované.

Opakujeme, e poZiadavka architektonického stvarnenie
verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov a spoloénych
interiérovych prvkov s poZadovanym nehnutelnym umelecké
dielom neoddelitelrnym od samotnej stavby (socha, plastika,
reliéf, fontdna a pod.) je nad rémec podrobnosti dokumentu
takého charakteru. Strategicky dokument nie je architektonickou
$tadiou. Nezaradenim uvedeného podnetu do strategického
dokumentu nie je nijako ovplyvnend pripadnd budica vizuédlna
stranka navrhovanych aktivit, tito problematika sa rie§i aZ ovel'a
neskor.

5. Vyhodnotenie pripomienky odhaluje zdkladny principia'lny
a systematicky nedostatok predstaveného PHSR. Tento mad
tvorit' len formdlny zdklad pre moznost Cerpania verejnych |}
zdrojov na konkrétne investicné projekty, ktorym sa maji
podla navrhovatela prisposobit aj konkrétne pripomienky.
Ucelom a zmyslom PHSR ako strategického dokumentu je
viak presny opak — nastavit zdkladné mantinely a rdmce
dalSieho rozvoja uzemia a spolocnosti tak, aby spliiali
stanovené kritérid. Tieto je viak potrebné nastavit' konkrétne
a meratelne, hoci na drovni strategického dokumentu vo
vztahu k celému vizemiu kraja a jeho vztahmi s okolitymi
krajmi ako aj na medzistatne vplyvy (Bratislavsky kraj susedi
s Rakiiskom aj Madarskom).

Vyhodnotenie je nedostatocné a neakceptovanie pripomienky
Jjevrozpore s Ustavou SR a zékonmi SR.

Neakceptované.

P6vodné znenie pripomienky

.Vyber stvdrnenia a aj konkrétneho autora diela podla bodu 4
bude predmetom obstaravania resp. sitaZe, ktord ma splitat
minimélne nasledovné charakteristiky: - otvorena stt'aZ, o ktorej
sa dozvie relevantny okruh potencidlnych autorov; - zverejnena
na webstranke projektu; - vo vyberovej komisii bude zéstupca
investora, architekt spracavajuci projektovii dokumenticiu,
zastupca mestskej aj miestnej samosprdvy, zastupca
zainteresovanej verejnosti a predstavitel' akademickej umeleckej
obce; - investor bude re3pektovat’ vysledok tejto sit'aze; - dielo
re$pektuje charakter a obsah stavby, priestoru v ktorom sa
umiestni ako aj charakter danej lokality.

Nie je nam jasné, aky ma uvedené konitatovanie savis
s pdvodnym znenim pripomienky.

6. PHSR nie je izemnym planom kraja, ale vizemny plan kraja
je zakladnym sizemnopldnovacim a regulacnym podzdkonnym
praviaym  predpisom, ktoré musia spolu ko efpcmdovaf
Uzemny plén kraja must izemne regulovat’ ndroky na tizemie
tak, aby sa ciele PHSR redine dosiahli a to v stilade s §11 a
$§12 zdkona o Zivotnom prostredi &17/1992 Zb.(lizemie
nemoZno zataZovat' nad mieru ustanoveni osobitnymi
zdkonmi). Bez tejto suvztanosti sa nedd zabezpedit splnenie
poZiadavky §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi.

TaktieZ upozoritujeme na pripravovawni zmenu Stavebného

Neakceptované.

Vyhodnotenie pripomienky len reagovalo na vloZenie uvedenych
Standardov do zaviznej Easti uzemného planu. KedZe sa v naSom
pripade jedna oini dokumentdciu, nebolo moZné uvedené
akceptovat’.

K uvedenému je vhodné doplnit’ Ze strategicky dokument je
vypracovany v stlade s ciePmi a prioritami zdviiznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie regionu (v tomto pripar.le UPN
R BSK), & bolo v analytickej &asti dokumentu viac krat
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zdkona, ktord bude kldst déraz na tizemné plinovanie, ktoré
md vyrieSit vietky otdzky o reguldcii vizemia a zjednodusenie
povolovacich procesov pre konkrétych investorov. Vo
vztahu tejto olakdvanej zmeny legislativy je aj zanedbanie
tejto otdzky abdikdciou na regulacnii #Hohu samosprdvneho
kraja a bude tvorit zdklad dalSich aplikacnych problémov v
budicnosti. PHSR sa touto pripravovanou zmenou vébec
nezaoberal a ako nemenmi konstantu berie siiéasny Stavebny
zakon. To je vzhladom na strednodoby vyhlad a strategickost
dokumentu zésadnym nedostatikom PHSR.

Vyhodnotenie Je nedostatocné a neakceptovanie pripomienky
Jje v rozpore s Ustavou SR a zdkonmi SR.

zddraznené. Toto vSak nebolo predmetom pripomienky.
Pripravované zmeny stavebného zdkona vnimame a verime, e
prinesii pozitivne zmeny aj v procese hodnotenia vplyvov na
Zivotn¢ prostredic aj v kompetencich rozhodovacich procesov
samospravnych krajov.

7. PHSR nemd za ciel' konkretizovat' stavebné ¢&i technické
riefenia; tieto majii byt urcené v dosledku reguldcie PHSR.
PHSR  spolu s tzemnym planom kraja, Programom
odpadového hospoddrstva a dalsimi zdvaznymi pravaymi
predpismi maji tvorit’ legislativny zdklad a reguldciu dalsej
investicnej cinnosti, ktord sa jej md prispésobit.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit napriklad na
Smernicu o voddch, Smernicu o ovzdusi (a najnovsi
infridgement  Eurdpskej  komisie vo¢i SR za jej
nedodrZiavanie) alebo Smernicu o biodiverzite. Ich
implementdcia sa prejavuje v metodickej oblasti; Eurdpska
komisia tak napriklad v zdujme spinenia cielov Smernice o
vode prijala metodiku
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
Jramework/facts_figures/guidance_docs_en.htm), ktorej
pouZitie  pri  Cerpani eurdpskych verejnych zdrojov
obligatérna a nesiilad projektov s touto metodikou znamend
napr. automatické vylicenie projektu z financovania
eurdpskych verejnych zdrojov. Podobne je to aj pripade
ostatnych Smernic.

Tieto Smernice je potrebné transponovat nielen do ndrodnej
legislativy ale aj do podzdkonnych pravnych predpisov
prijimanych samospravaymi krajmi (VZN a napr. tizemny
plén) ale aj ostatnej rozhodovacej praxe samosprdvnych
krajov. Samosprévne kraje v rdmci principu subsidiarity, na
ktorom je vystavand Eurdpska vinia tak predstavuje zékladny
kameri uvddzania eurdpskej ale aj ndrodnej legislativy do
Zivota. V pripade absencie meratelnych a konkrétnych
ukazovatelov a metodik sa tento ciel nedd dosiahnut a tak sa
nedd preukdzat nielen ekologickd efektivita ale ani
ekonomicka efektivita verejnych investicif,

Vyhodnotenie je nedostatocné a neakceptovanie pripomienky
Jje v rozpore s Ustavou SR a zdkonmi SR.

Neakceptované,

Vyhodnotenie pripomienky len reagovalo na zaradenie uvedenej
pritucky do zaviznej tasti dokumentu. Podla natho nézoru
vzhl'adom k podrobnosti spracovania dokumentu sme uvedené do
dokumentu nezaradili. DodrZiavanie uvedenej prirucky ma
vyznam aZ v niZ§ich projektovych fazach.

Novo uvedené skutotnosti reipektujeme a konstatujeme, Ze
strategicky dokument so svojimi navrhovanymi aktivitami
reSpektuje uvedené smernice ako aj d’alSie skutodnosti.

8. Absentujis konkréme strategické ciele PHSR. ZDS navrhuje
ako konkrétne opatrenia vybudovanie Bratislavského metra a
naviazanie Bratislavskej kolajovej dopravy (Zeleznicnd siet v
Bratislavskom uzle) na regiondlnu a medziregiondlnu
dopravu a to nielen v rdmci SR ale aj v smere do Rakiiska a
Madarska. Tu sa vyZaduje zka sucinnost so ZSR ak
spravcom Zeleznicnej infrastruktiry. Co sa tka rozvoja
dialnicnej siete je potrebné v sucinnosti s NDS a SSC
zadefinovat' prioritné osi napliania rozvoja cestnej a
dialnicnej infrastruktiry, nakolko v bratislavskom kraji sa
predpokladd dokoncenie vietkych dialhic a rychlosinych ciest
do roku 2030. Bez tychto suvislosti je PHSR nevypovedny.
Upozoriiujeme, Ze v zmysle hierarchie Zeleznicnych koridorov
Ci hierarchie ciest je numé vychddzat z nadradenej dopravnej
infrastruktiry k ndrodnej, regiondlinej aZ miestnej dopravnej
vybavenosti.

Vyhodnotenie je nedostatocné a neakceplovanie pripomienky

Neakceptované,

Pripomienka nebola akceptovani pretoZe bola nad rémec
spracovania strategického dokumentu. Skor méame nazor, Ze
uvedenym skuto&nostiam je potrebné sa venovat v strategickych
dokumentoch zameranych na oblast’ dopravy.

Co sa tyka sicinnosti so ZSR, NDS alebo SSC tak je potrebné
vysvetlit, Ze kazdy investidny balidek pri kazdej priorite obsahuje
aj nositelov projektov, kde sa uvadzajt aj tu uvedené organizicie.
Pre strategicky dokument je nutnost vychéddzat z nadradenej
dopravnej infradtruktiry k nérodnej, regiondlnej a¥ miestnej
dopravnej vybavenosti.

Pre spresnenie treba dodat, Ze definovanie strategickych
investiénych balitkov pre napliiianie strdteglckého ciel'a
zohl'adfiuje aj ciele a opatrenia definované v ramci strategického
dokumentu ,,Regionalny plan udrZatel'nej mobility Bratislavského
samospravneho kraja“,
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Je v rozpore s Ustavou SR a zdkonmi SR.

9. Jedna vec je rieSenie statickej dopravy, sem by sme
dopinili rieSenie tzv. P+R zdchytnych parkovisk, ktoré by
mali byt v réZii samosprdvneho kraja a mesta Bratislavy.
Druhou otdzkou je environmentdlny rozmer parkovisk, ktoré
je neudriatelné realizoval z tradicnych materidlov.
Poukazujeme na potrebu vyZadovania budovania parkovisk z
tzv. retencnych dlazdic.

Tretim rozmerom je ¢o najmensi uzemny dopad a ndrok na
tizemie, o znamend, Ze namiesto rozlahbjch tirovitovych
parkovisk je potrebné preferovat viacposchodové parkovacie
domy s ekologickou tipravou, sucasne tum kde je (v moZné
umiestriovat’ parkoviskd pod zem alebo pod iirovert inych
stavieb.

Vyhodnotenie je nedostatocné; viac sa ekologickému rozmeru
venujeme v bode 11).

Neakceptované.

Vyhodnotenie pripomienky len smerovalo k tomu, Ze konkrétne
stavebné riefenia nie st predmetom spracovania strategického
dokumentu. Strategicky dokument nijako nespochybiiuje
environmentalny rozmer stavebnych materidlov a ich pouZitie ako
aj nejaké technicke rieSenia.

Opat’ pripomienka, ktord je svojim obsahom vhodnd k ovela
podrobnej¥im  technickym projcktom riciiacc uZ technické
rieSenia objektov a pouZitie vhodnych stavebnych materidlov.

10. Absencia konkrétnych a meratelnych ukazovatelov okrem
uZ formulovanych vyhrad suvisi aj s monitoringom podla
navrhu PHSR. Monitoring sa predpoklada vyhradne
subjektivny na zdklade subjektivnych hodnoteni Clenov
monitorovacieho vyboru. To je siucasne v rozpore s
poZiadavkami legislativy na meratelny monitoring a
prijimanie korekcii a ndpravnych opatrent.

Neakceptované.

Konkrétne meratelné ukazovatele su obsiahnuté v &asti D.5
realizaéno-finan¢nej &asti strategického dokumentu. Mame za to,
7e monitoring navrhovany strategickym dokumentov nebude
vyhradne subjektivny.

Vyhodnotenie pripomienky ale bralo na vedomie reSpekiovanie
platnych slovenskych technickych noriem, technickych predpisov
v doprave, ktoré bez ohl'adu &i ich dokument uviedol alebo nie je
nutné dodrziavat. Toto by viak malo byt vecou navrhovatela
alebo zhotovitel'a konkrétnej dopravnej stavby.

Konkrétne znenie povodnej pripomienky:

10. Podla ustanovenia § 2 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zékon) v zneni neskor§ich predpisov sa
pozemné komunikacie buduju, rekondtruuji, spravuju a
udrziavajo v stlade so zdsadami $tétnej dopravnej a cestngj
politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu
Jivotného prostredia. Navrhovanie pozemnych komunikécii sa
vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu
a vyvoja v cestnej infrastruktire. Na zabezpelenie uvedenych
Gloh ministerstvo v salade s metodickym pokynom MP 38/2016
schvaluje a vyd4va technické predpisy rezortu, ktoré usmertiuji
pracu investorov, projektantov a zhotovitefov v rdznych
oblastiach (&innostiach) cestnej infraStruktary. Technické
predpisy rezortu s zverejtiované v plnotextovom zneni na
webovom sidle Slovenskej Spravy ciest -
www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-rezortu.ssc. Ziadame
redpektovat’ Technicko-kvalitativne podmienky MDVRR SR,
gast 9 — Kryty chodnikov a inych ploch z dlazby, Technické
podmienky projektovania odvoditovacich zariadeni na cestnych
komunikécidch ako aj ostatné spominané technické predpisy v
plnom rozsahu.

11. V tejto sivislosti poukazujeme na cldnok s predsedom
Slovenského zZvdzu vprobcov cementu
(https://euractiv.sk/section/dekarbonizacia-
priemyslu/interview/sef-cementarov-ak-stat-pri-znizovani-
emisii-nepomoze-beton-zdrazie-a-stavebnictvo-utrpi/),  ktory
vyhodnocuje prispésobovanie sa cementdrskeho priemyslu
novym poZiadavkdm na klimu. V &ldnku uvddza, Ze samoind
podstata cementdrskeho priemyslu je energeticky ndrocnd a
Jje potrebné znifovat' ndroky na cement na vstupoch ale
zdroveri kompenzovat' uhlikovii stopu realizdciou zelenych
opatreni — dazdovych zdhrad a zelenych striech. V pripade
parkovisk je dazdovou zdhradou cestny odvodiiovaci rigol a
zelenou strechou su inovativne materidly z recyklovanych

Neakceptované.

Pripomienka a aj jej doplnenie sa opétovne zaoberd konkrétnymi
stavebnymi rieSeniami parkovacich ploch. Strategicky dokument
na regionalnej tirovni sa nezaoberd takymi podrobnymi stavebno-
technickymi rie$eniami a ani to nie je jeho podstatou.

Zarovei strategicky dokument nijak nie je v rozpore s uvedenymi
skutoénostami v pripomienke a nevyluduje pouZitie uvedenych
materialov a stavebnych postupov.
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odpadov s povrchovou dpravou bud priamo zatrdvnenim
alebo inym materidlov svojimi viastnostami pribliZzujicemu
sa prirodzenym ekologickym pomerom lik (vodné pomery,
odpad, prehrievanie, koeficient prechodu tepla). Vo vysledku
tak realizdcia velkych pléch z takychto materidlov prispieva k
celkovému zniZovaniu uhlikovej stopy Slovenska a bez
komplexného prierezového pristupu sa nebude dat’ dosiahnut.
Na Slovensku su minimdlne traja vyrobcovia takychto
materidlov, pricom viaceré na svoj rozbeh Cerpali eurdpske
zdroje na podporu inovativneho podnikania. Aplikéciou
takychto materidlov sa prispeje k podpore inovativneho
ekologického priemyslu ako aj k zniZovaniu uhlikovej stopy
energeticky ndrocného priemyslu. V Bratislavskom kraji je
Jjedna z najvicsich cementdrni a to v Rohozniku. Preto tdto
podmienka md zdroveri priamy vplyv na ekoldgiu
Bratislavského kraja aj v naznacenom smere.

Velké parkoviskd z tradicnych materidlov predstavujii tepelny
ostrov a taktiez narisajit povrchové itvary vod. Samostatnou
problematikou je problematika povedni a zdplavovych vin.
Parkoviskd z tzv. retencnych dlazdic nevytvdraji tepelné
ostrovy, su cldnkom odpadového retazca zhodnocovania
plastovych odpadov, svojimi vlastnostami prispievaji k tomu,
Ze plochy parkovisk sa svojimi vlastnostami blizia k
viastnostiam lik (2/3 dazdovych véd retencia a 1/3 odpar;
neprehrievanie tizemia, tzv. odtokovd brzda, ktord zabrariuje
tvorbe privalovych vin v rdmei povodni).

V tejto suvislosti je potrebné znovu poukdzat' na ustanovenia
zdkona o vodach ako aj zdkona o verejnych kanalizdcidach.
Parkoviskd z inovativaych materidlov spliiaji poZiadavky
tychto zdkonov lep§ie ako tradicné parkoviskd.

Vyhodnotenie je nedostatoéné a neakceptovanie pripomienky
je v rozpore s Ustavou SR a zékonmi SR,

12. Vyhodnotenie pripomienky je priamo v rozpore s textom
priority 2.2.1 a zdkonom o ochrane prirody a krajiny. Podla
zdkona OPK ¢543/2002 Zz.si obce povinné spracovat
Dokument starostlivosti o dreviny, ktoré okrem iného definujil
aj plochy na verejnii zeleri (adaptacné opatrenia priority 2.2)
ako aj zakladania lesov & dalSich porastov. Jednd sa o
zdkonom uloZenii povinnost’ obciam, ktoré ju musia pinit.
Kedze spracovatelom tjchto dokumentov si obce, tieto musia
prisposobit svoje PHSR ako aj tzemné plidny PHSR
bratislavského kraja. Vzhladom na skutocnost, Ze sa jednd o
PHSR samospravneho kraja, je potrebné aby samosprdviny
kraj zohral v tomto koordinacni funkciu zosiladenie dinnosti
Jednotlivych obci, ktoré tvoria Bratislavsky kraj. Bez toho
bude tento prioritny balidek nerealizovatelny; resp. nebude
realizovatelny v sulade so zdkonmi, ¢o moéZe priniest
nasledne problémy pri realizdcii.

Vyhodnotenie je nedostatocné a neakceptovanie pripomienky
Jje v rozpore s Ustavou SR a zakonmi SR.

Neakceptované.

P&vodné znenie pripomienky:

12, Ziadame spracovat Dokument starostlivosti o dreviny a
Dokument miestneho tzemného systému ekologickej stability
podla 69 ods.] pism. g zdkona OPK &.543/2002 Z. z. a ich
zapracovanie ako sO&asti zavdznej &asti predmetného
strategického dokumentu.

Vyhodnotenie pripomienky len odraZalo fakt ako bola logicky
naformulovand, strategicky dokument, ktorym je PHRSR
nemohol spracovat’ daliic strategické dokumenty, ktoré su
vymenované. Jednid sa o Gplne tematicky odli§né strategické
dokumenty s inym postupom prac. Sprava o hodnoteni napriklad
obsahuje struéni charakteristiku USES ale nie je moZné
vypracovat nejaky novy navrh USES.

Mo¥no pre vysvetlenie je potrebné doplnit, e Urad
Bratislavského samospravneho kraja m4 uZ vypracovanych
viacero strategickych alebo podpornych dokumentov pre rdzne
oblasti Zivotného prostredia pre Groveil kraja avtomto trende
mieni pokracovat’.

13. Odkazujeme na vSeobecny text; navrhovatel si myli
hmotnopravne normy a procesnoprdvne normy zdkona o
ochrane polnohospoddrskej pody. V strategickom dokumente
Je potrebné naznacit zdkladné smerovanie ochrany péd.
Vzhtadom na to, Ze tizemie bratislavského samosprdvneho
kraja predstavuje aglomerdciu hlavného mesta Bratislavy,
ktoré je typické jednak vyraznym stavebnym ndporom
(vyplyvajucim okrem iného z ekonomickej sily regionu) ale aj
tym, Ze prdve z uloh hlavného mesta vypbiva jedinecnost
spdsobujiica ndpory na stavebnii dinnost. O to viac je
potrebné venovat tejto otdzke velkii pozornost.

Neakceptované.

P6vodna pripomienka:

13. Ziadame dosledne dodrziavat zakon o ochrane
poPnohospodarskej pddy €.220/2004 Z. z. Ziadame overit’ bonitu
zaberanych pol'nohospodérskych pod a predloZit oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu.

Strategicky dokument v kapitole B.4.4. konstatuje, Ze ochrana
pol'nohospodérskej pody je zabezpetena ochranou najkvalitnejej
poPnohospodérskej pddy v katastrdlnom Gzemi v sidlach kraja
podl'a kédu bonitovanych pddno-ekologickych jednotiek, ktory je
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PHSR sa nevenuje hmotnopravnej ochrane poéd v
bratislavskom kraji. Potom sicasne nie je zrejmé, akym
spdsobom je zabezpedlené, Ze akceptovand pripomienka &.16
bude realizovana prioritou 2.8.

Vyhodnotenie je nedostatocné a neakceptovanie pripomienky
Jje v rozpore s Ustavou SR a zdkonmi SR.

uvedeny v prilohe & 2 k nariadeniu vlady &. 58/2013 Z. z. o
odvodoch za odiiatie a neoprdvneny zaber polnohospodarskej
pody pre kazdé katastralne Gzemie a taktie? ddva do pozornosti
prvky hydromeliorainej sustavy. Uvedené skutotnosti si aj
schematicky znézornené.

Pripomienka bola nasmerovana k dodrZiavaniu legislativy, ktor
strategicky dokument re$pektuje a nijak s fiou nekoliduje.

Ked7e  strategicky  dokument nedefinuje  priestorové
rozmiestnenie aktivit, logicky nie je moZné rie§it’ overenie bonity
pbdy a ani konkrétnu ochranu ploch.

Strategicky dokument chce prispiet’ k ochrane pddy najmd
obnovenim a revitalizovanim prirodného aj sideln¢ho uzemia
kraja, odstrdnenim environmentdlnych zatazi, zlepSenim
monitorovania a planovania v oblasti Zivotného prostredie,
podporou ekologického poPnohospodarstva atd’.

14, Berieme konstatovanie na vedomie a sicasne trvdme na
tom, aby ako variantné rieSenie dopravnej priority bolo
urcené spracovat’ analyzu depadov ak by sa realizovalo v
budtcnosti metro.

Neakceptované.

Strategicky dokument podporuje regionalnu Zelezni¢ni dopravu a
siet’ elektritiek, aviak neuvaZuje s realizaciou metra. V pripade,
Ze by naozaj do$lo v budficnosti k otvoreniu otdzky metra musi
tato stavba prejst vlastnym povolovacim procesom kde
s urditostou budu spracované dopady stavby na Zivotné prostredie
bez ohl'adu na tento strategicky dokument.

Pre spresnenie treba dodat, Ze definovanie strategickych
investiénych balitkov pre napifianie strategického ciela
zohl'adiiuje aj ciele a opatrenia definované v ramci strategického
dokumentu ,,Regionélny plan udrZatel'nej mobility Bratislavského
samospravneho kraja“. Tento dokument mal samostatny proces
tvorby a samostatny a ukondeny proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.

15. Vyhodnotenie obdobné ako v bode ¢.11, na ktory tymto
odkazujeme.

Neakceptované

Pripomienka obsahuje podrobné technické rieSenie urditej
situdcie, ktora je nad ramec podrobnosti strategické¢ho
dokumentu.

Strategicky dokument na regionélnej Urovni sa nezaobera takymi
podrobnymi stavebno-technickymi rie$eniami a ani to nie je jeho
podstatou.

Zérovei strategicky dokument nijak nie je v rozpore s uvedenymi
skutonostami v pripomienke a nevyluduje pouZitie uvedenych
stavebnych postupov.

Budovanie zelenych prvkov v krajine je uvedené v strategickom
balitku 2.2. bez bliZ§ich technickych $pecifikacii.

16. Akceptované, je vSak potrebné bliZ§ie definovat’ a opisat,

Neakceptované

Podla nasho nézoru balitek 2.8 obsahuje podstatné skutoCnosti
aje spracovany vramci metodiky tak ako v3etky ostatné
investitné¢ balicky vzhl'adom k podrobnosti dokumentu.
Problematiku by bolo vhodné podrobnejsie rieit’ v prisludnych
sektorovych dokumentoch zameranych na danu oblast.

17. Podobne ako bod 16.

Neakeeptované

Podl'a nasho nézoru bali¢ek 2.8 obsahuje podstatné skuto¢nosti a
je spracovany v ramci metodiky tak ako vietky ostatné investi¢né
balitky vzhladom k podrobnosti dokumentu. Problematiku by
bolo vhodné podrobnejsie rie§it v prisluinych sektorovych
dokumentoch zameranych na dani oblast’.

18. .Podobne ako bod 16.

Neakceptované

Podl'a ndho nézoru bali¢ek 2.8 obsahuje podstatné skutoCnosti a
je spracovany v ramci metodiky tak ako v3etky ostatné investi¢né
balitky vzhfadom k podrobnosti dokumentu. Problematiku by
bolo vhodné podrobnejiie riefit' v prislusnych sektorovych
dokumentoch zameranych na dani oblast’.

19. Berieme na vedomie. Chceme len pripomemit, Ze vo
v¥pocte partnerov absentuji oblianske zdruZenia, ktoré je

Neakceptované
Ako uZ bolo pri prvom vyhodnoteni pripomienok uvedené do
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potrebné v ovela vdcSej miere akceptovat za partnerov a
odbornych garantov viacerych oblasti. Ako priklad uvedieme
Bratislavské regiondlne ochrandrske zdruZenie, ktoré je uz
dnes lidrov a implementdcii ekologickych opatreni, ktorych
viaceré su predmetom viacerych priorit tohto PHSR.

V oblasti ochrany véd a biodiverzity by taku ulohu vedela
zohrat Slovenskd asocidcia Zivotného prostredia; oblasti
odpadového hospoddrstva Ndrodnd recyklacnd agentira SR.
V oblasti legislativnej si neskromne trifame navrhnit’ samych
seba, t. j. ZdruZenie domovych samosprdv.

Ziadame, aby ste tieto obcianske zdruZenia oslovili pre
participaciu na tvorbe PHSR a jeho ndsledné implementacné
Sfdzy. Samozrejme, Ziadame, aby ste oslovili a pozvali aj
dalSie obcianske zdruZenia a mimovlddne organizdcie, ktoré
na tzemi BSK pésobia.

procesu  spracovania bolo zahrnutych velké mnoZstvo
socioekonomickych partnerov (niekolko stoviek).

Navrh strategického dokumentu Program hospodarskeho rozvoja
a socidlneho rozvoja BSK na roky 2021-2027 bol vramci
verejného prerokovania a v sitasnosti stale je k dispozicii Sirokej
vergjnosti ateda aj obdianskym zdruZeniam prostrednictvom
webovych stranok Bratislavského samospravneho kraja a
k dispozicii bol aj pripomienkovy formular, v ktorom bolo
umoznené vloZit’ podnety uplne kaZzdému kto o to mal zaujem.
Proces zapojenia socidlno-ekonomickych partnerov, vrétane
obtianskej spolotnosti je podrobne popisany v Casti: A. Uvod a
B. Analyticka ¢ast’ vratane zoznamu zapojenych subjektov.

1. BSK zabezpedi riadeni celospolocenskii diskusiu o
obcianskej spolocnosti, vyzname a Cinnosti ekologickych
spolkov a vysledkov ich cinnosti, pricom ZDS bude jednym z
legitimnych predstavitelov tejto spololenskej diskusie

Akceptované.

V strategickom dokumente to je zapracované, aktivity zamerané
na envirovychovu a osvetu sG sGlasfou strategického
investi¢ného balitka, &ast’ C Strategicko-programova &ast’, str.22,
konkrétne:

"Specificky ciel 2.6: Zvyit environmentdlne povedomie v
oblasti Zivotného prostredie

Strategicky investi¢ny baliek 2.6 Environmentélne vzdelavanie,
vychova a osveta

Prehlad integrovanych projektovych balit¢kov realizovanych v
ramci daného strategického investi¢ného balika:

Integrovany projektovy bali¢ek - Budovanie ekocentier a podpora
environmentilneho vzdeldvania

Komplementdrme  projekty: budovanie environmentalnych
edukaénych centier (v silade s Koncepciou budovania siete
environmentdlno-vzdeldvacich  centier v Bratislavskom
samospravnom kraji), podpora environmentélnej vychovy a
vzdelavania deti, mladeZe i dospelych, osveta a vzdeldvanic
(smerom k obehovému hospodarstvu) - krajsky koordinator
ekovychovy (OLO v spoluprdci s BSK), tvorba prifazlivych
vzdeldvacich materidlov pre Ziakov i dospelych obyvatelov,
kurzov a ich distribucia (najmi $kolské zariadenia), regionélna
koordinacia a iniciovanie dobrovolnickych aktivit v spolupréaci

so zamestnavatePmi na dpravu svojho okolia, likvidaciu
nelegélnych skladok, obnovu areélov §k6l

Identifikovana investitna potreba: 31 mil. EUR

Nositelia projektov: obce a mestd, mestské &asti, hl. m. SR
Bratislava, BSK, OLO, a. s., $koly a $kolské zariadenia (napr.
Centra volného &asu) obtianske iniciativy pdsobiace v oblasti
envirovychovy a environmentilneho vzdeldvania a ochrany
prirody”

II. BSK nastavi mechanizmy aktivnej a tizkej participdcie na
riadent ale aj kontrole a osvete v suvislosti s implementdciou
Partnerskej dohody SR, pricom ZDS md zdujem byt jednym z
takychto  spolkov, ktoré budi na takychto procesoch
participovat

Akceptované

Tu sa jednd zrejme opdt o preklep, malo sa jednat o
implementiciu "Programu hospodérskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja Bratislavského samospravneho kraja" a nie "Partnerskej
dohody SR" - odhliadnuc od toho, 4no, toto je davno suastou
strategického dokumentu, konkrétne je tejto veci venovana celd
ast’ D. Realizatno-finanéna &ast’, kde na priblizne 40 stranach je,
okrem iného, podrobne popisany systém implementécie
strategického  dokumentu a s uvedenim konkrétnych
zodpovednosti a subjektov, ktori sa budi na jeho implementacii
podielat. Monitorovanie plnenie strategického dokumentu sa
realizuje pravidelne raz rolne na koncoroénom zasadnuti
krajského  zastupitel'stva! Samostatne na implementaciu
strategického dokumentu z fondov EU vznikla v novembri 2020
na pdde VUC samostatnd inititiicia Rada partnerstva, ktorej
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¢&lenmi v ramci jednej z komdr (komora socidlno-ekonomickych
partnerov) sl aj zéstupcovia obgianskej spoloCnosti (aj z oblasti
Zivotného prostredia).

znenie pripomienky.

| vyhodnotenie a zddvodnenie

Stétna ochrana Slovenskej republiky (19.3.2021)

V kapitole I11.1.1. je chybne uvedena vymera CHKO Malé
Karpaty, spravna je 64 610 ha.

Akceptované.

Chyba v pisani. Spravna informdacia o vymere bola doplnené do
findlneho textu strategického dokumentu.

Autor SOH naznacuje, Ze kumulativny pozitivny vplyv
projektov/aktivit jednotlivich priorit PHRSR BSK prevdzi
nad ocakdvanym negativaym vplyvom vyplyvajicim z
priorit & 1UdrZatelnd mobilita a 4. Udrzatelny turizmus a
rozmanitd kultira. NajvdcSie investicie su pritom
planované prdve pri priorite & 1 UdrZatelnd mobilita.
Podobne v kapitole V. Navrhované opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzdciu vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie autor SOH uvddza, Ze
jednotlivé  projekty/aktivity — predstavuju  samostatné
opatrenia na dosiahnutie lepSieho Zivotného prostredia.
Odvoldva sa tu tieZ na dodrZiavanie platnej legislativy, o
v¥ak nemozno pokladat’ za opatrenie.

Akecptované.

Najvicsie investicie st planované v oblasti dopravy ale je
potrebné poznamenat,, Ze sa jednd o odhad. Aktivity zamerané
na rozvoj Zelezni¢nej dopravy alebo modernizaciu elektri¢kovej
dopravy alebo inych ekologickejsich foriem dopravy je finanéne
nérodnej$i. TaktieZ treba poznamenat, Ze prave oblast” dopravy
je ta kde ma samospravny kraj moZno viciie kompetencie ako
pri inych oblastiach.

QOdvolavanie sa na dodrZiavanie platnej legislativy bolo skdr
myslené na zdoraznenie toho, Ze aktivity vyplyvajice zo
strategického  dokumentu maji eSte vtomto momente
k samotnej realizécii velmi d’aleko a &aka a v pripade, Ze dojde
kich realizacii ¢aka ich vlastny planovaci ale predovetkym
povolovaci proces.

V rozsahu hodnotenia si uvedené nasledovné Specifické
poZiadavky, ktoré sa tykaju zduimov ochrany prirody a
krajiny:

2.2.18 Vyhodnotit vplyvy strategického dokumentu na
chranené tizemia ndrodnej i eurdpskej sustavy, proky USES
a aj na ostatmé zdujmy ochrany prirod y, vrdtane
kumulativaych vplyvov.

2.2.19 Konkretizovat’ navrhované projekty. Projekty
neodporvidame navrhovat' v tzemiach so Stvrtym a piatym
stuphom izemnej ochrany podla zdkona o ochrane prirody.
Z hladiska ochrany prirody a krajiny neboli poZiadavky
rozsahu hodnotenia dostatoéne  splnené, predovsetkym
neboli konkretizované navrhované projekty, a vplyvy na
chranené iizemia ndrodnej i ewrdpskej sistavy, proky USES
si vyhodnotené len vSeobecne. SOH kon$tatuje prevahu

pozitivaych  vplyvov  vyplyvajicich  zo  strategického
dokumentu nad negativaymi, cim by tie mali byt
kompenzované.

Neakceptované.

Mame za to, Ze bod 2.2.18 bol naplneny dostatoéne vzhl'adom
k charakteru strategického dokumentu a poznatkov, ktoré z neho
vyplynuli. Zhodnoteniu moznych vplyvov aktivit, tak ako si
definované v strategickom dokumentu sa zaoberd kapitola
IV.1.4. Sprava sice konStatuje, Ze pre vieobecny charakter
strategického dokumentu a aj rozsah jeho Uizemia nie je moZné
vypracovat’ ich podrobné postidenie, ale nasledujice tabul’ky sa
venujii predpokladu vplyvov aktivit na chrinené Gzemia
pomocou  Giselnych hodndt podla uvedenej stupnice.
Konitatovanim, e nie je moZné vypracovat ich podrobné
posudenie sme len cheeli zdoraznit vyznam apotrebu
posudzovania v niZ8ich etapach planovacieho a rozhodovacieho
procesu ¢o je podla nas vel'mi déleZité,

Co sa tyka problematiky USES, tak ten je celopriestorové
Struktra navzdjom prepojenych ekosystémov  réznych
charakterov ako napr. Dunaj, Maly Dunaj, svahy Malych Karpét
avo viacerych pripadoch sG biocentrd uZ sGlastou siete
chranenych uzemi (nemusi to byt samozrejme pravidlom).
Strategicky dokument na drovni regiénu alebo kraja nema
aktivity naviazané na konkrétny priestor a preto ich konkrétne
interakcie s USES jednoducho urit pri takomto type
dokumentu nie je moZné.

TaktieZ mame zato, Ze aj bod 2.2.19 splneny bol a sfvisi
sbodom 2.2.18. Strategicky dokument 3$pecifikuje priority
rozvoja a ich balitky ako aj kPi¢ové projekty ma regiondlnej
drovni. Tie d’alej mbéZu byt podrobnejiie definované v PHRSR
miest aobci kraja, pripadne v dal¥ich sektorovych alebo
gpecifickych strategickych dokumentoch kraja. Priority aich
balicky ako aj kPudové projekty boli siéastou hodnotenia
predpokladanych vplyvov v kapitole IV.

Spréva o hodnoteni konstatuje prevahu pozitivnych vplyvov ako
fakt ktory, vyplyva nastavenim ciel'a dokumentu a jednotlivych
priorit, ktoré sa v prvom rade zameriavaji na zlep¥enie situacie
vo vietkych socioekonomickych oblastiach.

K sprdve o hodnoteni Programu hospodarskeho rozvoja a

Akceptované.
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socialneho rozvoja Bratislavského samosprdvneho kraja na
roky 2021 - 2027 (s vwhladom do roku 2030) nie je mozné
zaujat' relevantné odborné stanovisko, nakolko v nej nie si
v poZadovanej miere vyhodnotené vplyvy na zdujmy
ochrany prirody, md len vieobecny charakter a nezaoberd
sa konkrétnymi projektami/aktivitami. V SOH PHRSR BSK
bol pri hodnoteni vplyvov kladeny déraz na uplatiiovanie
legislativnych  postupov. Vzhladom na nedostatodne
vyhodnotené vplyvy a nejasnost’ aké projekty/aktivity, kde a
v akom rozsahu sa budi realizovat, sa k SOH mozno
vyjadrit len vSeobecne, Ze pri hodnoteni jednotlivych
projektov/aktivit strategického dokumentu je nevyhnutné
zabezpedit' dosledné posidenie ich vplyvov na Zivomé
prostredie  podla zdkona o posudzovani vplyvov. Pri
priprave  projektov  odporicame  nezasahovat do
chranenych tizemi, ich ochrannych pdsiem a prvkov USES
a navrhovat' Cinnosti, ktoré nebudil mat negativny vplyv na
zaujmy ochrany prirody.

Strategicky dokument je spracovany pre troveil regi6nu.
K takejto mierke podrobnosti si nastavené jednotlivé priority,
balicky ale aj kl'i¢ové projekty ktoré strategicky dokument pre
poZadovani Groveil obsahuje asprava o hodnoten{ obsahuje
primerané hodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie. Strategicky dokument bude potrebné re¥pektovat’ pri
spracovan{ podobnych dokumentov na trovni miest a obci, ktoré
budii obsahovat’ podrobnejiie aktivity.

Myslime si, Ze sprava o hodnoteni vzhladom k rozpracovaniu
vSetkych bodov obsahu uvedenych v prilohe ¢&.4 zdkona
o posudzovani aaj svojim rozsahom je primerane spracovand
vzhladom k charakteru adosahu samotného strategického
dokumentu tak ako je uvedené v bode 2.1.1 rozsahu hodnotenia.

Okresny iirad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia (26.3.2021)

Pripomienky sii totoZné s uvedenymi pripomienkami vy§sie-
Stdtna ochrana Slovenskej republiky.

Vyhodnotenie je totoZné s vyhodnotenim uvedenym vyssie.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (26.3.2021)

1/ Z hladiska strategického pldnovania, iizemného
pldnovania, dopravného inZinierstva, systémov technickej
infrastruktiry, Zivotného prostredia jednotlivé oddelenia
Magistrdtu hi. mesta Bratislavy sa aktivne podielali na
koordindcii, priprave, spracovani a pripomienkovani
posudzovaného ndvrhu strategického dokumentu ,, Program
hospodarskeho  rozvoja  a  socidlneho  rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027
(s vphladom do roku 2030)".

Akceptované.

(Jedna sa o konitatovanie.)

2/ Z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie, vrdtane
kumulativnych vplyvov SEA:

* K Ozndmeniu o strategickom dokumente ,, Program
hospodarskeho  rozvoja  a  socidlneho  rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 - 2027
(s vphladom do roku 2030)", obstardvatela Bratislavsky
samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava 25,
zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko pod ¢
MAGS SUP 59389/2020-429730, SEA ¢& 23 zo dha
06.10.2020.

*PredloZend Sprdva o hodnoteni strategického dokumentu
(SoH SD) ,,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho
rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky
2021 - 2027 (s vyhladom do roku 2030)" je vypracovand v
sulade s ustanoveniami zdkona ¢& 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v zmysle
Prilohy & 4 uvedeného zdkona) a podla Rozsahu
hodnotenia vydaného pod ¢. OU-BA-OSZP 1-2021/028135-
053/ANJ/BSK-SEA-RH zo diia 07.01.2021, wurceného
Okresnym tiradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia kraja, Tomdsikova 46, 832 05
Bratislava.

Akceptované.

(Tu sa konstatuje, Ze sprava je v stlade zrozsahom hodnotenia
na rozdiel od predoslych organizacii...)

K obsahu sprdvy o hodnoteni
11.6.1 Obsah strategického dokumentu - nemdme vdznejsie

pripomienky. Akceptované.
Pripomienka obsahuje rozdelenie a strucny popis casti A,

B, C, D a E strategické dokumentu

111.1.6 Kvalita ovzdu$ia Akceptované,

na str. 37 navrhujeme dopinit: Ze: Vyznamnym zdrojom
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sekunddrnej pra$nosti je stavebnd Cinnost:

V tabulke: Prehlad mnoZstva vyprodukovanych zdkladnych
znecistujucich ldtok v okresoch Bratislavského kraja od
roku 2014 do roku 2019 na str. 39 je pre uplnost Ziaduce
doplnit’ k mnoZstvdm jednotlivych znedistujucich ldtok aj
Jednotlky /V/.

Text ,,Vyznamnym zdrojov sekunddrnej prasnosti je stavebnd
dinnost’* bol doplneny v ramci kapitoly B.4.4 Ovzdusie, voda a
poda v strategickom dokumente. TaktieZ v ramci dopliujucich
informécii v strategickom dokumente, konkrétne kapitola
B.11.4.9 Prirodno-environmentalna analyza (tabul’ky, obrazky a
mapy) bola doplnené do prisluinej tabulky mema4 jednotky (t).

I11.1.7 a IIT.1.7.3 Redlna vegetacia

Jje nedostatocne vyhodnotend redlna vegetdcia. V texte sa
uvddza zbytocne vela vSeobecnych informdcii o
zmieSanych lesoch, ale o redinej vegetdcii tam nie je nic.
Celé, ¢o sa v tejto Casti nachddza, méZe byt zaradené do
casti ,, Potencidlna prirodzend vegetdcia". V pripade
popisu redlnej vegetdcie by malo byt' aspori velmi strucne
uvedené, aké spolocenstvd sa kde redlne nachddzaji a
aspori zopdr vetami opisat: v akom si stave. Inak je tdto
kapitola zbytocnd.

Neakceptované.

Kapitoly venujiice sa flére afaune s stalastou spravy
ohodnoteni anenachiddzaji sa vsamotnom strategickom
dokumente. Sthlasime, Ze kapitola venovand vegetacii sa dala
spracovat podrobnej$ie. Mame viak zato, Ze vzhladom
k charakteru dokumentu, nastaveniu priorit a k naslednému
hodnotenie takto spracovana kapitola postatovala.

I1.2.5 Ochrana véd

chybajiica informdcia v SoH SD k CHVO Zimy ostrov -
doplnenie zdkona ¢& 305/2018 o chrdnenych oblastiach
prirodzenej akumuldcie véd a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (str. 61, 62)je premietnutd v navrhu
strategickeho dokumentu.

Akceptované.

Uvedeny predpis (Zakon & 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie v6d a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) je sidastou
vlastného strategického dokumentu.

111.3.1 Odpadové hospodarstvo

1. K dinnostiam obce (na str. 66) zaviest separdciu -
navrhujeme dopinit’ 2 body: Zber a prepravu komundlnych
odpadov z domdcnosti s obsahom nebezpecnych ldtok: Zber
a prepravu objemnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov.

2. Na str. 67 navrhujeme doplnit k spalovni, Ze na tizemi
bratislavského kraja sa nenachddza Ziadna bioplynovd
stanica, nachadzajit sa dve kompostdrne na spracovanie
odpadu zo zelene, kioré nedisponuji hygienizacnou
Jednotkou, uviest; aké zariadenia sa nachddzaji na
dotriedovanie komundlnych odpadov, prip. na vipravu pred
sklddkovanim, prip. wuviest; Ze takéto zariadenia sa na
uzemi bratislavského kraja nenachdadzaju.

Akceptované.

Do textu strategického dokumentu, kap. B.4.1 Odpadové
hospodarstvo bola doplnend nasledovna informacia ,,Zdroveri
treba poznamenat, 2e na zemi Bratislavského kraja sa
nenachddza Ziadna bioplynovd stanica. Na izemi kraja sa
nachddzaju 2 kompostarne na spracovanie odpadu zo zelene,
ktoré viak nedisponujii  hygienizacnou jednotkou, dalSie
zariadenia na vupravu pred sklddkovanim sa na uzemi kraja
nenachddzaji. Zaroveit boli doplnené 2 uvedené body
separécie odpadu.

II1.4 Environmentdlne problémy vrdtane zdravotnych
problémov, ktoré su relevantné z hladiska strategického
dokumentu (str. 68 - 74)

Bez vdZnejsich pri pripomienok.

AKceptované.

1115  Environmentdlne aspekty vrdtane zdravotnych
aspektov zistenych na medzindrodnej, ndrodnej a inej
trovni, ktoré st relevantné z hladiska strategického
dokumentu ako aj to, ako sa zohladnili pocas pripravy
strategického dokumentu (str. 75 - 77)

Pripomienka k casti 1I1.5: tyka sa doplnenia dokumentu
Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcii
pre tizemie SR do strategického dokumentu. (SoH SD tab.
na str. 76 - 77 Prehlad vyznamnych strategickych
dokumentov).

Akeeptované.

Dokument bol doplneny do prislu$nej kapitoly strategického
dokumentu.

Cast IV

Pripomienka k Priorite 4 UdrZatelny cestovny ruch a
rozmanitd kultira - k éasti C Novd budova pre kongresy /
konferencie a kulturu v Bratislave (str. 96): Sucastou
vystavby novych kongresovych budov je vo velkej miere aj
vystavba parkovacich miest, ktord po uvedeni objektu do
prevddzky predstavuje dopravné a emisné zataZenie. Ak sa
novou budovou pre kongresy v Bratislave mysli konkrétna
stavba, napr. Novy Istropolis, tak je predpoklad nielen
krdtkodobého, ale aj trvalého negativneho vplyvu na ZP.
Realizdacia ndvrhu s velkym poltom  pldnovanych

Neakceptovana.

Pripomienka k priorite 4: Pravdepodobne sa bude jednat’ o novi
stavbu aviak jej lokalitu strategicky dokument bliZiie
ne¥pecifikuje, takze v tejto faze hodnotenia sa nemoZno zamerat
na lokalitu Trnavského myta. Suvedenym ale suhlasime
a problematiku parkovania aj dopravngj situdcie bude potrebné
vyhodnotit ked’ budi znidme konkrétne technické rie$enia
takéhoto objektu.
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parkovacich miest /cca. 2.000/ znamend zhorSenie uZ teraz
nevyhovujiicej kvality ovzdusia na Trnavskom Myte /. j.
prekracovanie limitnych -hodndt pre znedistwjvicu ldthu
NO,, ktorej zdrojom je predovietkym doprava!

1V.1.4 Zhodnotenie dopadov na chrdnené tizemia a na
spolocnii eurdpsku siet’ chrdnenych tizemi NATURA 2000
(str. 108 - 112)

Uvedené berieme na vedomie, zdroveri poZadujeme tak, ako
Jje to uvedené aj vy$Sie, v procesoch posudzovania vplyvov
navrhovanych  Cinnosti  (EIA)  treba  tieto  vplyvy
konkretizovat’ a podrobnej§ie vyhodnocovat' a navrhnit’ az
vhodné kompenzacné opatrenia za zdsah do tychto
chranenych tizemi.

Akceptované.

Suthlasime, Ze daldich v procesoch posudzovania vplyvov
navrhovanych &innosti (EIA) treba vplyvy konkretizovat' a
podrobnej§ie vyhodnocovat a navrhnit’ vhodné kompenzainé
opatrenia za zésah do chrénenych fizemi ak nemu déjde.

V.1 Opatrenia na odvrdtenie, znifenie alebo zmiernenie
pripadnych vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia, ktoré by mohli vyplymit' z
realizdcie strategického dokumentu (str. 113 - 119)
Opatrenia su konkretizované pre priority: 2 Kvalitné a
udrZatelné Zivotné prostredie (Strategicky ciel 2.
Zabezpecit' udrZatelnost’ vyuzivania a efektivau ochranu
prirodnych zdrojov a zmiernit negativne dosledky zmeny
klimy) a 5 Kvalitnd a dostupnd zdravotnd starostlivost
(Strategicky ciel' 5: Zvy§it' kvalitu zdravia obyvatelov) -
konkretizované opatrenia pre zostdvajicich 6 priorit
(Priority 1. 3. 4. 6. 7 a 8) je Ziaduce doplnit.

Neakceptovana.

V ramci spravy o hodnoteni a zameraniu prislusnej kapitoly na
Zivotné prostredie a zdravie I'udi boli zvolené priority 2 a 5.
Vramci vlastného strategického dokumentu je uvedenych
vietkych 8 priorit.

V.1 Opatrenia na odvrdtenie, zniZenie alebo zmiernenie
pripadnych vyznamnych negativaych vplyvov na Zivotné
prostredie vrdtane zdravia, ktoré by mohli vyplymit z
realizdcie strategického dokumentu (str. 113 - 119)
Pripomienka k Specificky ciel’ 2.7 a Strategicky investicny
balicek 2.7 Environmentdlne pldnovanie a monitorovanie
(str. 117 - 118 a 134 netechnické zhmutie): Pojem
whlavnych zdrojov znelistenia” opravit na ,, hlavnych
zdrojov znecistovania”. Do komplementdrnych projektov
Jje potrebny aj dopravny prieskum ako zdroj ddt na
doplnenie monitoringu znecistujucich ldtok v ovzdusi.
Pojem ,, hlavnych zdrojov znedistenia” opravit na
,, hlavnych zdrojov znecistovania”.

Akceptované.

Pojem hlavnych zdrojov znedistenia na zneéistovania bol
upraveny v prisluinej ¢asti strategického dokumentu.

VI. Dévody vyberu zvaZovanych alternativ zohladriujiicich
ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu a opis
toho, ako bolo vykonané vyhodnotenie vrdtane tazkosti s
poskytovanim potrebnych informdcii, ako napr. technické
nedostatky a neurditosti (str. 120 - 121)

Vys§ie uvedené informdcie a suvislosti hodnotime kladne.

Akceptované.

vir. Pravdepodobne vyznamné cezhranicné
environmentalne vplyvy vrdtane vplyvov na zdravie (str.
125)

V pripade realizdcie uZ konkrétnych aktivit, kioré vyplyni
zo strategického dokumentu a mohli by mat cezhranicné
environmentdlne vplyvy vrdtane vplyvov na zdravie
(investicné aktivity}, bude potrebné vypracovat’ samostatné
hodnotenie ich dopadov (napr. EIA).

Tu odporucame aj uplatiiovanie Dohovoru o vyhodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie presahujiiceho Stdtne hranice
(Dohovor z Espoo, Zdikon NR SR & 162/2000 Z. z.:
E/ECE/1250 ).

Akceptované.

Sthlasime dohovor (Dohovor zEspoo, Zikon NRSR ¢&.
162/2000 z. z.: E/ECE/1250) bude uplatiiovani v pripade
realizacie relevantnych aktivit.

IX. Netechnické zhrnutie poskytmutych informdcii (str. 126 -

153) Akceptované.
K tejlo Casti nemdme vdznejSie pripomienky.

X lnformaCfe o ekonomickej ndrocnosti (str. 154 - 156) Akceptované.
Bez pripomienok.

Pripomienky k ndvrhu strategického dokumentu Akceptované.
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Cast A-B, str. 213
V Gasti Ovzdusie navrhujeme doplnit - Vyznamnym zdrojom
sekunddrnej prasnosti je stavebnd &innost.

Text ,,Vyznamnym zdrojov sekunddrnej prasnosti je stavebnd
dinnost’“ bol doplneny v rdmci kapitoly B.4.4 Ovzdusie, voda a
pdda v strategickom dokumente. TaktieZ v rdmci dopliiujicich
informdcii v strategickom dokumente, konkrétne kapitola
B.11.4.9 Prirodno-environmentalna analyza (tabulky, obrazky a

mapy) bola doplnené do prisludnej tabul’ky mema jednotky (t).

Cast A-B, str. 221 )
CO, nie je parameter kvality ovzduSia. SHMU nevykondva
meranie urovne CO,, monitoruje sa znedistujiica latka CO.

Akceptované,

CO, je vtomto kontexte chapany ako parameter ovplyviiujlici
klimatickd zmenu.

Cust' A-B, str. 224

Z hladiska , znedistenia” ovzduSia zo strednych a velkych
zdrojov opravit' na ,,znecistovania” ovzdusia zo strednych a
velkych zdrojov

Akceptované,

Vyraz bol opraveny v texte strategického dokumentu.

Cast' A-B, str. 258

V dasti DOPRAVA navrhujeme doplnit opatrenie - vykonat’
dopravny prieskum na hlavnych dopravnych tahoch na
vstupoch do hlavného mesta.

Neakceptované.

Predmetnd kapitola hovori osilnych a slabych strankach,
prileZitostiach  a ohrozeniach. Navrhované opatrenia na
zlep3enie aktudlneho stavu s uvedené v ¢asti C. v prisludnych
Zastiach C. 4 Priority rozvoja a C. 5 Uzemn4 prioritizécia.

Cast' C, str. 23

V casti Specificky ciel 2.7 Zlep§it monitorovanie a
pldnovanie v oblasti Zivotného prostredie, Strategicky
investicny balicek 2.7 Environmentdlne pldnovanie a
monitorovanie navrhujeme:

Pojem , hlavnych zdrojov  znelistenia"
,hlavnych zdrojov znecistovania".

Do komplementdrnych projektov je potrebné zahrmit aj
dopravny prieskum! Spracovanie udajov z merani
monitorovacich stanic o kvalite ovzduSia je potrebné
dopinit’ aktualizovanymi ddtami z dopravného prieskumu
M. j. pocet dut, skladba a kvalita vozového parku, podiel
tranzitnej a vmitromestskej dopravy a pod./

opravit na

Akceptované.

Pojem bol opraveny.
Dopravny prieskum bol doplneny do strategického balicka 2.7.

Cast C, str. 50

V ¢asti C.5.1.1. doplnit opatrenie - vykonat dopravny
prieskum na hlavnych dopravnych tahoch na vstupoch do
hlavného mesta.

Neakceptované,

Uvedeny zoznam predstavuje iba kIi€ové aktivity.

Aktivity sfvisiace s tvorbou analytickych podkladov s0
predmetom podpory vramci integrovaného projektového
balitka 8.1.1 Vytvaranie a udrziavanie analyticko-strategickych
kapacit.

Cast D-E, str. 25

Tabulka: Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu
. Kvalitné a udrZatelné Zivotné prostredie”

CO, nie je parameter kvality ovzdu$ia. MnoZstvo emisii
CO, sa stanovuje v priemysle vypodtom alebo na zdklade
kontinudlneho merania. CO, je mozné zniZit opatreniami v
oblasti tepelnej energetiky, opatreniami v oblasti dopravy -
obmedzovanim emisii z vyfukovych plynov dopravnych
prostriedkov, vyuZivanim vozidiel vy$Sej emisnej triedy a
vozidlami na altemativny pohon. Merania by vo
vieobecnosti boli nepresné, ich hiadina v ovzdusi sa meni a
nemeria ich z tohto dévodu ani SHMU. Monitoring tejto
ldtky v obciach a mestdch navrhujeme vypustit.

K znecistujiicim ldtkam v 2. stlpci navrhujeme uviest
predovietkym PMg a PMas. Doplnit’ monitoring - SHMU o
doplnkovy monitoring v rézii obct a miest.

1) Neakceptované,

Berie sa na vedomie. CO, je medzi ukazovateImi pretoZe
viacerymi aktivitami navrhnutymi strategickym dokumentom by
malo dojst k jeho zniZeniu. Na zvéZenie je metéda jeho
stanovenia a taktieZ tloha miest a obci v tomto procese.

Na zvéZenie je aj pridanie PM10 a PM2,5 v rdmci spoluprice so
SHMU.

2) Akceptované
K znetistujicim latkam bol doplneny PM10 a PM2,5. Doplneny
bol monitoring na uzemi obci a miest.

Cast’ D-E, str. 26

Tabulka: Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu
. Kvalitné a udriatelné Zivotné prostredie"

Nahradit pojem ,, znedistenia" na ,, znedistovania “.

AKceptované.

Pojem bol opraveny.

Cast A-B, str. 290

Akceptované,
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V' tab. B.114.3 Prehlad vybranych strategickych
dokumentov, v casti Voda - navrhujeme zvdzit doplnenie
dokumentu Plin rozvoja verejnych vodovodov a verejnych

Dokument bol doplneny do prislusnej kapitoly strategického
dokumentu.

kanalizacii pre tizemie SR.

éast’A-B, str. 209

Navrhujeme doplnit’ k Cinnostiam obce zaviest' separdciu
nasledovné:

-Zber a prepravu komundinych odpadov z domdcnosti s
obsahom nebezpecnych latok

-Zber a prepravu objemnych odpadov a drobnych
stavebnych odpadov.

Akceptované.

Uvedené skutotnosti boli doplnené do analytickej &asti
samotného strategického dokumentu

Cast A-B, str. 210

Navrhujeme doplnit’ k spalovni, Ze na dzemi bratislavského
kraja  sa  nenachddza Ziadna bioplynovd  stanica,
nachddzaji sa dve kompostdrne na spracovanie odpadu zo
zelene, ktoré nedisponuji hygienizachou jednotkou, uviest,
aké  zariadenia sa nachddzaji na  dotriedovanie
komunalnych odpadov, prip. na tipravu pred sklddkovanim,
prip. uviest, Ze takéto zariadenia sa na tzemi
bratislavského kraja nenachdadzajit.

Akceptované,

Uvedené skutofnosti boli doplnené do analytickej &asti
samotného strategického dokumentu.

Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (23.3.2021)

Z dokumentdcie nie je zrejmé, &i vystavbou bude dochddzat
k novym zdberom polnohospoddrskej pédy, ktoré sii v
platnom tizemnom pldne uréené na polnohospoddrsku
Sunkciu. Vsetky nové zdbery polnohospoddrskej pody
podliehajii posideniu v zmysle ustanovenia § 12 zdkona o
ochrane pddy a budi posidené so zretelom na doteraz
nevyuzité uz odsuhlasené plochy. V pripade, Ze sa preukdze
neopodstatnenost’ nového zdberu polnohospoddrskej pédy,
orgdn ochrany suhlas s budicim moZnym pouZitim
polnohospoddrskej pddy na nepolnohospoddrsky icel
neudell.

V pripade, Ze ten, kto navrhne nepolnohospoddrske
pouZitie polnohospoddrskej pédy na stavebny zdmer je
povinny  zabezpecit  uplatnenie  zdsad  ochrany
polnohospoddrskej  pédy,  Specidlne  najkvalitnejsej
polnohospoddrskej pédy a vinic.

Pri rieSeni navrhovanych lokalit, je potrebné sa riadit
ustanoveniami §12 a §17 zdkona o ochrane pédy. V silade
s Ymito ustanoveniami je moiné polnohospoddrsku podu
pouZit na stavebné a iné nepolnohospoddrske vicely len v
nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu, kde je
rozhodujucim  limitom pri  rozvoji tizemia kvalita
polnohospoddrskej pédy.

OU-BA-OORP strategicky dokument nepozadufe posudzovat
ho podla zdkona.

Akceptované.

Navrhované aktivity vyplyvajuce so strategického dokumentu
nemaju definované néroky na zaber polnohospodérskych pdd.
Strategicky dokument len kon3tatuje, Ze tie moézu vyplynut (ale
nemusia) aZ v zavislosti od konkrétneho charakteru aktivity
a spdsobu jej realizacie. Kazdé taka aktivita bude mat’ vlastny
planovaci ale aj rozhodovaci proces potrebny podla platnej
legislativy.

Celkové vyhodnotenie stanovisk

Prislusny organ konstatuje, Ze ksprave o hodnoteni predmetného strategického
dokumentu ak navrhu strategického dokumentu bolo celkovo dorudenych 17 pisomnych
stanovisk od zainteresovanych subjektov (vratane jedného stanoviska dotknutej verejnosti -
Zdruzenia domovych samosprdv, ktoré sa aktivne zapojilo do pripomienkovania spravy
o hodnoteni anévrhu strategického dokumentu). Sest’ stanovisk zainteresovanych subjektov
(Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky InSpektoratu kipelov a Zriediel & S08503-
2021-IKZ-4 zo diia 15. 03. 2021; Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, €. 2021/12314:2-A2110 zo dila 25. 03. 2021; Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. ¢&.
6972/19960/30102/2021 zo dila 25. 03. 2021; Trnavského samospravneho kraja &.
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07305/2021/0UPZP-7 zo diia 23. 03. 2021; Krajského pamiatkového uradu Bratislava €.
KPUBA-2021/5928-2/19800/DIM,KAD zo diia 22. 03. 2021; Hasi¢ského a zachranného utvaru
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. HZUBA3-2021/000601-002 zo dfia 17. 03.
2021) je bez pripomienok; tri stanoviska (Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Uradu
spravy majetku Stétu ¢. USMS-32-27/2021 zo diia 26. 03. 2021; Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky e-mailom zo diia 19. 03. 2021; Dopravného Gradu, odboru letisk a stavieb
&. 7092/2021/ROP-002-P/6489 zo dita 19. 03. 2021) je bez pripomienok ale s upozornenim a
devit stanovisk (Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Okresného uradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov & OU-BA-OOP6-2021/059857 zo diia 23. 03. 2021; Zeleznic Slovenskej
republiky, Generdlneho riaditelstva, odboru stratégie azahrani¢nej spoluprace ¢C.
24854/2021/0210-106 zo dia 16. 03. 2021; Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja €.
OU-BA-OSZP1-2021/040923-014/LAJ zo dfia 26. 03. 2021; Okresného tradu Bratislava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BA-OSZP3/2021/060090/FID/EIA-suhr. zo diia 26. 03.
2021; Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava &. MAGS SUR 47424/2021- 96790 SEA
& 3 zo diia 26. 03. 2021; Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky &. SOP SR/47-021/2021
zo diia 19. 03. 2021; Hydromelioracii, §tatneho podniku ¢&. 1575-3/120/2021 zo diia 22. 03. 2021;
Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe (e-mailom) a prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk zo diia 21. 03. 2021 a 22. 03. 2021) obsahuje
celkovo poziadavky, pripomienky, navrhy rieSenia a odporiéania. Prisludny orgén vyhodnotil
doru¢ené stanoviskd predovietkym vsilade so zékonom o posudzovani. V Ziadnom
z dorudenych stanovisk nie si uvedené také zésadné pripomienky, ktoré by neumoZziovali
schvalenie navrhovaného strategického dokumentu. Strategicky dokument je spracovany pre
troveil regiénu. K takejto mierke podrobnosti si nastavené jednotlivé priority, balicky ale aj
klagové projekty ktoré strategicky dokument pre pozadovani uroveri obsahuje a sprava
o hodnoteni obsahuje primerané hodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie.
Strategicky dokument na urovni regioénu alebo kraja nemd aktivity naviazané na konkrétny
priestor. Predstavuje len okruhy projektov, pri¢om nie je zndme ich technické rieSenie a ani to,
kolko projektov sa v danej téme skutoéne bude realizovat. Pre vSeobecny charakter
strategického dokumentu a aj rozsah jeho lizemia nie je moZné vypracovat ich podrobné
postdenie. Identifikdcia predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu na Zivotné
prostredie je teda spracovand vzhladom k podrobnosti a charakteru dokumentu. Realne vplyvy
sivisiace snavrhovanym dokumentom sa prejavia aZ v suvislosti s realiziciou Cinnosti
anasledne prevadzkou tychto &innosti, ktoré budu realizované v silade spodmienkami
strategického dokumentu. Pri hodnoteni jednotlivych projektov/aktivit strategického dokumentu
je nevyhnutné zabezpe&it' dosledné posudenie ich vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona o
posudzovani. Strategicky dokument bude potrebné redpektovat’ pri spracovani podobnych
dokumentov na urovni miest aobci, ktoré budi obsahovat’ podrobnejsie aktivity. Skutocné
vplyvy na Zivotné prostredie jednotlivych opatreni vo forme konkrétnych navrhovanych ¢innosti
budi predmetom samostatného vyhodnotenia v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie po predloZeni konkrétnych navrhovanych ¢innosti v zmysle schvileného konegného
znenia predmetného strategického dokumentu. Podla § 4 ods. 5 zékona o posudzovani
posudzovanie vplyvov strategického dokumentu nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovane;
ginnosti uvedenej v tretej &asti zdkona o posudzovani. Je potrebné si uvedomit,, Ze dokument sa
zaobera 6smimi zékladnymi prioritami, ktorych siéastou su strategické balicky, ktoré ako celok
maj prispiet k naplneniu hlavného ciel'a strategického dokumentu, ktorym je: ,Posilnit
udrzatePnost’ mobility, zefektivnit' ochranu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, skvalitnit’
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systém vzdeldvania, zefektivnit' podporu kultirneho dedigstva, turizmu, Sportu a podnikania,
podporit’ kvalitnii vybavenost’ izemia a zlepsit' riadenie verejnej spravy“. Z uvedeného ciela
jasne vyplyva, ze dokumentom definované priority by mali mat' spolu vyznamny pozitivny
kumulativny vplyv. Celkovo moZno konstatovat, Ze schvalenie navrhu strategického dokumentu
nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na cezhraninej, narodnej, regionlnej ani lokalnej
rovni na Zivotné prostredie. V pripade d’alSich realizacii uz konkrétnych aktivit, ktoré vyplyni
zo strategického dokumentu pri niektorych aktivitach (napr. v oblasti dopravnej infradtruktiry,
rozvoja cestovného ruchu a protipovodiiovych opatreni), sa nedd vylagit stret so zAujmami
ochrany prirody, preto prisludny orgin zapracoval azohladnil navrh rieSenia organu
a organizdcie ochrany prirody do tohto zaveretného stanoviska, aby eliminoval moZny negativny
vplyv. Posudzovany strategicky dokument je v $tadiu navrhu (konceptu), preto je priestor na
optimalizaciu  vysledného definitivneho  dokumentu a zapracovanie a zohladnenie
opodstatnenych pripomienok od zainteresovanych subjektov vratane dotknutej verejnosti. Pri
posudzovani vplyvov strategického dokumentu sa predovSetkym hodnotia pravdepodobné
vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Na zéklade komplexnych vysledkov
procesu  posudzovania  vplyvov  strategického dokumentu na Zivotné prostredie
v environmentalnych kritéridch neboli preukdzané vyznamnejsie negativne vplyvy predmetného
strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Na zaklade horeuvedeného nie je teda dovod,
pre€o nie je mozné pokraCovat’ v procese schvalovania predlozeného strategického dokumentu.
Dorucené stanoviskd s pripomienkami k sprave o hodnoteni strategického dokumentu,
poukazujlice na nedostatky, resp. nezrovnalosti v sprave o hodnoteni st takého charakteru, %e
nie je predpoklad, Ze by ovplyvnili celkové vysledky procesu posudzovania strategického
dokumentu PHRSR BSK na Zivotné prostredie. ReSpektovanie platnych pravnych predpisov je
vieobecne zavizné, je potrebné vychadzat z platnych pravnych predpisov. Ak vieobecne
zavdzny platny predpis nie je platny, nemoZno ho reSpektovat. Ak sa jednid o neaktuilny
dokument a nebol prijaty novy dokument, nie je mozné tuto skutoénost’ uviest ani sa na novy
dokument odvolavat’. Niektoré poZiadavky zainteresovanych subjektov sa tykali povolovania
Cinnosti podla osobitnych predpisov, kde sa budi kontrolovat a uplatiiovat jednotlivé
poZiadavky vSeobecne zaviznych predpisov a zainteresované subjekty si budi moct’” uplatnit
svoje poZiadavky vrdmci tychto konani. Konkrétne stavebné rieSenia nie st predmetom
spracovania samotného strategického dokumentu. PoZiadavka na obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je bezpredmetna, ked’ze podla § 64 zakona
o posudzovani ,Na konania podl'a tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani okrem a) konania podl'a druhej a §tvrtej Casti zikona®, pri¢om druh4 &ast’ je posudzovanie
navrhov strategickych dokumentov a strategickych dokumentov s celostatnym dosahom.
Poziadavke na doru€ovanie rozhodnutia ako aj ostatnych pisomnosti v zmysle § 25a Spravneho
poriadku do elektronickej schrénky subjektu nebolo mozné vyhoviet, ked'Ze prislusny organ
v sucasnosti nie je ztechnickych dévodov objektivne schopny vykonavat pravne tkony pri
vykone verejnej moci elektronicky vzmysle § 17 ods. 1 zikona & 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgénov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente), preto nemohol vyhoviet Ziadosti ZdruZenia
domovych samosprav o dorucenie tohto listu, ako aj vietkych stvisiacich pisomnosti vyhradne
do elektronickej schranky tohto zdruZenia, ale v stalade s § 17 ods. 4 zdkona o e-
Governmente bude dotknutej verejnosti (ZdruZeniu domovych samosprav a spoloénosti ewia
a.s.), ako aj vetkym organom posudzovania — ozndmené pisomne formou doporuéenej postovej
zasielky uréenej do vlastnych ruk.
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Mozno konstatovat, Ze predpokladané vplyvy st vzhladom k charakteru dokumentu v sprave o
hodnoteni vyhodnotené s prislu§nou Gnosnou mierou neurditosti. Zakon o posudzovani
neumoziiuje dopracovanie, korekcie spravy o hodnoteni strategického dokumentu v tomto Stadiu.
V &asti III. Opis priebehu pripravy a posudzovania, v bode 6. boli vyhodnotené stanoviska
prostrednictvom Dopliiujicich informacii podla § 9 ods. 8 zédkona o posudzovani, ktoré si
vyziadal prislusny orgin. Vsetky pripomienky od zainteresovanych stran vritane dotknutej
verejnosti boli spracovatelom odborného posudku v ramci odborného posudku preskimane
a nasledne zohladnené v navrhu zavereéného stanoviska, priGom prislusny organ pripomienky
preskimal a relevantné opodstatnené pripomienky zohl'adnil v tomto zdvere¢nom stanovisku. Pri
odportiéani sa respektovali vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vratane vplyvu na
obyvatel'stvo a jeho zdravie.

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery.

Podla § 11 ods. 3 zdkona o posudzovani obstardvatel do doby spristupnenia spravy
o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu strategického dokumentu zabezpecil v spolupraci
s prislu$nym organom ich verejné prerokovanie. Termin (diia 24. 03. 2021 v ¢ase o0 9:00 hod) a
miesto verejného prerokovania (Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovskd 16, Bratislava)
v zmysle § 11 ods. 4 zakona o posudzovani oznamil obstaravatel’ prislusnému organu najneskor
10 dni pred jeho konanim (elektronicky prostrednictvom e-mailovych sprav v diioch 10. 03. 2021
a 11. 3. 2021 a listom zo diia 10. 03. 2021, doruenym prostrednictvom poStove]j prepravy dia
12. 03. 2021) a zaroveri ho zverejnil na webovom sidle obstaravatela (dita 10. 03. 2021 na
fyzickej aj elektronickej uradnej tabuli Bratislavského samospravneho kraja) avtlati (v
novinach Pravda zo dia 12. 03. 2021) 10 dni pred jeho konanim. Informaciu o verejnom
prerokovani zaroven zaslal vietkym dotknutym organom s doruéenim diia 12. 03. 2021. Okrem
toho bola vytvorena tlatova sprava s informaciou o konani verejného prerokovania, ktora bola
zverejnena na webe BSK spolu s linkom na pripomienkovy formuldr, ktory bol pre verejnost
funkény uz od 12. 03. 2021. Tuto informéciu zverejnil aj na socialnych sietach. TaktieZ boli
osloveni klt¢ovi partneri BSK, s ktorymi sa doposial’ komunikovalo pri tvorbe dokumentu, ako
aj starostovia, primatori a poslanci zastupitel'stva BSK. Verejné prerokovanie sa konalo aj cez
video stream obstaravatelom. Zverejnenie terminu a miesta konania verejného prerokovama bolo
aj na https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-
rozvoja-bratislavskeho-samosp.

Uvedené verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu a navrhu
strategického dokumentu sa konalo diia 24. 03. 2021 0 09:00 hod. v rokovacej sale Uradu
Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava.

Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie spolu so
strategickym dokumentom sa, v zmysle zdkona a pri dodrzani vSetkych protipandemickych
opatreni, uskuto¢nilo kombinéciou prezenénej a distanénej formy Géasti verejnosti, v ramci ktorej
dostala verejnost’ moznost’ zadavania pripomienok, navrhov a podnetov.

Pritomni naZivo na Urade BSK boli Barbora Lukaéov4 (BSK), Martin Hakel (BSK),
Alzbeta Kollarova (BSK), Peter Jesensky (BSK), Veronika Brunckova (BSK), Cubomir Macak
(IPP), Michal Stiffel (IPP), Michal Feik (BSK), Marek Muzika (BSK), Jozef Rigé (BSK), Peter
Furik (BSK), Ing. Juraj Gubéni (Mesto Senec), Samuel Barat (BSK), Michal Hrcka (BSK), Jana
Klaisova (BSK), Katarina Weissova (BSK) a pritomni cez MS Teams: Stanislav Grand (BSK),
Pavol Gala$ (BSK), Richard Lettrich (BSK), Martin Durdik (BSK), Marian Kupec (BSK),
Katarina Jurinova (BSK), Filip Polonsky (IPP), Zuzana Hru$ovska (BSK), Marcela Stompfova
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(BSK), Toma$ Teleky (BSK), Martin KriZik (BSK). Pritomni na online YouTube prenose: v
priemere 40 divakov z verejnosti.

Program verejného prerokovania:

1. Privitanie ucastnikov a uvod do obsahu verejného prerokovania

Oboznamenie s programom verejného prerokovania
3. Prezentacia strategického dokumentu-Programu hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja

Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhladom do roku 2030)

4. Prezenticia Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
Rozne a diskusia
6. Zaver

K bodu 1:

Verejné prerokovanie Programu hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Bratislavského
samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhPadom do roku 2030) otvorila riaditelka
OSURaRP BSK B. Luké&ova privitanim vSetkych zacastnenych. Uviedla kratke zhrnutie k tomu,
ako prebiehal proces tvorby dokumentu, tzn. vypracovanie a verejné prerokovanie analytickej
Casti dokumentu a nasledné prace na navrhovej ¢asti dokumentu. Doplnila, Ze dne$né stretnutie
bude venované verejnému prerokovaniu Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (v
ramci procesu SEA) a samotnému strategickému dokumentu. Zaroveti informovala o d’al§om
postupe po vyhodnoteni pripomienok, kedy by mal byt, po ukonéeni procesu SEA, dokument
pripraveny na schvalenie Zastupitel'stvom BSK auvidela aj predpokladany termin schvalenia
dokumentu.

K bodu 2

A. Kollarova (BSK) doplnila, Ze stretnutie sa uskuto&tiuje prostrednictvom kombinacie
prezencnej a diStancnej formy Gcasti verejnosti za dodrZania vietkych pandemickych opatreni a
dodala, Ze verejnost ma mozZnost' zadavat' pripomienky, navrhy a podnety prostrednictvom
Pripomienkového formulara nachadzajuceho sa na webe BSK v sekcii PHRSR. Formular bude k
dispozicii do 31. 03. 2021 a odpovede budi zaslané pisomnou formou. Ti, ktori st fyzicky
pritomni na verejnom prerokovani dostani moZnost’ klast’ otdzky v zavere prezentécie.

K bodu 3

B. Lukécova (BSK) v stru¢nosti predstavila jednotlivé &asti prezentacie k PHRSR:

1. Co je PHRSR BSK 2021 — 2027

2. Proces vzniku a zapojenia u¢astnikov

3. Strukttra dokumentu

4. Priority rozvoja (1-8)

5. Sprava o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie

Dalej predla k prvej &asti prezentacie, v ktorej struéne predstavila dokument a uviedla jeho
salad so vSetkymi legislativnymi a metodickymi vychodiskami uplatfiujiicimi sa v savislosti s
procesom jeho tvorby, schvalovania, monitorovania a hodnotenia.

A. Kollarova (BSK) pribliZila druht €ast’ prezentacie venovanu procesu vzniku dokumentu,
prostrednictvom prehladne zobrazeného harmonogramu jednotlivych krokov jeho tvorby.

B. Lukacova (BSK) nésledne doplnila a zd6raznila doleZitost zapojenia jednotlivych
Gcastnikov do patricipativneho procesu a zaroveii vyhodnotila cely proces komunikicie s
verejnost'ou.

A. Kollarova (BSK) presla na tretiu ast’ prezentacie. Struéne popisala Struktiru dokumentu
tvorenu z:

« Uvodu a Analytickej Gasti

» Strategicko-programovej Casti

L
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* Realiza¢no-finan¢nej ¢asti a Zaveru

Zhrnula aj Specifické &asti/podklady, ktoré tvoria stéast’ $truktary dokumentu, resp. viedli k
jeho vypracovaniu.

B. Luka¢ova (BSK) otvorila §tvrti ¢ast’ prezentacie venovani jednotlivym prioritdm rozvoja,
ktoré priblizuji jednotlivé sektorové politiky. Predstavila viziu BSK a poukéazala na vyznam
zvolenia globalneho ciel’a a strategickych ciel'ov.

A. Kollarova (BSK) predstavila globalny ciel BSK a v strucnosti odprezentovala
identifikované strategické ciele a ich priority, ktoré rozdelila podla jednotlivych sektorovych
politik. Prostrednictvom zrozumitelnej schémy nasledne priblizila jednotlivé Priority rozvoja a
objasnila vyznam strategickych investi¢nych bali¢kov, ktoré boli farebne rozliSené v nadviznosti
na narodné priority implementacie cielov Agendy 2030.

Vybrani zastupcovia BSK postupne odprezentovali jednotlivé Priority rozvoja (1-8), v
ktorych vzdy vymedzili:

» Vychodiska — kPaéové vyzvy a problémy v ramci danej priority

« Strategicky ciel, kI'i¢ovy vykonnostny ukazovatel’ a identifikovanid investi¢ni potrebu

« Strategické investi¢né a integrované projektové balicky

« Klacové projekty a oblasti na Grovni priority spolu s identifikovanou investi¢nou
potrebou.

P. Jesensky (BSK) odprezentoval Prioritu 1 s ndAzvom UdrZzatena mobilita. Poznamenal, Ze
dana priorita vychddza z analyz, cielov a opatreni zadefinovanych v strategickom dokumente
Plan udrzatel'nej mobility BSK.

B. Lukadova (BSK) dodala, Ze najddleZitejSiu viziu je mozné splnit’ do roku 2050, kedy by
sa malo podarit’ dostat’ na 50 : 50 podielu vykonu verejna : osobna doprava.

S. Grand (BSK) odprezentoval Prioritu 2 s ndzvom Kvalitné a udrzatel'né Zivotné prostredie.

B. Lukatové (BSK) zdoraznila, Ze Zivotné prostredie ma mnohé vyznamné oblasti. Medzi tie
najdolezitejsie zaradila predovsetkym ochranu podzemnych voéd a mnoZstvo envirozataZzi na
nasom uzemi, ktoré vnima aj samotné MZP a snaZi sa alokovat a preinvestovat prostriedky na
ich sanovanie a odstratiovanie. Pripomenula aj usilie o ukondenie sklddkovania. Za dalsi
vyznamny problém povaZuje i kvalitu ovzdusia BSK, ktord predstavuje jednu z najhorsich v
ramci celého Gzemia SR. V neposlednom rade poukazala na potrebu envirovychovy a rozvoja
pol'nohospodarstva v regione.

P. Gala§ (BSK) odprezentoval Prioritu 3 s ndzvom Kbvalitné 3kolstvo, vzdelavanie a Sport a
kvalitna veda, vyskum a inovacie.

B. Luka¢ova (BSK) doplnila, Zze prave oblast’ Skolstva, vyskumu, inovacii a Sportu
predstavuje identitu BSK kraja. Preto je potrebné prepojit’ vSetky mozné aktivity tak, aby bola
Skola konkurencieschopnd, atraktivna, zaujimava a aby bola vhodnym priestorom ako pre deti,
tak aj pre uditefov (Koncept Smart $koly). Rovnako poukédzala i na problém nedostatku
Tudskych kapacit, ¢i podhodnoteného finanéného ohodnotenia pracujicich v tejto oblasti.

R. Lettrich (BSK) odprezentoval Prioritu 4 s nazvom UdrZatelny turizmus a rozmanita
kultura.

B. Lukadova (BSK) uviedla, Ze kreativita ¢loveka a turizmus su pre BSK prioritné a mali by
sa viac prelinat’ a podiel'at’ na tvorbe HDP na uzemi BSK.

Nasledovala prezentacia Priority 5 s ndzvom Kvalitné a dostupna zdravotna starostlivost’.

B. Luka¢ova (BSK) uviedla, Ze je to v si¢asnosti oblast’ pod najvac¢s§im drobnohladom,
prave vd’aka sti¢asnej pandémii a hoci sa zdala na uzemi BSK ako bezproblémova, v skuto€nosti
sa stala jednou s najproblematickej$ich a najvacsich vyziev BSK.
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M. Durdik (BSK) odprezentoval Prioritu 5 s ndzvom Kvalitna a dostupna zdravotna
starostlivost’. Zaroveri dodal, ze IRP BSK zadal od janudra 2021 intenzivne pracovat’ na tvorbe
Stratégie rozvoja zdravotnej starostlivosti BSK na roky 2022-2026 (s vyhl'adom aZz do roku
2030).

B. Lukacova (BSK) doplnila, Ze ako oblast’ zdravotnictva, tak aj niektoré d’alie sektorové
politiky predbehli PHRSR a rozbehli vlastné stratégie, ktoré sa stali jeho absolitnou
integrovanou sucastou. Tyka sa to predovSetkym oblasti Udrzatelnej mobility a Socidlnej
inkluzie.

V. Brunckova (BSK) odprezentovala Prioritu 6 s ndzvom Podpora socidlnej inkluzie a
dostupna socialna starostlivost’. Uviedla, Ze tato priorita zohladiiuje ciele a opatrenia definované
v Koncepcie socidlnej inkluzie BSK na roky 2020-2030.

M. Kupec (BSK) odprezentoval Prioritu 7 s ndzvom Moderna technicka infrastruktira a
ucinnd bezpecnost’ obyvatelov.

A. Kollarova (BSK) odprezentovala Prioritu 8 s nazvom Efektivne financovanie a
komplexny rozvoj regionu.

K bodu 4

L. Macak (IPP) poznamenal, Z2¢ PHRSR BSK sa v s(i¢asnosti nachadza najd’alej spomedzi
vietkych PHRSR samospravnych krajov, priCom jeho urovefi spracovania dosahuje najvyssiu
formu rozpracovanosti. Podotyka, Ze na jednej strane to mézZe prinaSat’ uréité vyzvy. Napriklad v
suvislosti s nejasnymi prioritami zo strany §tatu a d’al8ich zainteresovanych institicii, ktoré sa
este stale dotvaraju a je nutné ich priebezne sledovat’. Uvadza, Ze prave v tomto pripade ma BSK
velkt vyhodu v porovnani s ostatnymi krajmi, ked’Ze ako jediny kraj disponuje zastipenim v
Bruseli. Ako d’alsiu vyhodu oznacil vytvorené analyticko-strategické kapacity, prostrednictvom
ktorych bude moZné I'ahsie presadit’ rozvojové zamery, ktoré s pre potreby BSK vyznamné a
zaroveii aby bol proces identifikacie ako aj realizacie konkrétnych projektovych zdmerov na
uzemi BSK plynulejsi a efektivnejsi. Taktiez poukdzal na pozitivny fakt, ktorym je vy€leneny
balik finanénych prostriedkov z EU, v hodnote viac ako 30 miliard eur, ktoré budeme moct ako
krajina preinvestovat’ a implementovat na nafom uzemi. V stru¢nosti d’alej poukizal na
vyznamnu funkciu Rady partnerstva, stav projektového zasobnika ako podkladu na vytvorenie
Integrovanej Gzemnej stratégie pre nové programové obdobie. Na zaver v stru¢nosti zhrnul
Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a dodal, Ze pripadné pripomienky vo vzt'ahu k
hodnoteniu vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné adresovat’ aj na Okresny urad Bratislava,
Odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

R. Stiffel (IPP) odprezentoval poslednu, piatu Cast’ prezenticie s ndzvom Sprava o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie, v ktorej pribliZil proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Zosumarizoval prehl'ad doterajsich krokov v procese SEA, struéne predstavil obsah
strategického dokumentu a uviedol legislativne a metodické postupy, ktoré bolo nutné dodrzat
potas jeho tvorby. Dalej uviedol, e vyznamnym faktorom pri_vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie bolo prave mnoZstvo chranenych tzemi (napriklad Zitny Ostrov), ktoré sa navzijom
prekryvaju a dokopy tvoria az 40 % z celkového Gzemia BSK. V kratkosti ziroveni spomenul
environmentalne problémy a popisal najddleZitejsie Casti hodnotenia predpokladanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie. Zdoraznil aj vplyv jednotlivych priorit,
ktoré boli hodnotené na stupnici od -3 (vyznamny negativny vplyv na ZP) do +3 (vyznamny
pozitivny vplyv na ZP) 0 (takmer Ziadny vplyv na ZP). Ako najproblemovejsm oznacil Prioritu 1
tykajucu sa UdrZatel'nej mobility, no poznamenal, Ze vetky priority mali viac menej pozitivne;jsi
vplyv na Zivotné prostredie a Ziadna z priorit nedosiahla hodnotu -3. Z hodnotenia tak vyplynulo,
ze strategicky dokument nepredpokladd nejaké vyznamné negativne vplyvy na Zivotné

75



prostredie. Predstavil aj navrhované opatrenia a systém monitorovania a plnenia ciel'ov zamerany
na kazdu z 6smych priorit. Pripomenul, Ze do procesu SEA bolo zapojenych okolo 60 organizacii
a zozbieranych a zapracovanych mnoZstvo pripomienok. Na zéver uviedol, ako budl vyzerat
najblizsie kroky po skonéeni pripomienkovania procesu SEA.

K bodu 5

. Macék (IPP) poznamenal, Ze pripomienky, ktoré boli zaslané cez pripomienkovy formular
na web stranke BSK budd vyhodnotené v pisomnej forme.

A. Kollarova (BSK) vyzvala pritomnii verejnost’ na predstavenie svojich pripomienok k
dokumentu. Z pritomnych nemal nikto Ziadne pripomienky. A. Kollarova preto zopakovala, Ze
vietky pripomienky zaslané cez pripomienkovy formular na web stranke BSK budu zverejnené a
budt k nim zaslané odpovede prostrednictvom pisomnej spitnej vdzby. Do ukonéenia verejného
prerokovania bolo cez pripomienkovy formulér zaslanych dokopy 14 pripomienok.

K bodu 6

Kollarova (BSK) ukoncila verejné prerokovanie.

Pripomienky (v original zneni) k navrhu strategického dokumentu a sprave o hodnoteni
strategického dokumentu zaslané cez elektronicky formulér s uvedené v nasledujicej tabul’ke.

P.t.

ditum / &as

¢ast’ dokumentu, | strana, ktorej
osoba / ktorej sa sa

organizdcia | pripomienka tyka | pripomienka

(A-B,C,D) tyka

pripomienka

19.03.2021,11:30 | Jan Korecky

V dokumente je to len vseobecne, dovolim si trochu
konkretizovat: A co ochrana spodnej vody? Bratislava a
okolie vdaka Slovnaftu, Apollke, Dimitrovke (Istrochem)
stoji a stavia na obrovskych, nezmapovanych plochach do
hibky znecistenej pody, ktore znecistuju a ohrozuju
najvacsiu zasobaren pitnej vody v Europe.

21.03.2021,17:12 Zeman

Dobry den

zacnite ako kraj riesit aj predmestia Bratislavy, obce v okoli
Ba, hlavne v casti ktora je Ba-juh “slepe crevo seneckeho
okresu” co je uz prezitok a malo by to byt sucast Ba, maju
nedostatok skol, skolok, rozbite cesty ziadne chodniky, atd.
nicktore obce nemaju ani riadny obchod, postu...

21.03.2021,17:56

S odkazom na &asti dokumentu, v ktorych sa konstatuje
nedostatok  lekarov  pre  poskytovanie  v3eobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ich prestarnuty kmeii
a nedostatok kapacit — v stlade s odporuc¢aniami Panelu
expertov Eurdpskej komisie o efektivnych spdsoboch
investovania do zdravia z 10. jula 2014, podla ktorych sa
primdma  ambulantnd  zdravotnd  starostlivost —ma
poskytovat ako multiprofesiondlna timova (siastou timu
profesiondlov ~ primarnej ambulantne) zdravotnej

K &astiam starostlivosti vedenym lekdrom su nielen sestry -
tykajlicim sa zdbrazilujem, %e nie iba jedna, na rozdiel od dlhodobo
zdravotnictva: nevyhovujlicej situacie v SR — ale aj vyZivovi poradcovia,
fyzioterapeuti, psycholdgovia, pracovni terapeuti, lietebni
pedagbgovia, optometristi, podologovia, laboratérni
diagnostici, verejni zdravotnici apodobne) za SKIZP
navrhujem do dokumentu zapracovat’ ustanovenie, podla
ktorého bude finanéne podporeni tvorba pracovmnych
miest pre vytvorenie takychto multiprofesiondlnych
timov vritane podpory na Skolenia pre lekidrov ako
sprivne viest tim profesiondlnov z rozlitnych oblasti.
Lekarom to umoZni efektivne delegovat’ &innosti, ktoré

Kvetoslava
Kotrbova
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vzhladom na vlastné kapacity nemusia zabezpetovat’ sami
a zaroveti mat prehfad o kontinuite a komplexnosti
poskytovanej zdravotnej starostlivosti vritane potrebnej
prevencie v podobe poradenstva a populatnych
preventivnych programov.

21.03.2021,18:08

Kvetoslava
Kotrbova

K dastiam
tykajlicim sa kapacit
ambulantnej
zdravotnej
starostlivosti:

Navrhujeme do dokumentu zapracovat, Ze okrem finanénej
podpory vzniku pracovnych miest pre primdrnu
ambulantni zdravotni starostlivost’ sa alokujii finanéné
prostriedky aj na podporu vzniku pracovnych miest pre
multiprofesionilne timy S$pecializovanej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti. Zdravotné poistovne nemaju
zatial' Ziadnu motiviciu takéto pracovné miesta tvorit,
aviak wuZ sGfasné teda nielen o&akdvané potreby
obyvatel’stva poukazuju na to, Ze takéto pracovné miesta a
multiprofesionalne timy v $pecializovanej ambulantngj
zdravotnej starostlivosti (taktieZ s odkazom na nedostatok
lekérov) sfi potrebné: ¥pecializované ambulaniné centra
rychlej diagnostiky a prevencie, $pecializované ambulantné
multidisciplinarne zdravotnicke konzultaéné a hodnotiace
centrd na podporu matiek s defmi, multidisciplinérne
geriatrické konzultaéné a hodnotiace centra,
multidisciplindme ambulantné centrd pre pacientov s
demenciou a Alzheimerovym ochorenim, multidisciplindme
ambulantné centrd pre pacientov s onkologickym
ochorenim, obdobne pre pacientov s kardiovaskularnymi
ochoreniami, $pecializované multiprofesiondlne ambulantné
centrd pre rodiny s detmi s detmi s chronickym ochorenim
(diabetes, cystickd fibréza, celiakia, hemofilia, skler6za
multiplex a podobne); pre rodiny a pribuznych s detmi s
postihnutim  (telesné, zrakové, sluchové, mentdlne,
kombinované) alebo pre rodiny s detmi nachadzajicimi sa
v ohrozeni zdravia vyplyvajliceho z nepriaznivej Zivotnej
situacie a okolnosti (deti psychiatrickych chorych rodicov,
deti latkovo alebo neldtkovo zavislych rodi¢ov, deti
osamelych matiek, deti s elektivaym mutizmom, deti
nezamestnanych rodi¢ov, deti chudobnych rodi¢ov a
podobne); 3pecializované ambulantné multiprofesionalne
centrd dlhodobej zdravotnej starostlivosti; $pecializované
tranzitné centrd ambulantnej zdravotnej starosltivosti — na
zabezpeCenie kvalifikovaného transferu, poradenstva,
podpory a sprevidzania pacienta a jeho pribuznych a
blizkych v z4ujme plynulého a plne profesiondlneho
prechodu pacienta z Gstavnej zdravotnej starostlivosti bud’
do domécej neformalnej, alebo do domdice kratkodobej
alebo domécej dlhodobej zdravotnej starostlivosti/alebo do
dlhodobej  zdravotnej  starostlivosti v domoch
odetrovatel’skej starostlivosti/ alebo do zariadenia
socidlnych sluZieb; multiprofesiondine poradne zdravia — na
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zabezpefenie primarnej prevencie na zistovanie a
eliminaciu rizikovych faktorov u relativne zdravej
populacie obyvatelstva a pod vedenim vergjného
zdravotnika na riefenie epidemiologickych zéleZitosti
tykajucich sa infekénych ako aj chornickych neinfekénych
ochoreni.

21.03.2021,18:13

Kvetoslava
Kotrbova

K ¢&astiam
tykajicim sa
opatreni v oblasti
zdravotnictva:

Navrhujeme zapracovat’ financovanie vytvorenia
pracovnych miest verejnych zdravotnikov na rieSenie
infek&nych ako aj chronickych neinfekénych ochoreni
nielen na samospravnom kraji ale aj v jednotlivych
prirodzenych regiénoch, pripadne mestich a obciach a na
gkolach. Nielen aktudlne ale aj dlhodobé ukazovatele
zdravia populacie ukazuju, Ze vznik takychto pracovnych
pozicii v regiénoch je viac ako potrebny.

21.03.2021,18:19

Kvetoslava
Kotrbova

K Gastiam
tykajlicim sa
zdravotnictva:

SKIZP navrhuje vypracovanie kratkodobej, strednodobej aj
dlhodobej Stratégie starostlivosti o Fudské zdroje v
zdravotnictve na Girovni regiénu. Nizke kapacity
kvalifikovaného zdravotnickeho personédlu poukazuju na to,
Ze je potrebné sa priebeZne zaujimat’ o ich potreby a
problémy a adekvétne ich rie$it’ primeranymi priebeZnymi
motivaénymi mechanizmami zotrvat’ vo vykone povolania
na Gzem{ SR, ktoré nemusia mat’ iba finanéni povahu ale
napriklad povahu pomoci samospravneho kraja so
zabezpefovanim zdravot. potrieb na poskytovanie
zdravotnej starosltivosti v nefinanénej podobe, pomoc s
planovanim a zabezpetovanim potrebného zdravotnickeho
personélu, ulah&enie s administrativou a d’al§ie, tak aby
vykonévat’ zdravotnicke povolanie bolo opét’ atraktivne a
zaroveil prijatie mechanizmov zabezpecujicich dozZitie v
dostojnej staroby po ukonéeni takejto sluzby verejnosti.
Pripadne d’al§ich identifikovanych G&innych nastrojov na
ul'ah&enie ich prace.

21.03.2021,18:21

Kvetoslava
Kotrbova

V &asti tykajicej sa
analyticko-
strategickych
kapacit

Navrhujeme doplnit’ aj kapacity dlhodobého planovania.
Sudasnd situdcia v rezorte zdravotnictva je vysledkom
absencie tohto prvku, ked’ sa nepotita s tym, Ze priprava
kvalitného lekara $pecialistu trva priblizne 10 rokov a teda
potrebné kapacity je potrebné naplanovat a zabezpedit' vEas
vopred, aby v tase potreby boli potom k dispozicii

21.03.2021,18:24

Kvetoslava
Kotrbova

K ¢astiam
tykajicim sa
opatreni v oblasti
zdravotnictva:

V ramci alebo aj mimo Stratégie starostlivosti o
zdravotnicky personal, kym bude vytvorena je potrebné
urgentne vytvorit’ a naplanovat’ potrebné preventivne
kapacity a pracovné miesta psycholégov, lie¢ebnych
pedagégov a verejnych zdravotnikov pre ambulantné a
ustavné zdravotnicke zariadenia na zabezpedenie
odbornych pracovnych &innosti savisiacich s eliminaciou a
prevenciou syndrému vyhorenia u zdravotnickych
pracovnikov.

21.03.2021,18:29

Kvetoslava
Kotrbova

K ¢astiam
tykajicim sa
zdravotnictva:

Navrhujeme doplnit’ Ziadat’ nevyhnutnii zmenu v zikone
o zdravotnom poisteni a zikone o zdravotnych
poist’ovniach v tom zmysle, Ze sa posilni kompetencia
uzemnej samospravy v rozhodovani o verejnej
miniméilnej sieti poskytovatel’ov zdravotnej
starostlivosti tak, aby mohla byt’ aktuélne a priebezne
optimalizovana na zéklade poZiadaviek a potrieb regiénu.
Rovnako posilnenie pdsobenia regionov na definovanie
indikétorov kvality poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktoré by nemali definovat’ poistovne, ale by
mal existovat’ nezévisly orgén, napr. Ingtitat kvality v
zdravotnictve, ktory by mohli vytvorit’ samospravy v
spolupréci s komorami v zdravotnictve, aby bola kvalita (t.j.
bezpetnost’ a ochrana zdravia pacienta) tak zabezpedena, ze
v prvom rade zohladiiuje odborné zdravotnicke kritérid.
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21.03.2021,18:32

Kvetoslava
Kotrbova

K &astiam
tykajicim sa
zdravotnictva:

Samospravny kraj by v savislosti s tvorbou
multiprofesiondlnych timov ambulantnej zdravotnej
starostlivoti mohol podporit’ tvorbu modelu kompetencii
jednotlivych profesii pdsobiacich v takychto timoch ako aj
§kolenia tykajice sa integracie &innosti, efektivnej
spoluprace a organizicie price. V tejto suvislosti by mohli
vzniknut’ pracovné miesta koordindtorov timovej
spoluprace v ambulantnej zdravotnej starostlivosti ako
aj sestier — case manaZériek na koordinaciu a
zabezpetenie kontinuity a plynulosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti u jednotlivych pripadov pacientov.
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21.03.2021,18:37

Kvetoslava
Kotrbova

K &astiam
tykajucim sa
zdravotnictva:

SKIZP uz dlhodobo navrhuje aj posilnenie d’al¥ich
kompetencii regionov v ramci zdkona o zdravotnej
starostlivosti (vytvorenie pracovnej pozicie verejného
zdravotnika samosprdvneho kraja, vytvorenie moZnosti
podielat’ sa na spolufinancovani prevadzky zdravotnickeho
zariadenia tam, kde nie je dostato¥né financovanie
zdravotnou poist'oviiou, ale zdravotnickeho pracovnika na
danom uzemi pre obyvatel'stvo treba a podobne) ako aj
zékona o poskytovatel'och — najmé rozhodujiici vplyv na
urfovanie normativov siete ambulantnej zdravotnej
starostivosti tak, aby mohla byt priebezne flexibilne
optimalizovan4.

21.03.2021,18:44

Matej Varga

Vzhl'adom na rozdrobenost’ pozemkov by bolo vhodne
keby bola rieSenéd komplexna pozemkovéa reforma, ktora by
zahfilala pozemkové tpravy a prevod nevysporiadatel'nych
pozemkov neznamych vlastnikov na §tat/obec/samospravny
kraj a usporiadala aj rozdrobené vlastnictvo. Toto by malo
za nasledok pozitivny vplyv na ekonomiku ~ vyuzitie
pozemkov na jednoduchsie obhospodarovanie, ale aj
planovani vystavbu. V rdmci pozemkovych Gprav by sa
obhospodarované celky mohli zmensit' a vymedzit’
vetrolamami a polnymi cestami, ktoré by p6sobilo proti
erézii, mali vodozadrZny a protipovodiiovy udel ako aj
zvysenie biodiverzity. Pozemkovymi reformami by sa
vysporiadali aj pozemky pod existujiicimi komunikéciami a
inymi stavbami, zarovén by bolo moZné vytvorit’ koridory
pri komunikacidch na budovanie cyklistickych ciest,
roz§irovanie ciest a podbne, obce by ziskali pozemky na
parky — verejnu zeletl, ale aj ob&iansku vybavenost.
Viksina pozemkov vo vlastnictve nezndmych vlastnikov je
so zdznamom starym 80 — 100 rokov a defakto bud’ dedi¢
neexistuje (odimrt) alebo sa zistit’ ned4 a v ostatnych
pripadoch d’al§imi generaciami je niZ8ia a ni?$ia ¥anca na
prededenie vzhl'adom na desatrotia neprejavovany zaujem
“dedi¢ov”.
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Elena
Piétoprsta

C.6.1.2 Klagové
problémy a vyzvy v
oblasti Kvalitné a
udrZateI'né Zivotné
prostredie

Doplnenie textu v “avodzovkéach”: » Podpora moderne;j
infradtruktary pre odpadové hospodérstvo (budovanie
zbernych dvorov, separicia odpadu, polopodzemné
kontajnery, “kompostarne pre kuchynsky odpad ,
regiondlne kompostirne pre viacero obci’); * Energetické
zhodnocovanie odpadov “a vyuZitie odpadov v cirkuldrne
ekonomike a pol'nohospodirstve regionu” (vybudovanie
zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZiteI'ného
komunalneho odpadu, ktory vznika na izemi mesta
Bratislava [kompostareit], rie§enie problematiky aj na
uzemj mimo hl. m. SR Bratislavy, “opatrenia pre vyuZitie
kompostu v ekologickom polPnohospodirstve regiénu™);
* Obehové hospodarstvo a predchadzanie vzniku odpadov »
Zvysenie energetickej efektivnosti, podpora prechodu na
nizkouhlikové hospodarstvo a zniZenie uhlikovej stopy (pri
prevadzke budov [najmi budovy vo vlastnictve samosprav]
a pri prevadzke verejného osvetlenia, podpora vyuZivania

79




OZE); * Ublidanie lesov a bonitnej po'nohospodarskej
pddy, zmena klimy, husto zastavané Gzemia, rast
priemerne;j teploty (priprava izemia na dopady zmeny
klimy, obnova ovocnych aleji, lesné porasty a vinic,
“prechod na ekologické poP’nohospodarstvo, vyuZitie
kvalitného kompostu z obecnych kompostarni v
pol’'nohospodirstve regiénu”)
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PHSR BSK v materiali Strategicko — programové &ast’
navrhujem tieto zmeny:

1. V &asti B “KPiaové projekty na tirovni priority” na str.
18 v Zasti B “B. Modemizécia a skapacitnenie kol'ajovej
dopravy na tratiach...” doplnit’ do zoznamu trati aj “trat’
132 (smer Rusovce (/Rajka))” Oddvodnenie: uz po
zrealizovani spojky RuZinov (uZ sa riei) sa skapacitn{ trat’
7Zst Ba. Nové mesto — Zst, Petrzalka na 6 vlakov/h v rannej
§pickovej hodine (PUM BSK) a jej pokratovanie po
Rusovce, resp. Rajky v intervale 2/3 vlaky/ h. a tak vytvori
predpoklady na vyuZitie tejto trate pre potreby mestskej a
primestskej dopravy, a tym aj predpoklady pre budovanie
TIOPov na tejto trati. (juho-vychodny smer, je najsilnej$im
tangencidlnym dopravnym tokom v Bratislave). Mala by
byt preto zahrnuté do priorit.

1.V &asti C “C. Rozsirovanie existujiicej siete elektriCkovej
dopravy” vypustit’ z textu “Biskupickej radialy s napojenim
na TIOP Podunajské Biskupice.” Oddvodnenie: Ako z
Dopr. Generelu mesta, tak z pric na PUM BSK vyplynulo,
ze ek. efektivita resp. CBA elektritkovej trate do Pod.
Biskupic je nizka a vo&i ostatnym alternativam (vyuZitie
novych TIOPov na Zel. tratiach, skapacitnenie trolej.
dopravy) nekonkurencieschopnd. (MoZno v budficnosti
bude, ale urgite nie v horizonte do 2030 a nemé byt predo
zaradend v prioritich do 2027)

Martin Strategicko —
Kugla programova &ast’

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zadznam o verejnom prerokovani formou
zépisu z verejného prerokovania (d’alej len ,,zdznam®), ktory obstaravatel’ zaslal prisluSnému
organu listom ¢. 02086/2021/IRP BK-20 zo dria 09. 04. 2021 a aj elektronicky diia 30. 03. 2021
spolu s prezenénou listinou a prezentaciou. Zaznam obsahoval urcité nepresnosti, ktoré nemali
vplyv na obsahovu stranku (néplii) samotného verejného prerokovania.

Zavery z verejného prerokovania — Na zdklade vysledkov verejného prerokovania spravy o
hodnoteni strategického dokumentu a ndvrhu strategického dokumentu mozno konstatovat, Ze
jeho ucastnici vzniesli konkrétne poZiadavky k navrhovanému strategickému dokumentu, pricom
boli dostatocne informovani a nebol vyjadreny Ziadny nesuhlas so schvalovanim uvedeného
strategického dokumentu. K pripomienke ¢. 1: Ochranu podzemnych vod riesi Priorita 2.
Konkrétne na ochranu a zlepSenie stavu vod je zamerany Strategicky investicny balicek 2.1
Ochrana povrchovych a podzemnych véd a na skvalitnenie a posilnenie monitorovania
Strategicky investicny balicek 2.7 Environmentdlne pldnovanie a monitorovanie. Treba
poznamenat, Ze strategicky dokument je celokrajského charakteru a riesili nielen problematiku
uizemia Bratislavy ale celého kraja. Znecistenie podzemnych véd spadd aj do oblasti
environmentdlnych zdtazi, ktorej je venovany samostatny balicek (Strategicky investicny balicek
2.4 Dekontamindcia a odstrariovanie environmentdlnych zdatazi). K pripomienke ¢. 2: Obce
v okoli Bratislavy rieSené boli, napr. realizdciou osobnych stretnuti resp. dotaznikovou formou,
kde boli identifikovanie klucové problémy avyzvy. V dalSej faze implementdcie ftohto
strategického dokumentu budu konkrétne projekty vyberané aj na zdklade uzemnej dohody
vSetkych relevantnych aktérov (Rada partnerstva). K pripomienkam ¢. 3, 4, 5: Navrhy
rozvojovych aktivit budii doplnené do prislusnych Ccasti strategického dokumentu v rdmci
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Strategického investicného balicka 5.1 Komplexnd zdravotna starostlivost' v casti C Strategicko-
programovda cast. K pripomienke ¢. 6. Stratégia rozvoja zdravotnej starostlivosti na roky 2022 -
2026 (s vyhladom do r. 2030) je v procese pripravy. PoZiadavky bude mozné komunikovat' so
spracovatelom tohto strategického dokumentu. K pripomienke & 7: Analyticko - strategické
kapacity popisované v rdamci casti 8.1.1. Integrovany projektovy balicek - Vytvdranie a
udrZiavanie analyticko-strategickych kapacit si chdpané ako kapacity verejnej spravy.
Posilnenie kapacit dlhodobého planovania aj v oblasti zdravotnej starostlivosti na virovni kraja
Jje jednym z cielov aj tohto balicka. K pripomienke ¢&. 8: Bude doplnené do prislusnych casti
vramci Strategického investicného balicka 5.1 Komplexnd zdravotnd starostlivost.
K pripomienke ¢ 9: Predmetné rozvojové zdmery (zmena zdkona o zdravotnom poisteni,
posilnenie kompetencii uzemnej samospravy) predstavujii systémové zmeny. Definovanie
indikdtorov kvality je uz ciastocne obsiahnuté ak v rdmci klucovych rieSeni v casti C.5 pre
Jednotlivé Specifické zemia. K pripomienkam ¢ 10, 11: Rozvojové aktivity v oblasti
zdravotnictva su podrobnejsie rozpracované v rdmci samostatnej priority (Priorita 5 Kvalitnd a
dostupnd zdravotnd starostlivost). Specifické systémové aktivity v oblasti zdravotnictva si
popisané v rdmci Specializovaného balicka 8.2.5. Integrovany projektovy balicek - Podpora
systémovych zmien v oblasti zdravotnej starostlivosti. V rdmci predlozeného textu pripomienky
boli identifikované konkrétne ndavrhy, ktoré sa porovnali s existujiicimi ndvrhmi uz obsiahnutymi
v ramci strategického dokumentu. Tie co neboli obsiahnuté v existujucich ndvrhoch budu
doplnené do textu. Treba este poznamenat, Ze aktudlne sa na péde BSK zadina spracovavat
Specializovany sektorovy strategicky dokument venovany problematike zdravotnej starostlivosti
(Stratégia rozvoja zdravotnej starostlivosti na roky 2022 - 2026), v réamci ktorého sa budi
niektoré navrhované opatrenia tematicky a vizemne spresioval. Pripomienky budii posunuté
spracovatelovi tohto strategického dokumentu. K pripomienke ¢ 12: Uvedend problematika je
zachytend v strategickom dokumente napr. v ramci limitov tizemia (kap. B.8.2 Uzemno-technickd
oblast) su popisané "Nevysporiadané majetkové vztahy pod komunikdciami” alebo "Potreba
efektivnejsieho riesenia problematiky majetkovo-pravnych vztahov (pozemkové dpravy), najmd
ak su pozemky potrebné pre verejny zdujem" v ramci kap. B.8.4 Instituciondlno-organizacnd
oblast. V ramci rozvojovych priorit strategického dokumentu je zachytend v casti 8.2.8.
Integrovany projektovy balicek - Podpora systémovych zmien v oblasti efektivneho financovania
a komplexného rozvoja. Kde sa konkrétne popisuje nasledovné riesenie: '"nastavenie
efektivnejsich rieSeni problematiky majetkovo-pravnych vztahov (pozemkové ipravy, riesenie
problematiky odpredaja/prendjmu pozemkov vo viastnictve Stdtu pre samosprdavu, zjednodusenie
vysporiadania pozemkov pod verejnymi zariadeniami v intravildne a extravildne). K pripomienke
¢. 13: Uvedené pripomienky sa tykaju prilohovej casti dokumentu. Jednotlivé body uvedené
v ramci pripomienky v tivodzovkdich boli, z dévodu ich vhodnejsieho umiestnenia, doplnené do
kapitoly v rdmci casti C.4.2 Priorita 2 Kvalitné a udrZatelné Zivotné prostredie, konkrétne bod
2.5.1 Integrovany projektovy balicek — Podpora modernej infrastruktiry avybavenia pre
odpadové hospodarstvo. K pripomienke ¢&. 14: Skapacitnenie iseku Petrzalka — hranice AT a
Bratislava-PetrZzalka — Rusovce — Rajka je sucastou klicového projekiu bod A. Modernizdcia a
skapacitnenie kolajovej dopravy na iizemi mesta Bratislava. Bod B sa venuje tratiam prevazne
na uzemi mimo hlavného mesta SR Bratislavy. Vyber konkrétnych projektov urcenych na
financovanie a podporu nie je predmetom tohto dokumentu ale ndslednej etapy implementdcie
prdc (napr. prostrednictvom Rady partnerstva). Kliicom k vyberu projektov bude viacero kritérii,
urcite aj ekonomicka efektivita investicie. Ako je uvedené v texte nizSie "Nevyhnutnymi
podmienkami financovania definovanych klicovych a komplementdrnych projektov v oblasti
dopravy, pri ktorych sa ako zdroj financovania predpokladaji Eurdpske §trukturdlne a investicné
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fondy, je existencia relevantnej Studie realizovatelnosti, posudenie investicie zo strany
Ministerstva financii SR (i Utvaru hodnoty za peniaze) a dostatok disponibilnych zdrojov.
Podpora z ESIF 2021-2027 projektov vodnej dopravy bude zdvisiet na zdklade vysledkov CBA,
pripravenosti projektov a disponibilnej alokdcie.”. Uvedené relevantné poZiadavky si
zakomponované do Casti F) Ndavrh opatreni a podmienok na vylicenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu v odbornom posudku ako aj v casti VI 3.
Odporiicania na prepracovanie, dopracovanie, tipravu ndvrhu strategického dokumentu tohto
zdverecného stanoviska.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Vplyvy strategického dokumentu na dotknuté Uzemie boli zdokumentované
a vyhodnotené na zéklade prehodnotenia vsetkych podkladovych materidlov a vyjadreni
zainteresovanych subjektov. Celkové hodnotenie navrhu strategického dokumentu a spravy
o hodnoteni strategického dokumentu vychddza zobsahu a hlavnych cielov strategického
dokumentu, jeho vztahu k inym relevantnym strategickym dokumentom, z dolezitych aspektov
sutasného stavu Zivotného prostredia a jeho pravdepodobného vyvoja v pripade, Ze by sa
navrhovany strategicky dokument neschvalil, z environmentalnej charakteristiky oblasti, ktoré
budu pravdepodobne vyznamne ovplyvnené navrhovanym strategickym dokumentom, vSetkych
jestvujtcich environmentalnych problémov, ktoré st relevantné pre hodnoteny strategicky
dokument, vratane a najma tych, ktoré sa vztahuji na environmentalne obzvlast’ dolezité oblasti,
akymi sl oblasti uréené na zaklade smernic 2009/147/ES a 92/43/EHS, z cielov ochrany
zivotného prostredia, stanovenych na medzinarodnej urovni, Grovni Eurépskeho spolofenstva
alebo Slovenskej republiky, ktoré su relevantné pre navrhovany strategicky dokument a sp6sob,
akym boli tieto ciele a d’al§ie Gvahy o environmentalnych aspektoch zohladnené pri priprave
navrhovaného strategického dokumentu, ako aj z pravdepodobnych vyznamnych vplyvov na
Zivotné prostredie vratane vplyvov na biodiverzitu, populdciu, zdravie obyvatel'stva, Zivo€ichy,
rastliny, pddu, vodu, ovzdusie, klimatické faktory, kulturne dedi¢stvo, dedi€stvo nehmotnej
povahy vratane architektonického a archeologického dediéstva, krajinu a vzajomnych vztahov
uvedenych faktorov, z opatreni na predchddzanie, zmen3ovanie a o najvécsiu kompenzaciu
kazdého vyznamného nepriaznivého vplyvu navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a v neposlednom rade aj z naértu dovodov pre vyber variantu a opisu spdsobu, akym
sa vykonalo hodnotenie, vratane akychkolvek t'azkosti (akymi su technické nedostatky alebo
nedostatok know-how), ktoré sa vyskytli pri zostavovani pozadovanych informécii, z popisu
opatreni uréenych na monitorovanie a netechnického zhrnutia informacii.

Samotna povaha strategického planovania, ktoré sa na rozdiel od uzemného planovania
nezaobera otizkami presnej lokalizacie aktivit v izemi, ani stanovovanim zaviznych regulativov
vyuzitia (zemia je dévodom, Ze miera a vyznamnost' predpokladanych vplyvov v dosledku
realizacie navrhovaného strategického dokumentu sa neda presnejSie definovat’. Identifikacia
predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu na Zivotné prostredie je spracovana
vzhl'adom k podrobnosti a charakteru regionalneho dokumentu. Je potrebné si uvedomit, Ze
strategicky dokument je zamerany na relativne velki Uzemnu jednotku a to je Uzemie
Bratislavského kraja. Strategicky dokument uvadza vo vécSine pripadov strategické smerovania
kraja v hlavnych socioekonomickych oblastiach a nie konkrétne technické rieSenia uvedenych
vizii a ani ich umiestnenie do konkrétnej lokality. Reédlne vplyvy stvisiace s navrhovanym
strategickym dokumentom sa prejavia az v stvislosti s realizaciou Cinnosti a nasledne
prevadzkou tychto &innosti, ktoré budu realizované v sulade s podmienkami strategického
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dokumentu. Preto v tejto etape poznania moZno vplyvy na Zivotné prostredie predpokladat’ len
ramcovo. Niektoré z neurcitosti je eSte mozné eliminovat’ v priebehu dopracovania definitivnej
verzie strategického dokumentu. PodrobnejSie hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanych dinnosti bude hodnotené v ich vlasthom procese posudzovania vplyvov
navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani .

Strategicky dokument svojou viziou a stratégiou vytvara ramec pre podrobnejsie ¢innosti,
ktoré po jeho schvéleni bude mozné realizovat’. Strategicky dokument sa za¢al spracovavat’ este
pred vypuknutim pandémie spdsobenej ochorenim COVID-19. Aj napriek tomu, Ze v zavereénej
faze tvorby strategického dokumentu uz aspekty pandémie boli zohladnené, nie je moZné presne
odhadnuat’ trvanie pandémie a niektoré ciele strategického dokumentu by nebolo mozné pocas
pandémie uskutoc¢nit. Nie vietky projekty sa naozaj budu realizovat. MoZe dojst’ aj k presunutiu
finanénych prostriedkov do oblasti, ktoré budii potrebné na zniZenie negativnych désledkov
pandémie. NeskorSie verzie strategického dokumentu budl opdt’ predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Strategicky dokument sa v tazisku venuje podpore aktivit na
uzemi Bratislavského kraja anepredpokladaju sa zavazné vplyvy na Zivotné prostredie
presahujuce $tatnej hranice.

Zhodnotenie predpokladanych vplyvov priorit a investi¢nych balickov na Zivotné prostredie

V ramci posudzovania predpokladanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie boli vy$pecifikované najmai tieto vplyvy s nasledujicou charakteristikou:

e priamy environmentdlny vplyv je zmena v Zivotnom prostredi, ktord je vyvolana
bezprostrednym uplatiiovanim predkladaného materialu,

e sekundarny alebo nepriamy environmentalny vplyv je zmena prvku Zivotného prostredia
spOsobena zmenou iného prvku,

e kumulativny vplyv je vplyv na Zivotné prostredie, ktory mozno ofakivat v dosledku
pdsobenia vplyvu uplatiiovania predkladaného materialu, ak je tento vplyv vo vzijomne;j
funkénej a Casovej suvislosti s vplyvom vSetkych doterajSich, si¢asnych a planovanych
aktivit. Kumulativny vplyv vznika, ked’ napr. niekol’ko zmien s nepatrnym vplyvom ma
spolu vyznamny vplyv, alebo ked’ niekol’ko samostatnych vplyvov predkladaného materialu
(napr. hluk, prach, vzhlad) méa spolo¢ny vplyv,

e synergia environmentdlnych vplyvov je znésobovanie u¢inku  kumulativnych
environmentélnych vplyvov na zZivotné prostredie,

e pozitivny vplyv predstavuje zmenu stavu prvkov Zivotného prostredia, ktord zlepSuje
podmienky Zivota (napr. ¢loveka, rastlin, Zivo€ichov) a kvalitu d’al$ich zloZiek Zivotného
prostredia (napr. voda, pdda, horninové prostredie, ovzdusie),

e negativny vplyv predstavuje zmenu stavu prvkov Zivotného prostredia, ktord zhoriuje
podmienky Zzivota (Cloveka, rastlin, Zivofichov) a kvalitu dal$ich zloZiek Zivotného
prostredia (napr. voda, pdda, horninové prostredie, ovzdusie).

1 UdrZateP’na mobilita

1.1 ZvySovanie kapacit a modernizacia Zeleznic, kolajovej a drahovej dopravy

Pozitivne vplyvy

e zlepSenie stavebno-technického stavu Zelezni¢nej siete s dopadom na zlepS$enie bezpecnosti a
plynulosti preméavky, zniZenie nehodovosti, zniZenie energetickej naro¢nosti dopravy,
zniZenie negativnych dopadov na Zivotné prostredie a zlepSenie podmienok pre osobnt
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a nakladnu zelezni¢nl dopravu

e zmiernenie negativnych dopadov Zelezni¢nej dopravy na obyvatelstvo miest a obci a
zvySenie kvality ich Zivota prostrednictvom budovania novych tGsekov Zelezni¢nej dopravy

e opatrenia na zniZenie negativnych vplyvov na zdravie obyvatel'stva, napr. protihlukové
steny, tich8i chod Zelezni¢nej dopravy a d’alSie

e (istejSie ovzdusie a zdravSie prostredie v sidlach v dosledku ekologizacie dopravy — nové
elektrickové useky, trolejbusové Gseky

e zniZenie vplyvu dopravy na klimatické zmeny

e podpora bezbariérovych prechodov pre urcité skupiny obyvatel'stva

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budi suvisiet s vystavbou novych suvisiacich objektov alebo ich
rekonstrukciou a modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové
emisie, produkcia odpadov, mozné eliminacia vhodnou organizaciou).

Priame (primarne) vplyvy

e predpoklada sa priamy vplyv v pripade rozsiahlych stavieb na pédu, geologické podlozie a
vegetaciu okolitého uzemia

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e predpokladaji sa mierne sekundarne vplyvy na ovzduSie ahlukovu situaciu okolitého
lizemia podas prevadzky kolajovej dopravy

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizdcie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie potrebnych stavieb, napr.
hluk, zvy$ené doprava, pra$nost’ a iné

e dlhodobé az polas prevadzky jednotlivych stavieb a objektov, prevazne sa oCakavaju
pozitivne dlhodobé vplyvy na zdravie 'udi (zniZzenie hluku, znecistenie ovzdusia, zlepSenie
dostupnosti)

1.2 Zabezpecenie plynulosti a odstranenie koliznych bodov v cestnej doprave

Pozitivne vplyvy

e zlepSenie stavebno-technického stavu cestnej siete s dopadom na zlepSenie bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky, zniZenie nehodovosti, zniZenie energetickej naroCnosti
dopravy, zniZenie negativnych dopadov na Zivotné prostredie a zlepSenie podmienok pre
cestnu hromadnu dopravu

e zmiernenie negativnych dopadov cestnej premavky (predovsetkym tranzitnej a nakladnej
dopravy) na obyvatel'stvo miest a obci a zvySenie kvality ich Zivota prostrednictvom
budovania novych tsekov ciest a obchvatov sidel

e zmierfiovanie existujicich vplyvov dopravy v obciach na Zivotné prostredie, hlavne na
zdravie obyvatefov a zniZovanie emisii do ovzdusia (protihlukové opatrenia, prvky
upokojovania dopravy, bezpecny pohyb chodcov)

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budu stvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich rekonstrukciou a
modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové emisie, produkcia
odpadov, moznd eliminacia vhodnou organizaciou)
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Priame (primarne) vplyvy

e predpoklada sa priamy vplyv na pddu, geologické podlozie a vegetaciu okolitého tizemia

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e predpokladaji sa mierne sekundarne vplyvy na ovzdusie okolitého uzemia
e modZe dojst’ k miernemu znecisteniu vod v miestach intenzivnej dopravy

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e kritkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie potrebnych stavieb, napr.
hluk, prasnost’ a iné

o dlhodobé az pocas prevadzky jednotlivych stavieb a objektov, prevazne sa ocakavaju
pozitivne dlhodobé vplyvy na zdravie 'udi (zniZenie hluku v sidlach, ¢istejSie ovzdusie v
sidlach)

1.3 Podpora nemotorovej dopravy

Pozitivne vplyvy

e dostatotne vybudovana a kompaktna siet’ cyklotras v mestach vytvori podmienky pre lep§iu
mobilitu jeho obyvatel'ov, ¢o bude Setrit’ zdroje potrebné na prepravu

e zmena v prospech environmentalne priaznivejS§ich médov dopravy, ¢o sa prejavi na
zniZzenych nakladoch na zdravotnu starostlivost, zvySenie psychickej aj fyzickej kondicie
obyvatel’stva

e zvySenie podielu vyuzivania cyklistickej dopravy odlahéi centrd miest od postupne
narastajucej miery automobilizacie a vytvori pozitivny environmentalny efekt v podobe
ZniZenia miery znecistenia ovzdusia, hluku a vibracii

Negativne vplyvy

e minimélne negativne vplyvy pocas realizacie cyklistickych tras,
e narast konfliktov alebo stret zaujmov viacerych typov dopravy

Priame (primérne) vplyvy

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy
Nepriame (sekundarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa negativne vplyvy, pozitivne — pohyb ako zlepSenie zdravého Zivotného
Stylu
e podpora cyklistickej dopravy v nadvéaznosti na verejnu hromadnt dopravu

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie cyklistickych koridorov
e dlhodobé pozitivne - zniZenie hustoty dopravy, pokles emisného zat'aZenia, zdravy Zivotny

Styl
1.4 Podpora a rozvoj integrovaného dopravného systému

Pozitivne vplyvy

e efektivnejSie vyuzivanie verejnej osobnej dopravy
e zvySenie poCtu osdb prepravenych prostrednictvom zatraktivnenia verejnej dopravy, napr.
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zjednotenim cestovnych dokladov a prepravnych podmienok a zavadzanim doplnkovych
sluzieb pre cestujucich, zabezpeCenim pristupnejSicho vozidlového parku so
zodpovedajicimi Standardmi pre imobilnych cestujucich, budovanim suvisiacej
infra$truktary

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budu suvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich rekon$trukciou a
modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové emisie, produkcia
odpadov, moznd eliminacia vhodnou organizaciou)

Priame (primarne) vplyvy

e predpoklada sa priamy vplyv na pddu a vegetaciu okolitého Uzemia v pripade potreby
budovania novych koridorov

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e zniZenie zneCistenia ovzduSia (PM, NOX, O3, CO2) a zniZenie zat'aZenia obyvatel'stva
hlukom prostrednictvom obnovy vozidlového parku v ramci verejnej mestskej a primestske;j
dopravy

e rozvojom kvalitnej siete integrovanej dopravy sa predpoklada pokles emisii z individualnej
osobnej dopravy

Vplyvy v zadvislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

o kratkodobé najmé pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie potrebnych objektov,
stavieb, dopravnych koridorov,

o dlhodobé pozitivne za predpokladu fungovania integrovanej dopravy, zniZenie hustoty
dopravy, pokles emisné¢ho zat'aZenia

1.5 Rozvoj ostatnych druhov dopravy
Pozitivne vplyvy

e vybudovanim monitorovacich systémov ostatnych druhov dopravy ako vodna alebo letecka
je mozné vcasne predist nehodovym situaciam tychto druhov dopravy a predist’ tak aj
ekologickym havariam

Negativne vplyvy

e pocas vystavby infrastruktiry vodnej aj leteckej dopravy dojde k zdberom pody

Priame (primarne) vplyvy

e pocas vystavby infrastruktiry vodnej aj leteckej dopravy a jej ndslednej prevadzke moze
dojst’ k ovplyvnenie vod, ovzdusia, hlukovych pomerov

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e rozvojom kvalitnej siete integrovanej dopravy sa predpokladé pokles emisii z individuélnej
osobnej dopravy

Vplyvy v zavislosti od asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najm# pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie potrebnych objektov,
stavieb, dopravnych koridorov
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e dlhodobé pozitivne za predpokladu fungovania integrovanej dopravy, zniZenie hustoty
dopravy, pokles emisného zat'azenia

2 Kvalitné a udrzatel’né Zivotné prostredie
2.1 Ochrana povrchovych a podzemnych vod

Pozitivne vplyvy

zvySeny podiel obyvatel'stva napojeného na kanalizaénq siet’

zvy$eny podiel komunalnych odpadovych vod &istenych v stlade s legislativou SR a EU
zvySeny podiel obyvatel'stva so zlepSenym zasobovanim pitnou vodou

CistejSie povrchové a podpovrchové vody

Negativne vplyvy

e v pripade realizicie negativne vplyvy budu suvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich
rekonStrukciou a modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové
emisie, produkcia odpadov, moZna eliminacia vhodnou organizaciou)

Priame (primarne) vplyvy

e priamy vplyv na kvalitu vody — predpoklada sa jej zlepSenie
Nepriame (sekundarne) vplyvy

e v pripade nedodrZania technickych postupov méze dojst’ k znecisteniu vody a pddy

Vplyvy v zavislosti od éasovej etapy realizicie projektov

e kratkodobé najmi podas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé — zlepSenie kvality vody a zlepSenie zdravotného stavu obyvatel'stva napojenim na
kanalizaciu, vodovod

2.2 Adaptacné a mitigané opatrenia zamerané na zmenu klimy, udrZatel’né vyuZivanie
lesov a protipovodiiova ochrana

Pozitivne vplyvy

e predchadzanie negativnym dbsledkom klimatickych zmien
e tvorba, obnova a ochrana prirode blizkych a prirodnych spologenstiev

Negativne vplyvy

e v dosledku protipovodiiovej ochrany méZe déjst’ k ovplyvnenie pddnych pomerov

Priame (primdrne) vplyvy

e zachovanie lesnych spoloéenskych, polnohospodarskych pléch, vinohradov, mestskej zelene

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e vplyv na teplotu vzduchu v sidlach, vplyv na zdravie obyvatel'ov

Vplyvy v zavislosti od asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie alebo obnovy ploch a objektov
e dlhodobé — =zlepSenie kvality klimy vsidle, ochrana zdravia obyvatel'stva, ochrana
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obyvatel'stva pred povodiiami

2.3 ZvySovanie energetickej efektivnosti budov a podpora prechodu na nizkouhlikové
hospodarstvo

Pozitivne vplyvy

e niZSia energeticka naro¢nost’ budov — zniZenie sklenikovych plynov
e vyuzitie obnovitelnych zdrojov energie

Negativne vplyvy

e nie sl zname vyrazné negativne vplyvy
Priame (primarne) vpl

e niZ8ie mnozstvo CO, vypusteného do ovzduSia
e modernejsie, efektivnejSie budovy a zdroje tepla

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e kvalitnejsie ovzdusie
e pozitivny vplyv na zdravie obyvatel'stva

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
2.4 Dekontamindicia a odstraiiovanie environmentalnych zat’azi

Pozitivne vplyvy

e odstranenie negativne posobiacich faktorov na hlavné zlozky zivotného prostredia ako voda,
geologické podlozie, ovzduSie

Negativne vplyvy

e hrozba Gniku znedist'ujucich latok pri sanaénych pracach do okolitého prostredia

Priame (primarne) vplyvy

e ochrana podzemnej vody, p6dy a ochrana biologickej rozmanitosti

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e ochrana zdravotného stavu obyvatel'stva
e ochrana zésob podzemnych vdd vo vyznamnych oblastiach ich akumulacie

Vplvvy v zavislosti od éasovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmé pocas stavebnych, sanacnych prac — hluk, praSnost’, zvySena doprava
2.5 Podpora obehového hospodarstva

Pozitivne vplyvy

e skvalitnenie infrastruktiry odpadového hospodérstva
o cfektivnejsie spracovanie odpadov
¢ moderné nakladanie s odpadmi

Negativne vplyvy
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e v pripade pouzitia spalovacich procesov pri zneskodiiovani odpadov negativny vplyv na
ovzdusie
e znehodnotenie okolitého izemia v pripade sklddkovania odpadov

Priame (primarne) vplyvy

e zniZenie mnoZstva vyprodukovaného odpadu

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e zvySenie mnoZstva vyseparovaného odpadu
e  zniZenie mnoZstva odpadu ukladaného na skladky odpadov

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé - zlepSenie kvality odpadového hospodarstva a zlepSenie zdravotného stavu
obyvatel'stva

2.6 Environmentalne vzdelavanie, vychova a osveta

Pozitivne vplyvy

e zvySenie environmentalnej uvedomelosti obyvatel'stva

Negativne vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie

Priame (primarne) vplyvy

* nie je moZné definovat’ priame vplyvy na Zivotné prostredie

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e vzdeldvacia Cinnost’ v environmentdlnej oblasti mdZze mat Sirokdi $kdlu pozitivnych
nepriamych vplyvov na vSetky oblasti Zivotného prostredia ako ovzdusie, voda, pdda,
odpady a d’alSie

Vplyvy v zévislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e kratkodobé najmai pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
2.7 Environmentalne planovanie a monitorovanie

Pozitivne vplyvy

e ecfektivnejSie monitorovanie zloZiek Zivotného prostredia a zvySenie po&tu monitorovacich
lokalit

Negativne vplyvy

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie

Priame (primérne) vplyvy

e moZnost’ zhotovenia environmentalnych planov

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e environmentdlne monitorovanie mdZe priniest pozitivne vplyvy na zlozky Zivotného
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prostredia, hodnotenim udajov z monitorovacich stanic je moZné lepSie porozumiet
sledovanym javom a navrhnut’ u¢innejSie rie$enia na eliminaciu neZiaducich javov

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizécie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekon3trukcie objektov
2.8 Po’'nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Pozitivne vplyvy

¢ ochrana pol'nohospodarskych pdd, lesov a vinohradov
e rozvoj lokalnej ekonomiky
e inteligentné rieSenia v obhospodarovani

Negativne vplyvy

e mozZnost’ ovplyvnenie péd a vodnych pomerov

Priame (primarne) vplyvy

e vplyv na rastlinné spoloCenstva a zivé organizmy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e vplyv na vodné, pddne pomery, zdravie 'udi

Vplyvy v zéavislosti od éasovej etapy realizécie projektov

o kratkodobé najmé pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie prisluSnych objektov

3 Moderné Skolstvo, vzdelavanie a $port a kvalitna veda, vyskum a inovacie
3.1 Kvalitné vzdeldvanie pre inteligentni $pecializiciu v zmysle konceptu SMART 3$koly

Pozitivne vplyvy

o rozsirené kapacity MS a vytvorené podmienky na zvySenie vzdelanosti deti od 3 — 5 roku
veku

Negativne vplyvy

e v pripade realizicie negativne vplyvy budu suvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich
rekonstrukciou a modernizaciou

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
Nepriame (sekundarne) vplyvy

e pozitivne vplyvy na vzdelanie a tym aj potencidlny vplyv na zdravotny stav a aj
environmentalne povedomie l'udi

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizcie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé pozitivne — zlepSenie zdravotného stavu obyvatelstva a environmentilneho
povedomia v stvislosti so vzdelanost'ou obyvatel'stva
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3.2 Bratislavsky kraj ako lider vo vyskume a inovécidch

Pozitivne vplyvy

e prepojenie teoretického a praktického vzdelavania na kolach s potrebami trhu prace a tym
zlepSenie umiestnenia I'udi na trhu prace
e vytvorenie podmienok na celoZivotné vzdelavania

Negativne vplyvy

e v pripade realizicie negativne vplyvy budu suvisiet' s vystavbou novych objektov alebo ich
rekonstrukciou a modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové
emisie, produkcia odpadov, moZna elimindcia vhodnou organizaciou)

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
Nepriame (sekundarne) vplyvy

e pozitivne vplyvy na vzdelanie a tym aj potencidlny vplyv na zdravotny stav a aj
environmentalne povedomie Fudi

e podmienkou pre zabezpecenie kvalitnejsich sluzieb a tovarov je kvalitnejsie vzdelanie

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizéicie projektov

e  kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé pozitivne — zlepSenie zdravotného stavu obyvatel'stva a environmentalneho
povedomia v sivislosti so vzdelanostou obyvatel'stva

3.3 Sport, mlideZ a zaujmova ¢innost’

Pozitivne vplyvy

e zvySenie Urovne zdravia obyvatelov (prostrednictvom podpory Sportovych, pohybovych a
zaujmovych aktivit)

Negativne vplyvy

e v pripade realizicie negativne vplyvy budu suvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich
rekons$trukciou a modernizaciou

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e pozitivne vplyvy na pohyb I'udi a tym aj potencialny vplyv na zdravotny stav

Vplyvy v zavislosti od éasovej etapy realizicie projektov

e  kratkodobé najmi pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
¢ dlhodobé pozitivne — zlepSenie zdravotného stavu obyvatel'stva v savislosti s pohybovymi
aktivitami obyvatel'stva

4 UdrZatel’ny cestovny ruch a rozmanita kultara
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4.1 Vyutitie potencidlu vodnej turistiky

Pozitivne vplyvy

e podpora rozvoja vodnej turistiky a rekreacie na izemi kraja

Negativne vplyvy

e vplyv rozvoja najmé motorovej dopravy na vodny ekosystém

Priame (primarne) vplyvy

e predpokladaji sa naroky na podu
e ovplyvnenie reZimu vodnych tokov, ploch

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e motorova doprava mdZe ovplyvnit' kvalitu vody
e rozvoj vodného turizmu mdZe ovplyvnit' okolity ekosystém, jeho rastlinni a Zivocisnu
skladbu

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov ale v niektorych
pripadoch mozno predpokladat’ aj dlhodobé negativne vplyvy na Zivotné prostredie

4.2 ZlepSenie podmienok pre rozvoj prirodného cestovného ruchu a vidieckeho turizmu

Pozitivne vplyvy

e podpora rozvoja udrZatelného prirodného turizmu na Gzemi kraja

Negativne vplyvy

e rozvoj masivneho turizmu moZe mat negativny vplyv na okolité ekosystémy s prislusnou
flérou a faunou

Priame (primarne) vplyvy

e predpokladé sa priamy vplyv v pripade stavieb na pddu a vegetaciu okolitého uzemia

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e mozna zvySena koncentracia odpadu v miestach zhromazd'ovania turistov

Vplyvy v zavislosti od éasovej etapy realizicie projektov

o kratkodobé najmi podas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
o dlhodobé — turizmus a pobyt v prirode pozitivne ovplyvni zdravie 'udi

4.3 Inovativna ponuka produktov cestovného ruchu

Pozitivne vplyvy

¢ podpora rozvoja udrzatelného prirodného turizmu na izemi kraja a unikatnych regiondlnych
produktov

Negativne vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
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Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaji sa priame negativne vplyvy
Nepriame (sekundéarne) vplyvy

e nadmerné koncentracia turistov do prirodnych lokalit

Vplvyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e kratkodobé najma pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé — turizmus a pobyt v prirode pozitivne ovplyvni zdravie l'udi

4.4 Rozvoj kultiry a kultirno-kreativneho priemyslu

Pozitivne vplyvy

o zvysit’ ochrana kultirneho dedi¢stva a vytvorit vhodné podmienky pre rozvoj kreativneho
priemyslu

e transfer novych poznatkov do praxe mdze pozitivne ovplyvnit’ vietky oblasti spoloéenského
a hospodarskeho Zivota vratane zloZiek Zzivotného prostredia a zdravia obyvatelstva
(zlepSovanie pracovnych a Zivotnych podmienok aktérov kreativnej ekonomiky, niektoré
odvetvia moZu klast’ doraz na ochranu Zivotného prostredia a sledovanie udrzatelného
rozvoja)

Negativne vplyvy

e v pripade realizacie negativne vplyvy budu suvisiet' s vystavbou novych objektov alebo ich
rekonstrukciou a modernizéaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové
emisie, produkcia odpadov)

Priame (priméarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e pozitivny vplyv na zamestnanost’

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmid pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov v pripade
potreby,

e z dlhodobého hladiska je odpora¢ané rozvijat kreativny a kultirny priemysel a to v ohl'ade
na vzdeldvanie a komplexne vytvorenim infrastruktiry kreativneho priemyslu, ktorej
kultarna a kreativna dynamika by mohla prispiet’ k rozvoju tohto priemyslu

5 Kvalitna a dostupna zdravotna starostlivost’
5.1 Komplexna zdravotna starostlivost’

Pozitivne vplyvy

e zvySenie dostupnosti a kvality zdravotne;j starostlivosti

Negativne vplyvy
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e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (priméarne) vplyvy

e predpokladaji sa naroky na pédu

Nepriame (sekundérne) vplyvy

e podstatné vyznamny pozitivny vplyv na zdravotny stav l'udi zo $irSieho Gzemia ako zemie
kraja

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
¢ dlhodobé — kvalitna zdravotna starostlivost’

6 Podpora socialnej inklizie a dostupna socialna starostlivost’
6.1 Dostupné a moderné socidlne sluzby

Pozitivne vplyvy

e zvySenie dostupnosti sluZieb socidlnej starostlivosti
e skvalitnenie a roz§irenie ponuky existujucich a zabezpecenie novych sluzieb a opatreni

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budd savisiet' s vystavbou novych objektov alebo ich rekonstrukciou a
modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové emisie, produkcia
odpadov, mozna elimindcia vhodnou organizaciou)

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e nepredpokladaji sa negativne vplyvy, pozitivne — zlepSenie socidlnej a zdravotnej situacie
obyvatel'stva

Vplyvy v zavislosti od ¢asove]j etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonStrukcie objektov,
e dlhodobé pozitivne — zlepSenie zdravotného stavu obyvatel'stva

6.2 Podpora najomného byvania

Pozitivne vplyvy

e zvySenie dostupnosti ndjomného byvania a zlepSenie socidlnej situdcie obyvatel'stva

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budi stvisiet' s vystavbou novych objektov alebo ich rekonstrukciou a
modernizaciou (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk, prachové emisie, produkcia
odpadov, mozZna eliminacia vhodnou organizaciou)

Priame (primérne) vplyvy
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e predpokladaju sa naroky na zaber p6dy, priestor

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e v suvislosti s byvanim méZu vzrast’ na naroky na vodu, dopravu a d’al$iu infrastruktiru
e narast komunalneho odpadu v dotknutych lokalitach, predpoklada sa napojenie na modernu
infrastruktiru odpadového hospodarstva a efektivne nakladanie s odpadom

Vplyvy v zavislosti od ¢asove] etapy realizicie projektov

e kratkodobé najmé pocas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov,
¢ dlhodobé pozitivne — zlepSenie socialneho stavu obyvatel'stva, mozny pozitivny vplyv na
zdravie obyvatel'stva

6.3 Socialna inklizia pre Specifické ohrozené skupiny obyvatel’stva

Pozitivne vplyvy

e zvySenie dostupnosti sluzieb socidlnej starostlivosti pre $pecifické ohrozené cielové skupiny
e vybudovanie siete zariadeni sluzieb starostlivosti o deti do troch rokov veku za Udelom
podpory zostladenia rodinného a pracovného Zivota rodi¢ov a zvySenia zamestnanosti Zien

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budu stvisiet s vystavbou novych objektov alebo ich rekonstrukciou
amodernizaciou ak to bude potrebné (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk,
prachové emisie, produkcia odpadov, moZna eliminacia vhodnou organizaciou)

Priame (primdarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundéarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa negativne vplyvy, pozitivne — zlepSenie socidlnej a zdravotnej situacie
dotknutych skupin obyvatel'stva

Vplyvy v zévislosti od ¢asovej etapy realizdcie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
e dlhodobé pozitivne — zlepSenie socidlneho stavu dotknutych skupin obyvatelstva, moZny
pozitivny vplyv na zdravie obyvatel'stva

6.4 Podpora oblasti socialneho podnikania

Pozitivne vplyvy

e zlepSenie podmienok v oblasti socialneho podnikania

Negativne vplyvy

e negativne vplyvy budl suvisiet’ s vystavbou novych objektov alebo ich rekonstrukciou a
modernizaciou ak to bude potrebné (predpoklad kratkodobych vplyvov — napr. hluk,
prachové emisie, produkcia odpadov, mozna elimincia vhodnou organizéciou)

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
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Nepriame (sekundarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa negativne vplyvy

Vplyvy v zdvislosti od &asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi podas realizicie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov

7 Moderni technicka infraStruktira a uc¢inna bezpeénost’ obyvatelov
7.1 Modernizicia technickej infrastruktiary

Pozitivne vplyvy

e zvysit' kvalitu vybranej technickej infrastruktir a zariadeni (s ohladom na realizaciu
SMART rieSeni a bezpe€nost’)

Negativne vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Vplyvy v zavislosti od asove] etapy realizacie projektov

e neodakavaji sa kratkodobé ani dlhodobé negativne vplyvy na Zivotné prostredie
7.2 Obnova nekomeré¢nej obdianskej vybavenosti a revitalizicia verejnych priestorov

Pozitivne vplyvy

e zvysit kvalitu nekomerénej ob¢ianskej vybavenosti
Negativne vplyvy
e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (priméarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e kvalitné moderné administrativne budovy mdzu byt energeticky efektivnejsie
e zelené plochy prispeju k vicSej pohode obyvatel'stva

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonStrukcie objektov
o dlhodobé pozitivne — mozny pozitivny vplyv na pohodu a zdravie obyvatel'stva

7.3 Predchadzanie rizikam a eliminacia dosledkov po€as krizovych situacii

Pozitivne vplyvy
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e modernizicia Specifickych zariadeni ob¢ianskej vybavenosti

Negativne vplyvy

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (primarne) vplyvy

e v pripade priestorovych nérokov zariadeni zéber pody

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Vplyvy v zavislosti od asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmé pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov
7.4 Moderna infrastruktira v oblasti energetiky

Pozitivne vplyvy

e modernizécia Specifickej technickej infrastruktiry Gizemia
e bezpecnost energetickej infrastruktiry vzhadom k Zivotnému prostrediu

Negativne vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
Priame (primarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
Nepriame (sekundarne) vplyvy

e moderna aefektivna technicka infrastruktira modZe posilnit’ energeticku efektivnost’
dotknutych objektov alebo zariadeni
¢ kvalitnejSia ochrana vonkaj$ieho prostredia

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e kratkodobé najmi pocas realizacie (vystavby) alebo rekonstrukcie objektov

8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regionu

8.1 Vytviaranie podmienok pre skvalitnenie rozhodovacich procesov verejnej spravy a
rozvoj procesu participativneho plinovania

Pozitivne vplyvy

e skvalitnit’ rozhodovacie procesy verejnej spravy

Negativne vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (priméarne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy
Nepriame (sekundarne) vplyvy
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o tvorba analytickych, strategickych a koncepénych dokumentov, persondlne posilnenie
sektorovych $pecialistov, digitalizicia moze zefektivnit' aj starostlivost’ o vSetky zlozky
Zivotného prostredia

Vplyvy v zavislosti od ¢asovej etapy realizacie projektov

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy
8.2 Podpora systémovych zmien

Pozitivne vplyvy

e podpora zavadzania systémovych zmien v jednotlivych rozvojovych oblastiach

Negativne vplyvy

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy

Priame (primérne) vplyvy

e nepredpokladaju sa vyrazné negativne vplyvy

Nepriame (sekundarne) vplyvy

e najmi podpora systémovych zmien v oblasti udrzatelného Zivotného prostredia prispeje
k efektivnejsej ochrane vod, ovzdusia, odpadového hospodarstva atd’.

Vplyvy v zédvislosti od ¢asovej etapy realizicie projektov

e nepredpokladaji sa vyrazné negativne vplyvy
Zhodnotenie predpokladanych vplyvov kl'ucovych projektov na Zivotné prostredie

1 Udrzateln4 mobilita
A. Modernizacia a skapacitnenie kolajovej dopravy na izemi mesta Bratislava

Projekt je situovany do izemia mesta Bratislavy. Je mozné predpokladat’ najmé vplyvy na pddny
kryt a v pripade rekon$trukcii s ve'mi rozsiahlymi terénnymi Gpravami mozno oc¢akavat’ aj vplyv
na geologické podlozie. Trasovanie niektorych usekov prechadza okolim chranenych tzemi.
Hlukové situicia vich okoli sa mdZe zlepSit modernizaciou trati, elektrifikiciou moze dojst’
k zlepSeniu kvality ovzdusia.

B. Modernizacia a skapacitnenie kol’ajovej dopravy na tratiach 120 (smer Pezinok),
130 (smer Senec) a 131 (smer Dunajska Streda) vratane budovania TIOPov

Predpokladajui sa najmé vplyvy na podny kryt a v pripade rekonstrukcii s velmi rozsiahlymi
terénnymi Upravami moZno ocakéavat’ aj vplyv na geologické podlozie. Trasovanie niektorych
tsekov prechddza okolim chranenych tzemi. Hlukova situacia v ich okoli sa mdze zlepsit’
modernizaciou trati. Predpokladd sa vécSia bezpecnost’ Tudi v pripade uprednostiiovania
bezkoliznych rieSeni zeleznic s cestami.

C. RozSirovanie existujicej siete elektri¢kovej dopravy

Aktivita je situovand do Uzemia mesta Bratislavy, pravdepodobne do jej zastavanych &asti.
Predpokladat’ je moZné najmad vplyv na pdodny kryt ale aj do docasné vplyvy pri stavebnej
¢innosti pocas rekonstrukcie alebo vystavby trati. Jedna sa o rozSirovanie ekologického typu
dopravy a po realizacii sa o6akava najma pokles intenzity cestnej dopravy.

2 Kvalitné a udrzatel’né Zivotné prostredie
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A. Ochrana povrchovych a podzemnych vod na tizemi kraja v lokalitach nad 2 000 EO

Jedna sa o budovanie oddelenych kanalizacii a vodovodov, ako aj monitorovanie odpadovych
vod. Vyznamnou mierou prispeje k ochrane podzemnych a povrchovych véd vo vyznamnych
oblastiach akumulacie v6d a chranenych uzemi.

B. Dekontamindcia a odstrafiovanie vel’kych environmentilnych zit’azi na uzemiach s
dopadom na uzemia chranenych vodohospodarskych zdrojov

Environmentalne zataze negativne ovplyviluji zdravotny stav ludi. Ich eliminiciou déjde
k vyznamnému zlep3eniu stavu zloZiek Zivotného prostredia ako s napriklad podzemné vody.
Tie st akumulované v ddlezitych vodnych zdrojoch, ktoré su uzko naviazané na l'udské obydlia.
Znecistenie z environmentalnych zatazi ohrozuje podne pomery, ¢im je negativne ovplyvnené
pol'nohospodarstvo.

C. Budovanie a modernizacia infrastruktary odpadového hospodarstva na Gzemi kraja
a podpora prechodu na obehové hospodarstvo

Predpoklada sa zniZzenie mnoZstva vyprodukovaného komunalneho odpadu na 0(zemi kraja,
zefektivnenie separdcie zloZiek odpadov arecykldcia odpadov. V pripade zneskodiovanie
odpadov spalovanim je mozné ocakavat’ vplyv na kvalitu ovzdu$ia. Predpokladd sa pokles
skladkovania odpadov.

D. Ochrana prirody, biodiverzity a krajiny, mitiga¢né a adaptacné opatrenia na zmenu
klimy v oblastiach najviac postihnutych negativhymi dopadmi zmeny klimy

Predpokladaju sa pozitivne vplyvy na ovzdu$ie a zdravie l'udi v kraji. Budovanim takychto
opatreni je mozné zlepSit' situdciu aj v dalSich oblastiach ako vodné hospodarstvo,
pol'nohospodarstvo a ochrana prirody.

E. Zvysovanie energetickej efektivnosti

Predpoklada sa produkcia nizsieho mnozstva sklenikovych plynov ¢o pozitivne vplyva vzhladom
na klimatické zmeny.

F. Kvalita ovzduSia

Predpoklada sa, Ze efektivnym monitorovanim kvality ovzduS$ia a poznanim aktualneho stavu
v kraji je moZné prijat’ dalSie aktivity na zlepSenie kvality ovzdu$ia a nasmerovat’ ich do
spravneho Uzemia. ZlepSenie kvality ovzdusia Ozko svisi zo zdravotnym stavom obyvatelov
kraja.

3 Moderné $kolstvo, vzdelavanie a Sport a kvalitna veda, vyskum a inovacie

A. RozSirovanie a modernizacia kapacit materskych $kol a im prislus$nej infrastruktary
so zavedenim prvkov ""SMART" §koly

Podrla dostupnych informécii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
Ze sa nepredpokladaji vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa moZu prejavit’ pri vystavbe novych zariadeni alebo rekonstrukcii uz existujucich
zariadeni (hluk, prasnost, zvy$ena doprava). ZvySenim urovne vzdelanosti obyvatel'ov regionu sa
predpokladd aj nérast ich environmentalneho povedomia.

B. Rozsirovanie a modernizacia kapacit zakladnych $kél a im prislu$nej infrastruktiary
so zavedenim prvkov "SMART" skoly

Podl'a dostupnych informacii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
ze sa nepredpokladaji vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa mdézu prejavit’ pri vystavbe novych zariadeni alebo rekonstrukcii uz existujicich
zariadeni (hluk, prasnost’, zvySena doprava). ZvySenim Grovne vzdelanosti obyvatel'ov regiénu sa
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predpoklada aj narast ich environmentélneho povedomia.
C. Podpora budovania centier odborného vzdelavania a pripravy

Podl'a dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
Ze sa nepredpokladaji vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa mézu prejavit’ pri vystavbe novych zariadeni alebo rekonstrukcii uz existujucich
zariadeni (hluk, prasnost, zvySena doprava). V pripade vystavby Gplne novych zariadeni moZze
dojst’ k zvySenym narokom na priestor teda zaber pody.

D. Optimalizacia a modernizacia §truktiry §tudijnych odborov na strednych §kolach

Podl'a dostupnych informacii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je moZné konstatovat,
Ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. ZvySenim urovne
vzdelanosti obyvatel'ov regionu sa predpoklada aj narast ich environmentdlneho povedomia.

E. Komplexna modernizacia a dobudovanie vzdelavacej a inej infrastruktiry vysokych
§kol a zavadzanie prvkov "SMART" Skoly

Podl'a dostupnych informacii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
Ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa mézu prejavit’ pri vystavbe novych zariadeni alebo rekonstrukcii uz existujicich
zariadeni (hluk, pradnost’, zvySena doprava). V pripade vystavby Uplne novych zariadeni moze
dojst k zvySenym narokom na priestor teda zdber pddy. ZvySenim uUrovne vzdelanosti
obyvatel'ov regionu sa predpoklada aj narast ich environmentalneho povedomia.

F. Vybudovanie a podpora Regiondlneho inova¢ného klastra

Podrla dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je moZné konstatovat,
Ze sa nepredpokladajii vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa mozu prejavit’ pri vystavbe nového zariadenia alebo rekonStrukcii uz existujuceho
zariadenia (hluk, prasnost’, zvySena doprava). V pripade vystavby Gplne nového zariadenia méze
dojst k zvySenym narokom na priestor teda zaber pody.

G. Dobudovanie, modernizacia a dovybavenie siete vyskumnych centier,
technologickych centier, inovaénych hubov a vedeckych parkov a laboratorii vysokych $kél
a vedeckych tstavov vratane podpory ich vyskumnych aktivit

Podla dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategick€ého dokumentu je mozné konstatovat,
Ze sa nepredpokladajii vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Kratkodobé negativne
vplyvy sa mdzZu prejavit’ pri vystavbe novych zariadeni alebo rekonStrukcii uz existujlcich
zariadeni (hluk, pras$nost’, zvySend doprava). V pripade vystavby tplne novych zariadeni moze
dojst k zvySenym ndrokom na priestor teda zaber pody. ZvySenim urovne vzdelanosti
obyvatelov regionu sa predpoklada aj narast ich environmentalneho povedomia.

H. Posilnenie rastu a konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, zlepSenie
inovaénych kapacit podnikov a podpora zvySenia produktivity podnikatel’ského sektora a
investicii podnikov do vyskumu a inovacii

Kratkodobé negativne vplyvy sa mdzu prejavit pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukcii uz existujicich zariadeni (hluk, prasnost, zvySena doprava). V pripade vystavby
Uplne novych zariadeni moéze dojst k zvySenym narokom na priestor teda zaber pddy. Po
realizacii projektu sa v suvislosti od prevadzkovanej ¢innosti méze zvysit' produkcia odpadov,
mnoZstvo vyprodukovanych sklenikovych plynov a d’alSie.

4 Udrzatel’ny cestovny ruch a rozmanita kultira

A. Zachrana, obnova a nové vyuzitie kultirnych pamiatok na izemi kraja
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Kratkodobé negativne vplyvy sa méZu prejavit' pri rekonstrukcii dotknutych objektov alebo
v pripade vystavby novych (hluk, prasnost’, zvy$ena doprava). Realizovanim projektu sa moze
zlepsit’ energeticka naro¢nost’ najmi starSich objektov kde sa nasledné predpokladajti priaznivé
nasledky vzhl'adom ku klimatickym zmenam. Obnovené pamiatky mdZu podporit’ turizmus &o
moZe priaznivo vplyvat' na zdravotny stav l'udi.

B. Vyuzitie potencidlu vodného bohatstva kraja na rozvoj cestovného ruchu,
predovietkym prostrednictvom budovania a modernizovania infraStruktiry vodného
turizmu

Kratkodobé negativne vplyvy sa moéZu prejavit’ pri rekonstrukcii dotknutych objektov alebo v
pripade vystavby novych (hluk, prasnost, zvySena doprava). V pripade ak d6jde k modernizacii
alebo podpore infrastruktiry motorového vodného turizmu méze potencidlne dojst’ k zne&isteniu
dotknutych v6d alebo pod. V Bratislavskom kraji sa nachadzaji luzné lesy, mokrade kde by pri
prili§ masivnom rozvoji vodného turizmu mohlo ddjst k naruSeniu biotopov ak nim
prisluchajicej flory a fauny.

C. C. Nova budova pre kongresy/konferencie a kultiru v Bratislave

Kratkodobé negativne vplyvy sa mdzu prejavit' pri rekonstrukcii dotknutych objektov alebo v
pripade vystavby novych (hluk, praSnost, zvy$end doprava). Podla dostupnych informacii
vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat, Ze sa nepredpokladaji iné
vyrazné negativne vplyvy na zivotné prostredie.

D. ZlepSovanie podmienok pre rozvoj kultiirneho a kreativneho priemyslu na vizemi
mesta Bratislava

Podl'a dostupnych informécii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat,
ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

E. Rozvoj prirodného turizmu, vidieckeho turizmu a agroturizmu

Kratkodobé negativne vplyvy sa mozu prejavit pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukcii uZz existujicich zariadeni (hluk, pra$nost, zvy$end doprava). Zamery viaZuce sa
v prirodnom prostredi alebo lokalizované a naviazané na chranené tzemie mdZu nepriaznivo
ovplyvnit' reZim tychto Gzemi s prislusnou flérou a faunou. Rozvoj turizmu méZe priaznivo
vplyvat’ na zdravotny stav l'udi

S Kvalitna a dostupna zdravotna starostlivost’

A. ZlepSovanie zdravotnej starostlivosti v nemocniciach s regionalnou / celoStatnou
J
pdsobnost’ou

Kratkodobé negativne vplyvy sa mozu prejavit’ pri rekonstrukcii dotknutych objektov alebo v
pripade vystavby novych (hluk, prasnost’, zvySena doprava). V pripade prevadzky zariadenia
s regiondlnou alebo celostatnou vyznamnostou méZe dojst’ k vyssej koncentracii Fudi, dopravy
¢o bude mat" vplyv na mnoZstvo vyprodukovaného odpadu ahluk. Prevadzkou takéhoto
zariadenia alebo zariadenf sa predpoklada vyznamny pozitivny vplyv na zdravotny stav Pudi.

B. ZlepSovanie dostupnosti zdravotnej starostlivosti v regionoch

Kratkodobé negativne vplyvy sa mozu prejavit’ pri rekonstrukcii dotknutych objektov alebo v
pripade vystavby novych (hluk, prasnost, zvySena doprava). V pripade prevadzky v#dsich
zdravotnickych zariadeni méze dojst’ k vyssej koncentracii 'udi, dopravy ¢o bude mat’ vplyv na
mnozstvo vyprodukovaného odpadu a hluk. Prevadzkou zdravotnickych zariadeni sa
predpoklada vyznamny pozitivny vplyv na zdravotny stav Fudi.

6 Podpora socialnej inklazie a dostupna socialna starostlivost’

101



A. Deinstitucionalizicia a transformdicia zariadeni socidlnych sluzieb a SPODaSK
(socialnopravna ochrana deti a socialnej kurately)

Kratkodobé negativne vplyvy sa modZzu prejavit pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukcii uZ existujicich zariadeni (hluk, pra$nost, zvySena doprava). Podl'a dostupnych
informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je mozné konStatovat, Ze sa
nepredpokladaji vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

B. ZvySenie dostupnosti socidlnych sluZieb

Kratkodobé negativne vplyvy sa moézu prejavit' pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukcii uZz existujicich zariadeni (hluk, prasnost, zvySena doprava). Podl'a dostupnych
informacii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konStatovat, Ze sa
nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. ZvySenie dostupnosti
uvedenych sluzieb zlep$i socialnu situdciu uréenych skupin obyvatelov a moZze zlepSit' ich
zdravotny stav.

C. Podpora najomného byvania

Kratkodobé negativne vplyvy sa moZu prejavit pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukcii uZz existujicich zariadeni (hluk, prasnost, zvySena doprava). V pripade vystavby
iplne novych zariadeni méZe dojst’ k zvySenym narokom na priestor teda zaber pddy. Podpora
nagjomného byvania moZe zlepdit socidlnu situdciu niektorych skupin obyvatelov
s predpokladom zlepSenia aj ich zdravotného stavu. V pripade vystavby novych ngjomnych
bytov sa predpoklada pouzitie modernych technoldgii $etrnejsich k Zivotnému prostrediu.

7 Moderna technicka infrastruktira a a¢inna bezpe¢nost’ obyvatelov
A. Modernizacia kamerového systému (budovanie, modernizacia a rozSirovanie)

Podl'a dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
Ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

B. Obnova Kkrytov civilnej obrany

Kratkodobé negativne vplyvy sa mdZu prejavit' pri vystavbe novych zariadeni alebo
rekonstrukeii uZ existujucich zariadeni (hluk, pra¥nost, zvy$end doprava). Dalsie negativne
vplyvy poOsobiace na Zivotné prostredie azdravie ludi sa nepredpokladaju. V pripade
nepredvidatel'nych udalosti sa predpokladé ochrana zdravia I'udi.

C. IMOS - Integrovany metropolitny operaény systém

Podla dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu nie je mozZné
vyhodnotit’ predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie.

8 Efektivne financovanie a komplexny rozvej regionu

A. Digitdlne konto obfana mesta Bratislava

Podra dostupnych informacii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je mozné konStatovat’,
Ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie.

B. Prehodnotenia financovania hlavného mesta SR a prerozdelenia dani a
prehodnotenia financovania hlavného mesta SR

Podra dostupnych informacii vyplyvajicich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat’,
7e sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. V pripade navySenia
finanénych prostriedkov pre hlavné mesto SR moze byt realizovanych viacero projektov
zameranych na ochranu Zivotného prostredia, rieSenia klimatickych zmien a podpory zdravia
obyvatelov nielen hlavného mesta ale aj §irSieho regionu.
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C. Budovanie analyticko-strategickych kapacit HIl. mesta SR Bratislava a
Bratislavského samospravneho kraja

Podra dostupnych informécii vyplyvajucich zo strategického dokumentu je mozné konstatovat,
ze sa nepredpokladaju vyrazné negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Naopak uvedena aktivita
vytvara ramec na posilnenie rozhodovacich kapacit v roznych oblastiach ako s zdravotnictvo,
cestovny ruch, regiondlny rozvoj, Zivotné prostredie, Skolstvo a d’al§ich &o méZe vyrazne
nepriamo pozitivne ovplyvnit’ vietky oblasti Zivotné prostredia a zdravie ludi.

Podl'a dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, zhladiska ochrany pred
poZiarmi sa nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. Z hl'adiska ochrany
prirody vzhladom na planované projekty/aktivity minimalne v oblasti zlepSenia dopravnej
infraStruktary, rozvoja cestovného ruchu a protipovodiiovych opatreni sa daju predpokladat’
strety so zaujmami ochrany prirody. Preto pri hodnoteni jednotlivych projektov a/aktivit
strategického dokumentu je nevyhnutné zabezpetit' d6sledné posadenie ich vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona o posudzovani a pri priprave projektov sa odporifa nezasahovat do
chranenych uzemi, ich ochrannych pisiem a prvkov USES a navrhovat’ &innosti, ktoré nebudu
mat’ negativny vplyv na zaujmy ochrany prirody. TaktieZ je potrebné v procesoch posudzovania
vplyvov navrhovanych cCinnosti (EIA) podla zakona o posudzovani vplyvy konkretizovat
a 8pecifikovat’ tak, ako to vyplyva z ustanoveni zédkona o posudzovani. A navrhnit’ aj vhodné
kompenzaéné opatrenia v pripade zasahu do chranenych Gzemi.

Z toho dobvodu treba znovu uviest, Ze redlne vplyvy suvisiace s navrhovanym
strategickym dokumentom sa prejavia aZ v stvislosti s realizaciou <innosti anasledne
prevadzkou tychto cinnosti, ktoré budi realizované v sulade spodmienkami strategického
dokumentu. Preto v tejto etape hodnotenia moZno niektoré vplyvy uréit’ len ramcovo alebo ich
expertne odhadnut’. Podrobnej$ie hodnotenie vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné
prostredie bude zpohladu moznych vplyvov na Zivotné prostredie hodnotené v procese
posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani.

NajvaznejSie negativne vplyvy v ramci priority ¢.1 Udrzatelna mobilita, ktord vytvara
ramec pre projekty dopravnej infrastruktiry, ktoré mozu byt’ ndroéné na zaber pddy alebo mdzu
ovplyvnit' vzacne ekosystémy. Zvlast' problematické z hl'adiska ochrany vody alebo ochrany
ovzdusia mozu byt aktivity projektového bali¢ka 1.5.1 zamerané na vodni a letecka dopravu.

Naopak najvyznamnejsie pozitivne vplyvy na vSetky oblasti Zivotného prostredia by mala
priniest’ priorita ¢. 2 Kvalitné a udrzatel'né Zivotné prostredie, ktora vytvara rimec pre aktivity na
ochranu vdd, ovzdusia, pddy, odstrafiovanie environmentilnych zatazi, skvalitnenie
infradtruktiry odpadového hospodarstva, predchadzaniu klimatickych zmien a d’alSie. Zdravotny
stav obyvatel'stva pozitivne ovplyviiuje priorita . 5 Kvalitna a dostupné zdravotna starostlivost’.
Pozitivny vplyv na Zivotné prostredie mdéZu priniest aj aktivity zamerané na vzdelanie
obyvatelstva a skvalitnenie rozhodovacich procesov verejnej spravy (priorita &. 3 a 8).

Vyhodnotenie predpokladanych kumulativnych a synergickych vplyvov na Zivotné prostredie
a chranené uzemia

Strategicky dokument sa svojim obsahom venuje témam z rdznych socioekonomickych
oblasti a vytvara rdmec pre mnoZstvo d’al$ich projektov, ktoré na zaklade uvedenych skutocnosti
bude moZné zacat' realizovat. AvSak strategicky dokument ndm predstavuje okruhy tychto
projektov, pri¢om nie je zname ich technické rie$enie a ani to kol’ko projektov sa v danej téme
skutoCne bude realizovat. Preto vyhodnotenie kumulativnych ale aj synergickych vplyvov je
mozné podla len hrubo odhadovat. Treba si uvedomit, Ze dokument sa zaobera Osmimi
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zakladnymi prioritami, ktorych sufastou su strategické baliky, ktoré ako celok maji prispiet
k naplnenie hlavného ciel’a strategického dokumentu, ktory je: ,,Posilnit’ udrzatenost’ mobility,
zefektivnit® ochranu jednotlivych zloziek Zzivotného prostredia, skvalitnit’ systém vzdelavania,
zefektivnit’ podporu kultarneho dedicstva, turizmu, Sportu a podnikania, podporit’ kvalitng
vybavenost’ Uzemia a zlepsit' riadenie verejnej spravy“. Z uvedeného ciela jasne vyplyva, Ze
dokumentom definované priority by mali mat’ spolu vyznamny pozitivny kumulativny vplyv.

Pozitivny kumulativny vplyv alebo vplyvy vyplynuli aj zvysledkov suhrnného
hodnotenia 6smich priorit a ich bali¢kov. Je mozné vidiet' synergické pdsobenie jednotlivych
hierarchicky niZ&ich strategickych alebo investiénych baliCkov na vysledni hodnotu celej
priority. Nie je mozné ale Gplne vylu¢it pri niektorych aktivitdch, ktoré sa neskér majl
realizovat’ stret so zdujmami ochrany prirody. Zohladnenim rieSenia orgénu a organizacie
ochrany prirody v &asti VI. 3. ,,Odpori¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu® sa preventivne eliminuje tento vplyv.

Ako problematickejia sa moze zdat’ priorita ¢. 1 UdrzateI'nd mobilita, ktord vytvara
rdmec pre rozvoj vodnej aleteckej dopravy, kde moze ddjst ku kumulacii a synergickému
pdsobeniu niektorych vplyvov na zelefi, biodiverzitu a chranené Gzemia, ale sicasne kladie doraz
aj na rozvoj alebo podporu nemotorovej dopravy, integrovanej dopravy, bezbariérovost
ad’al$ich navzdjom spolu pozitivne vplyvajucich aktivit na zdravie apohodu obyvatelov
a nav§tevnikov kraja.

Kumulaciou a synergickym pdsobenim aktivit obsiahnutych v priorite ¢. 2 Kvalitné
audrzatelné Zivotné prostredie by malo dojst’ k vyraznému zlepSenie kvality Zivotného
prostredia ako celku. Ako priklad je mozné uviest synergické pdsobenie pozitivneho vplyvu
zelene na kvalitu ovzdusia, zniZzenie hlukovej zat'aze, zlepSenie mikroklimy verejnych priestorov
atym aj pohody obyvatelov. Klicovy projekt zamerany na ochranu biodiverzity spolu
s vhodnym obnovovanim a dopliianim zelenych ploch bude mat’ pozitivne vplyvy na Zivotné
podmienky flory a fauny v chranenych uzemiach a mdze skvalitnit’ funkcie izemného systému
ekologicke;j stability.

Strategicky dokument reSpektuje a je zhotoveny v silade s dal§imi strategickymi
dokumentmi na vy$8ej alebo rovnakej Gizemnej Grovni, kde uz prebehol proces posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie alebo moze byt vychodiskom pre nasledné
spracovanie d’alich strategickych dokumentov na niz$ich Grovniach ako s napriklad programy
hospodarskeho a socialneho rozvoja miest a obci kraja.

Na zéaklade uvedeného moZno konstatovat, Ze navrhované opatrenia a aktivity PHSR
davaja predpoklady a vytvaraju podmienky pre zabezpedenie trvalo udrZatelného rozvoja.

Celkovo moZno kons§tatovat’, Ze schvilenie navrhu strategického dokumentu nebude
mat’ vyznamné negativne vplyvy na cezhraniénej, nirodnej, regionialnej ani lokalnej
urovni na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické
javy, pddu, miestnu klimu, ovzduSie, povrchové a podzemné vody, hlukovi situiciu a
d’alSie fyzikdlne a biologické charakteristiky (ako napr. vibricie, Ziarenie radioaktivne a
elektromagnetické, svetlotechnické podmienky, teplo a zapach), na genofond, biodiverzitu,
biotu, ekologicku stabilitu, chrinené stromy, chrinené uzemia podla zikona o ochrane
prirody, krajinu, jej Struktaru, vyuZivanie a scenériu, izemny systém ekologickej stability,
obyvatel’stvo a jeho zdravie, odpadové hospodirstvo, zdravotné rizika, sociilne a
ekonomické dosledky a suvislosti, naru$enie pohody a kvality Zivota a ich zranitel’nost’, na
urbinny komplex a vyuZivanie zeme, na kultirne a historické pamiatky, paleontologické a
archeologické naleziskd, $truktiru sidiel, architektiru, budovy, na kultirne hodnoty
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nehmotnej povahy, na pol’'nohospodarsku a priemyselni vyrobu, lesné hospodarstvo,
dopravu, stavby, €innosti, infra§truktiru, sluZby, rekreaciu a cestovny ruch.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
predstavuje syntézu pomerného zastipenia analyzovanych vplyvov <¢innosti na
obyvatel’stvo, Zivii a neZivii prirodu, krajinu a hospodiarske vyuZivanie prostredia. Z
hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolupdsobenia sa nepredpokladaja
vyznamné negativne synergické a kumulativnhe poésobenia, ktoré by mali za nasledok
vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel’ov na cezhranicnej,
niarodnej, regionalnej a lokalnej iirovni, pokial’ budid splnené poZiadavky uvedené v &asti
VI. Zavery tohto ziaverec¢ného stanoviska.

Ostatné moZné vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie si popisané v oznameni, spriave o hodnoteni strategického dokumentu,
odbornom posudku a tieZ v samotnom navrhu strategického dokumentu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA
2000)

Natura 2000 je ndzov slstavy chranenych Uzemi Clenskych krajin Eurdpskej unie a
hlavnym cielom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedi¢stva, ktoré je vyznamné nielen pre
prisludny ¢lensky Stat, ale najmé pre Eurdpsku uniu ako celok. Tato stistava chranenych tizemi
mé zabezpedit' ochranu najvzacnejSich a najviac ohrozenych druhov volne rasticich rastlin,
volne Zijucich Zivoéichov a prirodnych biotopov vyskytujicich sa na Gzemi §tatov Eurdpskej
unie a prostrednictvom ochrany tychto druhov a biotopov zabezpedit’ zachovanie biologicke;j
réznorodosti v celej Eurdpske;j tnii.

Zakladom pre vytvorenie siistavy Natura 2000 sii dve pravne normy EU:

e smernica Rady Eurdpskych spolo¢enstiev ¢. 79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijucich vtakov
(zndma tiez ako smernica o vtiakoch - Birds Directive);

e smernica Rady Eurdpskych spoloéenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane biotopov, vol'ne
Zijucich Zivocichov a vol'ne rastucich rastlin (znama tieZ ako smernica o biotopoch -
Habitats Directive).

Sistavu NATURA 2000 tvoria teda dva typy izemi:

e osobitne chranené uzemia (Special Protection Areas, SPA) - vyhlasované na zéklade
smernice o vtakoch - v narodnej legislative: chranené vtidie iizemia; v rieSenom uzemi
sa nachadza 5 vyhldsenych chraneny vtac¢ich izemi a to: Dunajské luhy (SKCHVUO007),
Malé Karpaty (SKCHVUO014), Zéhorské Pomoravie (SKCHVUO16), Uranska mokrad’
(SKCHVU023) a Sysl'ovské polia (SKCHVU014)

e o0sobitné Gizemia ochrany (Special Areas of Conservation, SAC) - vyhlasované na zéklade
smernice o biotopoch - v narodnej legislative: izemia eurépskeho vyznamu - pred
vyhlésenim, po vyhlaseni je uzemie zaradené v prislusnej narodnej kategérii chranenych
uzemi; vrieSenom uzemi sa nachddza 58 navrhovanych tUzemi eurdépskeho vyznamu
(Zdroj : SOP SR, 2020).
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V ramci celkového hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na ststavu chranenych
uzemi ¢lenskych krajin Eurépskej Gnie prislusny organ zhodnotil tuto problematiku vzhl'adom na
Struktdru spravy o hodnoteni komplexne v zmysle zékladného legislativneho dokumentu ochrany
prirody a krajiny Slovenskej republiky t. j. zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
543/2003 z 25. jina 2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Uzemné &asti vysokej biologickej a ekologickej hodnoty st vyhlisené za chranené \izemia v
niektorej z kategorii chranenych Gzemi alebo podliehajii osobitnej ochrane, pricom $pecialnu
starostlivost’ a reZim na chranenych Uzemiach zabezpe€ujii stupne ochrany. Narodné parky a
chréncené krajinné oblasti sa oznaduji ako velkoplodné chréanené tizemia (VCHU). Chrénené
arealy, prirodné rezerviacie, narodné prirodné rezervacie, prirodné pamiatky, narodné prirodné
pamiatky a chranené krajinné prvky sa oznaGuji ako maloplosné chranené Gzemia (MCHU).
Osobitni kategoériu tvoria napriklad chranené vtacie uzemia a uzemia eurdpskeho vyznamu
(Jedna sa o spominani Eurdpsku sustavu chranenych uzemi Natura 2000), ale aj uzemia
medzinarodného vyznamu - lokality mokradi.

Schvalenim navrhu predmetného strategického dokumentu sa nepredpokladaji priame
negativne vplyvy do chranenych Gzemi ktoré st chranené podl'a §17 zakona NR SR ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny ani do Gzemi spolo¢nej eurdpskej siete chranenych uzemi
Natura 2000. Av8ak vzhl'adom na v§eobecny charakter strategického dokumentu a aj rozsah jeho
uzemia nie je mozné vypracovat’ ich podrobné posudenie a ani nie je moZné v pripade d’alsich
realizacii uZ konkrétnych aktivit, ktoré vyplyni zo strategického dokumentu vyladit’ stret so
zdujmami ochrany prirody. K dispozicii je priestorové vymedzenie chranenych Gizemi spolo¢ne;j
eurépskej siete Natura 2000 ale nie zndme konkrétne priestorové vymedzenie priorit, d’al3ich
investi¢nych bali¢kov ako aj kI'icovych projektov, ktoré boli hodnotené v predoslych kapitolach.
Je teda potrebné poukdzat’ na nutnost’ hodnotit’ projekty pre ktoré strategicky dokument vytvara
ramec v niZ§ich etapach planovacieho a rozhodovacieho procesu samostatnym posidenim
predpokladanych vplyvov (ktoré budi konkretizované a podrobne vyhodnocované) na Zivotné
prostredie podla aktualnej legislativy (ak takéato povinnost' vyplynie), €o prisluSny organ
zohladnil na zdklade stanovisk orgénu a organizécie ochrany prirody vtomto zavere€nom
stanovisku, ¢im eliminoval predpoklad vzniku negativnych vplyvov z tychto projektov. Podl'a §
4 ods. 5 zdkona o posudzovani posudzovanie vplyvov strategického dokumentu nenahradza
posudzovanie vplyvov navrhovanej €innosti uvedenej v tretej Casti zakona o posudzovani.
Takisto je nevyhnutné strategick¢ dokumenty lokalneho rozvoja vyplyvajice z rozpracovania
regionalnej stratégie na niz8iu Groveni podrobit’ strategickému environmentdlnemu hodnoteniu
podla zakona o posudzovani ak podliehaju dikcii zakona o posudzovani.

Zhodnotenie dopadov na chranené izemia a na spolo¢nt eurdpsku siet’ chranenych uzemi
Natura 2000 je mozné na zéklade skutoCnosti uvedenych v strategickom dokumente len expertne
odhadnat’ (vid. nasledujica tabulka Hodnotenie vyznamnosti vplyvu aktivit strategického
dokumentu na chranené uzemia), priCom pri stupnici vyznamnosti vplyvov bola zdrojom
Metodika vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia ststavy Natura 2000 v Slovenske;j
republike (SAZP, SOP SR, 2016)

Hodnota
Priority a strategické investi¢né bali¢ky vyznamnosti
vplyvu
1 UdrZatePn4 mobilita
1.1 ZvySovanie kapacit a modernizécia Zeleznic, kol'ajovej a drdhovej dopravy -1
1.2 Zabezpetenie plynulosti a odstranenie koliznych bodov v cestnej doprave -1
1.3 Podpora nemotorovej dopravy 0
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Hodnota
Priority a strategické investitné balitky vyznamnosti
vplyvu
1.4 Podpora a rozvoj integrovaného dopravného systému 1
1.5 Rozvoj ostatnych druhov dopravy -1
2 Kvalitné a udrzatel’né Zivotné prostredie
2.1 Ochrana povrchovych a podzemnych vod 1
2.2 Adaptaéné a mitigacné opatrenia zamerané na zmenu klimy, udrzatel'né
vyuZivanie lesov a protipovodiiové ochrana 2
2.3 ZvySovanie energetickej efektivnosti budov a podpora prechodu na
nizkouhlikové hospodérstvo 0
2.4 Dekontamindcia a odstrafiovanie environmentlnych zatazi 1
2.5 Podpora obehového hospodarstva 0
2.6 Environmentélne vzdelavanie, vychova a osveta 1
2.7 Environmentélne pldnovanie a monitorovanie 1
2.8 PoI'nohospodérstvo a rozvoj vidieka 1
3 Moderné §kolstvo, vzdeldvanie a $port a kvalitnd veda, vyskum a inovacie
3.1 Kvalitné vzdelavanie pre inteligentnu §pecializaciu v zmysle konceptu
SMART s$koly 1
3.2 Bratislavsky kraj ako lider vo vyskume a inovaciach 0
3.3 Sport , mladeZ a zaujmova &innost 0
4 UdrZatel’ny cestovny ruch a rozmanitd kultira
4.1 Vyuzitie potencidlu vodne;j turistiky -1
4.2 Zlepsenie podmienok pre rozvoj prirodného cestovného ruchu a vidieckeho
turizmu -1
4.3 Inovativna ponuka produktov cestovného ruchu
4.4 Rozvoj kultlry a kultirno-kreativneho priemyslu 0
5 Kvalitné a dostupn4 zdravotni starostlivost’
5.1 Komplexné zdravotna starostlivost’ 0
6 Podpora socidlnej inklizie a dostupna socidlna starostlivost’
6.1 Dostupné a moderné socidlne sluzby 0
6.2 Podpora ngjomného byvania 0
6.3 Socidlna inklizia pre $pecifické ohrozené skupiny obyvatel'stva 0
6.4 Podpora oblasti socidlneho podnikania 0
7 Modern4 technick4 infra§truktiira a a¢inna bezpe&nost’ obyvatelov
7.1 Modernizécia technickej infra§truktiry 0
7.2 Obnova nekomerénej ob¢ianskej vybavenosti a revitalizdcia verejnych
priestorov 0
7.3 Predchddzanie rizikdm a eliminacia désledkov podas krizovych situdcif 0
7.4 Modern4 infra$truktara v oblasti energetiky 1
8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regiénu
8.1 Vytvaranie podmienok pre skvalitnenie rozhodovacich procesov verejnej
spravy a 1ozvoj procesu participativneho planovania 0
8.2 Podpora systémovych zmien 1

Nasledujuca tabulka uvadza hodnotenie vyznamnosti vplyvu klucovych projektov
strategického dokumentu na chranena izemia.

_ _ Hodnota
Kraéovy projekt vyznamnosti
vplyvu
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Kradovy projekt

Hodnota
vyznamnosti
vplyvu

1 UdrZatel’n4 mobilita

A. Modernizacia a skapacitnenie kol'ajovej dopravy na uzemi mesta Bratislava

-1

B. Modernizacia a skapacitnenie kol'ajovej dopravy na tratiach 120 (smer
Pezinok), 130 (smer Senec) a 131 (smer Dunajska Streda) vratane budovania
TIOPov

C. Roz8irovanie existujuce;j siete elektriCkovej dopravy

2 Kvalitné a udrzatel’né Zivotné prostredie

A. Ochrana povrchovych a podzemnych véd na Gzemi kraja v lokalitach nad
2 000 EO

B. Dekontaminécia a odstrafiovanie velkych environmentalnych zat'azi na
uzemiach s dopadom na tizemia chranenych vodohospodarskych zdrojov

C. Budovanie a modernizécia infrastruktiry odpadového hospodarstva na izemi
kraja a podpora prechodu na obehové hospodérstvo

D. Ochrana prirody, biodiverzity a krajiny

E. ZvySovanie energetickej efektivnosti

F. Kvalita ovzdusia

— OO

3 Moderné §kolstvo, vzdelavanie a Sport a kvalitni veda, vyskum a inovacie

A. Roz§irovanie a modernizacia kapacit materskych §k6l a im prislusnej
infrastruktury so zavedenim prvkov "SMART" §koly

B. Rozsirovanie a modernizécia kapacit zdkladnych §k61 a im prislu$nej
infradtruktury so zavedenim prvkov "SMART" §koly

o

C. Podpora budovania centier odborného vzdeldvania a pripravy

D. Optimalizdcia a moderniz4cia §truktary §tudijnych odborov na strednych
§kolach

E. Komplexnd modernizacia a dobudovanie vzdelavacej a inej infrastruktiry
vysokych 8kdl a zavadzanie prvkov "SMART" §koly na Gizemi hl. mesta
Bratislava

=

F. Vybudovanie a podpora Regionélneho inova¢ného klastra

G. Dobudovanie, modernizicia a dovybavenie siete vyskumnych centier,
technologickych centier, inova¢nych hubov a vedeckych parkov a laboratdrii
vysokych 8kdl a vedeckych tstavov vratane podpory ich vyskumnych aktivit

H. Posilnenie rastu a konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov,
zlepsenie inovaénych kapacit podnikov a podpora zvy$enia produktivity
podnikatel’'ského sektora a investicii podnikov do vyskumu a inovécii

4 Udrzatel’ny cestovny ruch a rozmanita kultira

A. Zachrana, obnova a nové vyuZitie kultirnych pamiatok na uzemi kraja

B. VyuZitie potencidlu vodného bohatstva kraja na rozvoj cestovného ruchu,
predovietkym prostrednictvom budovania a modernizovania infrastruktary
vodného turizmu

-1

C. Nova budova pre kongresy/konferencie a kultiiru v Bratislave

-1

D. Zlep$ovanie podmienok pre rozvoj kultirneho a kreativneho priemyslu na
uzemi mesta Bratislava

E. Rozvoj prirodného turizmu, vidieckeho turizmu a agroturizmu

5 Kvalitnd a dostupnd zdravotni starostlivost’

A. ZlepSovanie zdravotnej starostlivosti v nemocniciach s regionalnou /
celo$tatnou posobnost'ou

B. Zlep3ovanie dostupnosti zdravotne;j starostlivosti v regionoch
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Hodnota
KPadovy projekt vyznamnosti
vplyvu
6 Podpora socidlnej inklizie a dostupni sociilna starostlivost’
A. Deinstitucionalizacia a transforméacia zariadeni socidlnych sluzieb a
SPODaSK 0
B. Zvy8enie dostupnosti socidlnych sluZieb 0
C. Podpora n4jomného byvania 0
7 Moderna technicka infra$truktira a i¢inna bezpeénost’ obyvatel’ov
A. Modernizacia kamerového systému 0
B. Obnova krytov civilnej obrany 0
A. IMOS — Integrovany metropolitny opera¢ny systém 0
8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regionu
A. Digitalne konto ob¢ana mesta Bratislava 0
B. Prehodnotenia financovania hlavného mesta SR a prerozdelenia dani 0
C. Budovanie analyticko-strategickych kapacit Hl. mesta SR Bratislava a
Bratislavského samospravneho kraja 1

Je potrebné opét’ konstatovat’, Ze redlne vplyvy shvisiace s navrhovanym strategickym
dokumentom na chranené Uzemia sa prejavia az v suvislosti s realizaciou ¢innosti a nasledne
prevadzkou tychto ¢innosti, ktoré budu realizované v stilade s podmienkami strategického
dokumentu. Preto v tejto etape hodnotia mozno vplyvy na chranené uzemia uréit’ len rAmcovo
alebo ich expertne odhadnut’.

Mierne negativne vplyvy (-1) na chranené izemia mozno ramcovo predpokladat’ u aktivit
strategického dokumentu zameranych na dopravu a turizmus pri prioritach ¢. 1 a4. V ramci
ostatnych projektov je mozné konstatovat’, ze sa nepredpokladaji ich priame negativne vplyvy na
chranené Gzemia.

Osobitnou kapitolou v ramci ochrany prirody a krajiny je tzemny systém ekologicke;j
stability. Na zaklade charakteru a obsahu navrhu strategického dokumentu sa nepredpokladaju
vyrazné negativne vplyvy na navzdjom priestorovo prepojeni Strukturu prvkov uzemného
systému ekologickej stability. Interakcie s prvkami izemného systému ekologickej stability
mozno predpokladat’ az pri realizacii aktivit, ktoré umozfiuju priority strategického dokumentu.
NajvyznamnejSie interakcie kde moZe dojst ku koliznym javom sa daji ofakavat v ramci
priority €.1 Udrzatelna mobilita, kde mdze dojst’ k stretu liniovych dopravnych stavieb s prvkami
uzemného systému ekologickej stability najma s biokoridormi. K d’alSej interakcii moze dojst’
vramci realizacie aktivit priority ¢. 4 zamerany na cestovny ruch. Strategicky dokument
nedefinuje presne lokality kde konkrétne chce vramci kraja cestovny ruch rozvijat, je vsak
potrebné poznamenat, Ze eSte vicSia koncentracia navStevnikov v porovnani s aktualnou
situdciou v prirodnych lokalitach naviazanych najmé na Gzemia chranenych krajinnych oblasti
moZe ovplyvnit’ migraciu Zivo¢isnych druhov alebo ovplyvnit’ skladbu prirodnych ekosystémov.
AvSak vhodnym nasmerovanim turistickych aktivit do izemia je mozZné tymto neZelanym javom
predist.

V rédmci priority ¢.2 Kvalitné a udrzatelné zivotné prostredie je mozné pozitivne ovplyvnit’
kostru izemného systému ekologickej stability. Priorita vytvara ramec pre aktivity zamerané na
vysadbu aobnovu zelene, udrZzatelné polnohospodarstva a dalSie, ktoré mdzu prispiet
k zlepSeniu Zivotnych podmienok rastlinnych a Zivoéisnych druhov ako aj k celkovému zvyseniu
biodiverzity uzemia.
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Mozno konStatovat’, Ze schvilenie navrhovaného strategického dokumentu nebude
mat’ samostatne alebo v kombinicii s inou ¢innost'ou alebo dokumentom vyznamny vplyv
na uzemie sustavy chranenych uzemi vritane navrhovanych chrinenych vtidich tizemi,
uzemi eurépskeho vyznamu alebo eurépskej stistavy chranenych tizemi (NATURA 2000)
a ich integritu.

VI. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania (odporiéanie, neodporiacanie).

Na zaklade komplexnych vysledkov procesu posudzovania vplyvov navrhovaného
strategického dokumentu ,Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhPadom do roku 2030)*“ na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v sulade s ustanoveniami zakona o posudzovani, pri
ktorom sa zvazil stav vyuZzitia Gzemia a Gnosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych
vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené uzemia a
zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, kumulativnych vplyvov, ich rozsahu a
trvania, so zameranim sa najmé na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na cezhrani¢ne;j,
narodnej, regiondlnej a lokédlnej Grovni, Urovefi spracovania oznamenia o strategickom
dokumente, stanovisk k ozndmeniu strategického dokumentu, k ur€enému rozsahu hodnotenia,
urovenl spracovania sprdvy o hodnoteni strategického dokumentu asamotného navrhu
strategického dokumentu, stanovisk k sprave o hodnoteni strategického dokumentu, vysledku
verejného prerokovania, dopliiujucich informacii podla § 9 ods. 8 zikona o posudzovani,
vysledku odborného posudku a za suasného stavu poznania

sa odporuca

prijatie strategického dokumentu ,Program hospodarskeho rozveja a socidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhl’'adom do roku 2030)* za
podmienok dodrzania odporGfani na prepracovanie, dopracovanie, Upravu strategického
dokumentu uvedenych v kapitole VI. Zavery, bode ¢. 3. ,,Odporucania na prepracovanie,
dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu.“ tohto zdvere¢ného stanoviska,
realizovania dosledného monitoringu podla kapitoly VI Zévery, bodu ¢. 5. ,Navrh
monitoringu.” tohto zavere¢ného stanoviska a za dodrzania podmienky, Ze ak jednotlivé ¢innosti,
resp. strategické dokumenty realizované podl'a navrhovaného strategického dokumentu budu
spitiat’ kritéria na posudzovanie ich vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zékona o posudzovani,
bude potrebné pred ich povolenim, resp. schvélenim podl'a osobitnych predpisov vykonat' ich
postdenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani.

2. Odporucany variant.

Na zaklade komplexnych vysledkov hodnotenia vplyvov navrhovaného strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, nakol’ko bol navrh strategického dokumentu vypracovany
vjednom variantom rieSeni (okrem nulového variantu), priCom navrhovany variant je
environmentalne prijatelny, odporuca sa jeho prijatie vo variante, ktory bol posudzovany
z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie za predpokladu tpravy navrhu strategického dokumentu
podla kapitoly VI. Zavery, bodu €. 3 ,,Odporii¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu
navrhu strategického dokumentu.” tohto zavere¢ného stanoviska a realizovania doésledného
monitoringu podl'a kapitoly VI. Zavery, bodu €. 5. ,,Navrh monitoringu.” tohto zavere¢ného
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stanoviska®.

3. Odporuc¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu.

Z priebehu posudzovania vplyvov strategického dokumentu ,Program hospodarskeho
rozvoja a socialneho rozvoja Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s
vyhPadom do roku 2030)“ boli uplatnené niektoré relevantné odporuCania, pripomienky
a poziadavky doru¢ené k strategickému dokumentu od zainteresovanych subjektov vratane
dotknutej verejnosti, na zaklade ktorych je potrebné predmetny strategicky dokument
dopracovat’. Na zaklade celkového vysledku posudzovania vplyvov podl'a zdkona o posudzovani
sa urcuju tieto odporicania na prepracovanie, dopracovanie a Gpravu navrhovaného strategického
dokumentu:

e Pri priprave, schvalovani a naslednej realizacii PHRSR BSK zohladnit’ a dodrziavat

zékladné principy a kritéria trvalo udrzateného rozvoja.

e Strategické dokumenty lokalneho rozvoja vyplyvajuce z rozpracovania regionalnej
stratégie na niZsiu uroveni podrobit’ strategickému environmentalnemu hodnoteniu podla
zakona o posudzovani, pri€om je potrebné zabezpegit” dosledné posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie na Grovni konkrétnych projektov, resp. strategickych dokumentov, ak
podlichaju dikcii uvedeného zékona o posudzovani ato tak, aby boli vplyvy
konkretizované a podrobnejSie vyhodnocované, bola zabezpefend optimalizicia
zvolenych rieSeni a ich lokalizacie, vyberu environmentalnych technolégii, ¢asovej a
vecne] naslednosti  jednotlivych realizaénych  krokov, ako aj vyvéaZenost
environmentalnych, socidlnych a ekonomickych aspektov realizovanych projektov
a strategickych dokumentov a boli navrhnuté vhodné opatrenia.

e Pri rozhodovani o vybere projektov dbsledne sledovat’ aspekt trvalej udrZatelnosti a
vyvazenost’ kratkodobych a dlhodobych vplyvov a ziroveri vyvazenost lokalnych,
regionalnych a celonarodnych prinosov projektu, resp. stratégie.

e Pri priprave a vybere projektov, resp. stratégii uplatnit’ kritérid reSpektujice chranené
uzemia (vratane uzemi NATURA 2000), ich ochranné pasma a chranené druhy fauny,
flory a ich biotopy podl'a zédkona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, pricom preferovat také ¢innosti, ktoré budi situované mimo tychto
uzemi anebudi mat' na ne, ako aj na zaujmy ochrany prirody negativny vplyv (s
vynimkou takych €innosti, ktoré nie su v rozpore s predmetom ochrany a maji zabezpe<it’
adekvatny manazment Gizemia z pohl'adu ochrany prirody a krajiny).

e Pri vybere projektov osobitnii pozornost’ venovat’ hodnoteniu ich vplyvov na zdravie a
kvalitu Zivota dotknutého obyvatel’stva.

e 'V pripade realizacie uz konkrétnych aktivit, ktoré vyplynu zo strategického dokumentu a
mohli by mat’ cezhraniéné environmentalne vplyvy vratane vplyvov na zdravie
(investitné aktivity), bude potrebné vypracovat samostatné hodnotenie ich dopadov
a odporucame v tomto pripade uplatiiovanie Dohovoru o vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie presahujuceho Statne hranice (Dohovor z Espoo, Zakon NR SR ¢&. 162/2000
Z.z.; E/ECE/1250).

e Vziat vivahu stanovisko Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Uradu spravy
majetku 3tatu &. USMS-48-62/2020, zo diia 25. 11. 2020.

e Oznalenia ZelezniCnych trati by mali byt uvadzané podla grafikénovych listov v
Tabulkéch tratovych pomerov Zeleznic Slovenskej republiky (pozri internetovi stranku
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pre podrobnejSie rozdelenie https://www.zsr.sk/dopravcovia/infrastruktura/tabulky-
tratovych-pomerov/)

Do textu strategického dokumentu doplnit’ informécie o zariadeniach s nakladanim
s odpadom.

Pri meratel'nych ukazovatel'och uviest’ si¢asnti hodnotu a ciel'ovu.

Dodrzat’ osnovu PHRSR podl'a zakona ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja.
Text ,,Vyznamnym zdrojom sekundéarnej prasnosti je stavebna ¢innost’.“ doplnit’ v ramci
kapitoly B.4.4 Ovzdusie, voda a pdda v strategickom dokumente. TaktieZ v ramci
dopltujacich informacif v strategickom dokumente, konkréine kapitola B.11.4.9
Prirodno-environmentilna analyza (tabul’ky, obrazky a mapy) doplnit’ do prislusnej
tabul’ky mernt jednotku (t).

V kapitole B.4.5 Klimatické podmienky a dopady zmeny klimy v Zhrnuti a désledkoch
v poslednom odstavci v prvej vete ,.Z hladiska znecistenia ovzduSia zo strednych
a velkych zdrojov...“ opravit’ pojem zo ,,znefistenia“ na ,,zne€ist'ovania®.

Prehodnotit’ v kapitole A.2 relevantné vstupy zprogramovych a strategickych
dokumentov s prihliadnutim na opodstatnené stanoviska zainteresovanych subjektov a na
zéklade toho doplnit’ do tabulky s ndzvom Prehlad kIi¢ovych dokumentov a v tabulke
B.11.4.3 Prehlad vybranych strategickych dokumentov podla tematickych oblasti
Zivotného prostredia zvazit'" doplnenie dokumentu Plan rozvoja verejnych vodovodov a
verejnych kanalizcii pre izemie SR.

V kapitole C.4.2 Priorita2 Kvalitné a udrzatené Zivotné prostredie, Specificky ciel’ 2.7
Zlepsit' monitorovanie a planovanie v oblasti Zivotného prostredie, do Strategického
investiécného  balicka 2.7 Environmentdlne planovanie a monitorovanie do
komplementarnych projektov doplnit’ dopravny prieskum ako zdroj dat na doplnenie
monitoringu znelistujicich l4tok vovzdusi a opravit pojem ,hlavnych zdrojov
znecistenia” na ,,hlavnych zdrojov znefistovania”.

Poziadavky tykajice sa tabul’ky v kapitole D.5 Prehl'ad monitorovania ukazovatelov pre
prioritu ,Kvalitné a udrzatelné Zivotné prostredie“ vo vztahu k ovzduSiu anéavrhy
tykajice sa odpadov vyplyvajuce zo stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (list . MAGS SUR 47424/2021-96790 SEA ¢&. 3, zo dna 26. 03. 2021)
zapracovat’ do strategického dokumentu.

Relevantné poziadavky z verejného prerokovania zakomponovat do strategického
dokumentu.

V ramci analytickej ¢asti B, v pripade prirodno-environmentdlnej analyzy doplnit
vysvetlenie existujlcich javov a v prilohach doplnit’ mapové prilohy.

V ramci priorit rozvoja doplnit’ prehl'ad kI'a€ovych projektov.

V ramci priorit 1, 2 a 3 spresnit’ existujlice opisy projektov.

V kapitole C.4.2 Priorita2 Kvalitné a udrzatel'né Zivotné prostredie doplnit’ popis v ramci
Strategického investiéného balitka 2.5 Podpora obehového hospodarstva o podporu
budovania kompostarni pre kuchynsky odpad a regionalnych kompostarni pre viacero
obci a o podporu vyuZivania odpadov v cirkularne ekonomike a polnohospodarstve
regiénu a o opatrenia pre vyuZzitie kompostu v ekologickom pol'nohospodarstve regiénu a
podporu pre vyuzitie kvalitného kompostu z obecnych kompostarni v pol'nohospodarstve
regionu.

V kapitole C.4.2 Priorita2 Kvalitné a udrZatel'né Zivotné prostredie v ramci 3pecifického
ciela 2.8 Podporit’ rozvoj polnohospodarstva a lokdlnych produktov doplnit’ kl'iCovy
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projekt - Podpora tradi¢nej a regiondlnej potravinarskej a polnohospodarskej vyroby (a
remesiel), obnova a zachovanie vinohradov, podpora chovu hospodéarskych zvierat a
zavéadzanie inovécii a inteligentnych rieSeni v oblasti polnohospodarskej ¢innosti (vratane
digitalizacie).

e V kapitole C.4.5 Priorita S Kvalitna a dostupna zdravotna starostlivost’ a v kapitole C.4.6
v Priorita 6 Podpora socidlnej inklizie a dostupnd socialna starostlivost’ detailnejsie
dopracovat’ priklady komplementarnych projektov.

e V kapitole C.4.7 Priorita 7 Moderna technickd infrastruktira a u¢inna bezpeénost’
obyvatel'ov definovanie kl'u€ovych projektov zosuladit’ a spresnit’ v sulade s popisom
strategickych investi¢nych bali¢kov v ramci danej priority.

e V kapitole C.4.8 Priorita 8 Efektivne financovanie a komplexny rozvoj regionu spresnit’
integrované projektové balicky a popisy klacovych projektov nadvizujic na predmetné
strategické bali¢ky danej priority.

e V rdmci popisu organiza¢no-institucionalneho ramca implementécie strategického
dokumentu spresnit, resp. doplnit’ organiza¢no-institucionalnu stranku realizécie
navrhovaného strategického dokumentu pre nasledujice 7, resp. 10 ro¢né obdobie.

e V ramci monitorovania spresnit’ sustavu meratelnych ukazovatelov (spresnenie
cielovych hodndt, resp. spdsobu merania) a ukazovatele, ktoré by boli problematické z
hladiska zistovania a merania vypustit’.

4. Odévodnenie zaveretného stanoviska z posudenia strategického dokumentu.

Toto zaveretné stanovisko bolo vypracované na zaklade § 14 a prilohy ¢. 6 zdkona
o posudzovani, v3etkych dostupnych podkladov, celkového vysledku procesu posudzovania
vplyvov strategického dokumentu ,,Program hospodirskeho rozvoja a sociidlneho rozvoja
Bratislavského samospravneho kraja na roky 2021 — 2027 (s vyhl’adom do roku 2030)*
na Zivotné prostredie vykonaného podla zdkona o posudzovani vplyvov, pri ktorom sa zvazil
stav vyuZzitia uzemia aunosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, chranené uUzemia a zdravie obyvatelstva
z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najmi na silad s ostatnymi
strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalnej a lokélnej Urovni, Grovern
spracovania oznamenia o strategickom dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, troven
spracovania spravy o hodnoteni, samotného navrhu strategického dokumentu PHRSR BSK,
opodstatnenost’ a relevantnost’ vsetkych predloZenych stanovisk zainteresovanych subjektov
vratane dotknutej verejnosti vramci posudzovania, vysledok verejného prerokovania,
dopliiujucich informacii, zavery odborného posudku, s vyuzitim dostupnych informacii a za
sucasného stavu poznania.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani tohto zavere&ného stanoviska sa postupovalo
podl’a ustanoveni zakona o posudzovani a pri odporGi€ani variantu a prijatia navrhu strategického
dokumentu sa brali do uvahy vplyvy popisané v kapitole IV. ,,Celkové hodnotenie vplyvov
strategického dokumentu“ tohto zaverecného stanoviska aboli zvaZované moZné negativne
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
a predpokladana G¢innost’ navrhovanych opatreni.

V rédmci procesu posudzovania vplyvov predmetného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie nebolo prisluSnému organu doruené Ziadne negativne ainé stanovisko, resp.
vyjadrenie, ktoré by znemoziovalo schvalenie navrhovaného strategického dokumentu po jeho
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Giprave znenia podla odporG&ani uvedenych v &asti VI. Zavery, bode ¢. 3. ,,Odporucania na
prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu.“ tohto zéavere¢ného
stanoviska. Vetky stanoviska zainteresovanych subjektov, predloZené k sprave o hodnoteni a ich
vyhodnotenie s uvedené v Casti IIL. bode 6. ,,Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni a ich
vyhodnotenie.“. Prehlad stanovisk zainteresovanych subjektov dorucenych v priebehu
posudzovania je uvedeny v casti IIl. bode 1. ,Vecny acasovy harmonogram pripravy
aschvalovania.“ aich vyhodnotenie sa nachddza v netechnickom zhrnuti poskytnutych
informacii spravy o hodnoteni strategického dokumentu v kapitole IX.

Vypracovanie a vydanie zdvere¢ného stanoviska prislusnym orgdnom prebiehalo v
dlh§om &asovom horizonte vzhladom na zloZitost' pripadu (komplikovany proces, rozsiahle
dokumentacie, ktoré bolo treba dosledne analyzovat' a vyhodnotit, ziskavanie dostupnych
informacii, stanoviska zainteresovanych subjektov s mnoZstvom pripomienok, s ktorymi bolo
potrebné sa podrobne zaoberat’ a komplexne ich vyhodnotit’ v zdvere€nom stanovisku a bola
potrebna aj sadinnost’ s Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
so sidlom v Bratislave).

Z vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu na
Zivotné prostredie, oznamenia, doruenych stanovisk, ur€eného rozsahu hodnotenia pre spravu
o hodnoteni strategického dokumentu, spravy o hodnoteni a ndvrhu strategického dokumentu,
verejnych prerokovani, dopliiujucich informécii a odborného posudku vyplyva, Ze je potrebné
upravit' navrhovany strategicky dokument podla odporu¢ani uvedenych v Casti VI ZAVERY,
bode & 3. ,,Odporii¢ania na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu néavrhu strategického
dokumentu.“ tohto zaveretného stanoviska. Takto prepracovany strategicky dokument je
prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie.

Za predpokladu akceptovania a realizacie odpori€ani na prepracovanie, dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu a doslednym monitoringom je mozné minimalizovat’
prevaznii ast’ olakavanych, ako i redlne jestvujiicich negativnych vplyvov schvalenia
navrhovaného strategického dokumentu a zabezpedit' tak prevahu pozitivnych vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu.

5. Navrh monitoringu.

Podla ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona o posudzovani obstaravatel’ a rezortny organ su
povinni zabezpetit’ sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvéaleného strategického dokumentu
na Zzivotné prostredie, pripadne pouzit' na tento Gcel existujici monitoring, aby sa predislo
zdvojovaniu monitorovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
spo¢iva podla § 16 ods. 2 zékona o posudzovani v:

a) systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,

b) vo vyhodnocovani jeho acinnosti,

c) zabezpedeni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu so skutoénym stavom.

Podla § 16 ods. 3 zdkona o posudzovani ak obstaravatel’ zisti, Ze skutocné vplyvy
strategického dokumentu na Zivotné prostredie posudzovaného podla tohto zadkona
o posudzovani si horSie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je
povinny zabezpeit opatrenia na ich zmiernenie azaroven zabezpecit zmenu, doplnenie,
pripadne prepracovanie strategického dokumentu.
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Podla § 16 ods. 4 zdkona o posudzovani obstaravatel a rezortny organ st povinni
bezodkladne oznamit’ prislu$nému organu informécie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie podla § 16 odseku 2 zakona
o posudzovani, ako aj o zabezpeceni povinnosti podla § 16 ods. 3 zdkona o posudzovani v
elektronickej podobe alebo v listinnej podobe.

Vzmysle § 16 ods. 5 zdkona o posudzovani prislusny organ bezodkladne zverejni
informacie dorucené podla § 16 ods. 4 zdkona o posudzovani na webovom sidle Ministerstva
zZivotného prostredia Slovenskej republiky.

Systém monitorovania sliZi pre u¢ely hodnotenia implementacie PHRSR BSK na zéklade
vyhodnotenia zvolenych ukazovatelov plnenia priorit a cielfov stratégie. VyuZiva sa pri tom
systém zadefinovanych ukazovatelov ku jednotlivym cielom, ktoré maji uréené cielové
hodnoty.

V procese monitoringu sa uplatiiuje princip participicie partnerov. Za proces
monitorovania zodpoveda tzv. ,Monitorovaci vybor* (MV). V tomto pripade Zastupitel'stvo
VUC reprezentuje monitorovaci vybor.

Predmetom monitorovania si najmd ukazovatele pokroku implementicie stratégie.
Ukazovatele su prirad’ované jednotlivym ciel'om, a maji definované cielové hodnoty.

Proces monitoringu sa opiera o systém zberu a spracovania dat, ktory bol zakladom aj pre
analyticka fazu tvorby PHRSR BSK a vyber ukazovatel'ov.

Ulohy monitorovacieho vyboru:

e Preskimava vykonavanie PHRSR BSK a pokrok dosiahnuty pri plneni ciefov PHRSR BSK
priCom zohladiiuje ukazovatele PHRSR BSK vratane zmien v hodnotach ukazovatelov a
podla potreby vysledky kvalitativnych analyz s ciefom vyhodnotit’, &i tieto ciele boli
dosiahnuté;

o Predkladé riadiacemu organu (Urad BSK) pripomienky tykajice sa vykonavania hodnotenia
programu;

e Vybor skiima a vyjadruje sa najmd k pokroku dosiahnutému pri plneni planu hodnotenia a
naslednym opatreniam prijatym vzhI'adom na zistenia z hodnoteni;

Vybor skima a schvaluje vyroéné spravy a zavere¢nii spravu o vykondvani PHRSR BSK;
Vybor skiima a schval'uje plan hodnotenia a vietky zmeny tohto planu;

e Vybor skiima hodnotenie efektivity a kvality PHRSR BSK a v pripade potreby navrhnutie

revizie PHRSR BSK.

Sprava o vykondvani PHRSR BSK
Monitorovanie napliiiania PHRSR BSK sa vykondva na zéklade vypracovania vyroénych
sprav o vykondvani PHRSR BSK 2021 — 2027 za jednotlivé monitorovacie obdobia (spravidla za
kalendéarny rok).
Predmetom vyro¢nych sprav je najmi sledovanie vyvoja jednotlivych ukazovatefov podla
prioritnych oblasti.

Monitorovanie dlhodobého ciel’a rozvoja

Meranie naplnenosti dlhodobého ciela rozvoja mdze byt realizované prostrednictvom
hodnotenia pokroku v socidlnom rozvoji v ramci eurdpskeho priestoru. Takymto ukazovatelom
je napriklad Index socialneho pokroku. V sGéasnosti patri 181. miesto v porovnani regiénov
Unie. Cielom by mal byt’ vyrazny posun (minimdlne do prvej stovky).

Prehl'ad monitorovacich ukazovatelov pre jednotlivé priority je uvedeny v nasledujucich
tabul’kach.
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Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Udrfatel'nd mobilita*'.

A uizemna
. " sposob ¢asové body . zodpovednost’
nizov ukazovatel’a : g . . podrobneost’ o
monitorovania monitorovania . . Za monitoring
monitorovania
Del’ba prepravnej price /
verejna doprava vs.
individudlna automobilova Dopravné 31.12.2023, .
doprava prieskumy 31.12.2027 Kraj BSK (IRPBK)
(Aktudlna hodnota je priblizne
27:73, cielové je 35:65)
Dizka vybudovanych novych
cestnych tsekov (v km) NDS, SSC, Pricbesne
(cielova hodnota je 20 km Prieskumy, (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
dial’nic a ciest L., II, alebo III. cestna databanka .
triedy)
Nehodovost’ na cestich Priebezne
(zniZenie minimalne o 10 % MYV SR, Kraj BSK (IRPBK)
: (k31.12)
v porovnani s rokom 2019)
Zavedenie parkovacej politiky
(zavedenie parkovacej politi Prieskum PriebeZne :
na tzemi hl. m. SR B:al:islavl;y Mosts (k31.12.) Kraj BSK (IRPEK)
a na uzemi okresnych miest)
Pocet vybudovanych BSK, odbor
terminalov integrovanej dopravy Priebesne
osobnej prepravy (TIOP) ZSR, (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(cielova hodnota je 20 TIOP na Obce a mesta T
celom tizemi kraja) Prieskumy
Dizka vybudovanych, resp. BSK, odbor
zmodernizovanych dopravy Priebezne .
seleznitnych eratt (v km) 7SR, (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(cielova hodnota je 75 km) Prieskumy
Dizka vybudovanych novych BSK, odbor
asekov elektrickovych trati (v dopravy L8
km) HL. m. SR fk”;’ef;‘; Kraj BSK (IRPBK)
(ciel'ova hodnota je 6 km) Bratislava, s
Prieskumy
Podiel cyklistickej dopravy na . o
prepravnej praci D?prla(lvne Pl:13e tlaezzn N Kraj BSK (IRPBK)
(ciePova hodnota je 10%) PHESKUTS (01=12)
Zriadenie sluzby zdiePanych
bicyklov v ostatnych mestiach
;llz)esmla BSK a jej integraciu do BSK, odbor pricberne
(ciel: vytvorenie sluzby g?lig?(\;yl; (k31.12) Ceizemiolazja § SSKS (EEREY
zdielanych bicyklov v okresnych y
mestach BSK a ich integricia do
systému IDS)
‘l"‘oéet nehod s ’misledkom na MV SR, prislusné o
z1yo,te Az d”‘X‘ . riaditel’stvo Pricbeang Celé izemie kraja | BSK (IRPBK)
(ciel'om je znizenie o 30% licainého zboru (k31.12)
v porovnani s rokom 2019) potica)
Podet prepravenych BSK, odbor Pricbesne
cestujiicich vo verejnej osobnej | dopravy, Celé uzemie kraja | BSK (IRPBK)
. fr o (k31.12)
doprave na tizemi kraja Jednotlivi
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(nérast 0 20 % v porovnani dopravcovia

s rokom 2019) Prieskumy

Poéet projektov rozvijajacich

existujucu siet’

transeurépskych dopravnych Institat dopravnej Priebezne .

koridorov prechadzajicich cez | politiky (MDV SR) | (k 31.12.) Kraj BSK (IRPBK)

tizemie kraja
(ciel'ova hodnota je 5)

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Kvalitné a udriatel'né Zivotné prostredie*':

v . izemna dnost’
nizov ukazovatel’a spdsob monitorovania oy body ] podrobnost’ zodpov? n?st
monitorovania . . za monitoring
monitorovania
Produkcia CO2 SHMU, Mesta a obce, PriebeZne ;
(cieTova hodnota je zniZenie) | Konkrétne projekty (k31.12) Kraj BIKURERLS)
Emisie znegist'ujicich
latok vyjadruji mnozstvo
Emisie zne¢ist'ujacich latok | zakladnych a niektorych Priebezne
(zniZenie 0 10% v porovnani | vybranych znegistujicich (k31.12)) Kraj BSK (IRPBK)
s rokom 2019) latok do ovzdusia - SO,, .
NOy, CO, PM;o, PM, 5
SI—{MI'J, Mesta a obce
Zmapovanie smerov MZP SR Priebezne .
prl’ldznia podzemnych vod (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
Podiel obyvatePov
napojenych na verejni BVS Priebezne 8gz: ;iiliii)lg’ BSK (IRPBK)
kanalizaéna siet’ SU SR (k31.12) Okres Sence ’
(cielova hodnota je 80 %)
Podiel obyvatelov Okres Malacky
napojenych na verejni BVS Priebezne . ’
vodovodnii sie¢ §U SR (k31.12) 8];;2: g:ﬁg‘;’k’ BSK (IRPBK)
(ciel'ova hodnota je 80 %)
Podet revitalizovanych Pricbesne
verejnych priestranstiev Prieskumy Kraj BSK (IRPBK)
A . (k31.12)
(ciel'ova hodnota je 12)
Zvysenie podielu
obnovitel’nych zdrojov SIEA, Priebezne .
e J $U SR (k31.12) Kraj BSEUEEREY)
(cielova hodnota je nérast)
5 g Mesto
ez::}srl::::::tlzlnych zavazi | MZP SR, Pricbesne Brsia
. ok wore Zoznam Okres Malacky | BSK (IRPBK)
(minimalne 4 zat'azi . . oo, | (K31.12) .
. environmentalnych zat'azi Okres Pezinok
v porovnani s rokom 2019) Okres Senec
Produkcia komundlneho
odpadu 5
(ciel'om je zniZenie produkcie | MZP SR, PriebeZne .
komunélneho odpadu na SU SR (k31.12) Kra) BSK (IRPBK)
obyvatela v kraji v porovnani
s rokom 2019 o0 10 %)
Miera recyklacie
komunélneho odpadu 5 sy
v kraji ’ AR Feoene Kraj BSK (IRPBK)
ey L] U SR (k31.12)
(ciel'om je zvysit’ podiel na
urovei 50 %)
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Vybudovanie
environmentalnych
edukaénych centier
(ciefom je vybudovanie 3
centier)

BSK,
Obce a mest3,
Prieskumy

Priebezne
(k31.12)

Kraj

BSK (IRPBK)

Zriadenie novych
monitorovacich stanic
(nezavislé monitorovacie
stanice v okoli hlavnych
zdrojov zneéist'ovania

Zivotného prostredia) a lepsia

detekcia znedist’ovania
(ciel'om je zriadenie
minimalne 4 stanic)

BSK,
Obce a mesta,
Prieskumy

PriebezZne
(k31.12)

Mesto
Bratislava
Okres Malacky
Okres Pezinok
Okres Senec

BSK (IRPBK)

Podiel zamestnancov v

odvetvi pol’nohospodarstva,

lesnictva a rybolovu
(ciel'ova hodnota je 5 %,
aktualna hodnota je 3 %)

SU SR

Priebezne
(k31.12)

Kraj

BSK (IRPBK)

Nové certifikované
produkty alebo sluzby v

ramci regionilnej znacky

(zvySenie o minimélne 5
produktov, pri€om

vychodiskova hodnota z roku

2019 je 19 produktov
a sluZieb)

Prieskumy,

MAS (Podhoran),
databéza regiondlnych
certifikovanych produktov

Priebezne
(k31.12)

Kraj

BSK (IRPBK)

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Moderné $kolstvo, vzdeldvanie a $port a kvalitnd
veda, viskum a inovdcie*:

¢asové bod uzemnd od dnost’
nizov ukazovatel’a spdsob monitorovania moni torov:nia podrobnost’ za If: :)):Ilietorin
monitorovania | ” g
ZvySenie inovaénej
vykonnosti kraja Regional Innovation Priebezne .
(zvySenie inovaénej Scoreboard, EK (k31.12) Kraj BSIS(IRERE)
urovne oproti roku 2019)
, - — Roky 2023, 2026
Vysledky Ziakov v ramci . , -
medzindrodnych merani | NOCTMD fg;’g;; Zf:(;’f},',ch Kraj BSK (IRPBK)
(PISA, TIMSS, PIRLS)) testovanf)
Ukast’ deti na
predprimirnom
vzdeldvani (3-5 roéné CVTI, PriebeZne .
deti) Eurostat (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(zvySenie podielu na
95%)
Potet novych tried v MS | CVTI (databaza 3kol) Pricbesne
(ciel je vytvorenie 150 SU SR (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
novych tried) Konkrétne projekty .
Podet novych tried v ZS CVTI (databaza §kol) Pricberne
(ciel je vytvorenie 300 SU SR (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
novych tried) Konkrétne projekty T
Polet Studentov Prieskumy Priebezne .
zapojenych do procesu Konkrétne projekty (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
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duélneho vzdeldvania
(zvy$enie oproti roku
2019)

Podiel $tudentov na SOS

(zvysenie podielu oproti BSK, odbor Skolstva, gicbesne Kraj BSK (IRPBK)
roku 2019) CVTI (k31.12))
Podet vytvorenych
"kampusov"
Specializovanych . -
vzdeldvacich centier s Prleil?}my . i S Kraj BSK (IRPBK)
kompletnym zizemim Konkrétne projekty (k31.12)
(vytvorenie minimalne 3
~kampusov®)
NiZ$i podet
neobsadenych Prieskumy Priebesne
pracovnych pozicii UPSVaR, (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
pedagogického Pracovné portali T
persondlu
Uml:(st.n ;l?;f umr\;erznity > | Academic Ranking of
:,ny:((i)zi‘:i's’aro dl):)'rvch . World Universities
oy 3 .. | (ARWU), Times Higher T
ret,)rlckov T?P univerzit Education World Priebezne Kraj BSK (IRPBK)
(vyrazne lepsie R . (k31.12))
umiesinenie University Rankings
univerzity/vysokej §koly v (TI_.IE)’ QS Worlid
porovnani s rokom 2019) University Rankings (QS)
Zapojenie vedeckych a | uuu oo finangngch
vyskumnych institiacii do . R i
eurépskych vyskumnych prostriedkov ziskanych
SRGR T RiTT z eur6épskych vyskumnych
il g | Posmmnsiveion |
prostriedkov ziskanych posopracic’ ol XIa) Kraj BSK (IRPBK)
2 eurépskych viskumngch a viesi pocet zapo_lenych (k31.12)
programoy subjektov subjektov (napr. v ramci
i chya e programu Horizon Europe)
kraja a vaSH podet v porovnani s rokom 2019
zapojenych subjektov) eVl
Tvorba klastrov alebo
vyskumno-vyvojovych . _
centier SRESEY ICE Kraj BSK (IRPBK)
(minimélne 3 nové Konkrétne projekty (k31.12)
klastre/centra)
Poédet novych
multifunkénych
Sportovych hil, Mesto
Sportovych areilov, Prieskumy Priebesne Bratislava
Stadiénov, plavarni Konkrétne projekty (k31.12) Okres Malacky | BSK (IRPBK)
regionalneho vyznamu Mesté a obce o Okres Pezinok
(cielom je vyhudovanie Okres Senec

minimalne 1 v kazdom zo
4 §pecifickych tzemi)

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu , Udratel'ny turizmus a rozmanitd kultira“:

nazov ukazovatel’a

spésob monitorovania

tasové body
monitorovania

izemna
podrobnost’
monitorovania

zodpovednost’
za monitoring
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SU SR, Hrubé pridan4

Podiel odvetvia cestovného | hodnota podl'a
ruchu na tvorbe HDP ekonomickych €innosti Priebezne
kraja (odvetvie Obchod, (k 31.12.) Kraj BSK (IRPBK)
(zvygenie oproti roku 2019 doprava, ubytovanie, .
03 pb) stravovanie)
MDV SR
. SU SR, Hrubé pridan
Podiel . s hodnota podla
odvetvia kreativneho S . ,
priemyslu na tvorbe HDP ekonomllckych é_mnostl PriebeZne . .
. (odvetvie Umenie, Kraj BSK (IRPBK)
kraja zabava, doméacnosti (& 8124
(zvysenie oproti roku 2019 e N
03pb.) ostatné ¢innosti)
MDV SR
Poé’et p‘renocoYani SU SR, Priebezne .
gz%%;gle oproti roku 2019 MDV SR (k 31.12.) Kraj BSK (IRPBK)
Podet navitevnikov
vyuzivajucich sluzby v Prieskumy (od dopravcov,
ramci produktov vodnej poskytovatel'ov sluZieb PriebeZzne .
turistiky v rAmeci CR KOCR, (k31.12.) Kraj BSK (IRPEK)
(ciel: narast oproti roku OOCR)
2019 0 5 %)
Podet navitevnikov ) Priebesne
(ciel’: narast oproti roku SU SR k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
2019 0 3 %) N
SU SR, krajské
Zamestnanost’ pra?ovi§k9 Brzi.tislava
MOCNETvIgEhICESOMCHo iz‘rlrll(i:?rf:gcgscve(t Priebezne )
f;?;u zvy$enie oproti roku fyzickycl} OSObé.CI} k (k31.12.) e BSK (REGI)
2019 0 1,5 %) 31.12.yjednot11vych
’ odvetviach podl'a SK
NACE Rev.2)
Pocet novych tematickych | OOCR, KOCR, Pricbesne
ciest Obce a mesta, (31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(cielova hodnota je 3) Prieskumy T
Podet navitevnikov
vy uz:_vajufllc:l( SINZDYAY Prieskumy (od dopravcov,
:‘:;:;; tzll;:)le;ll;((:l;’ili ty poskytovatel'ov sluzieb Priebezne Kraj BSK (IRPBK)
v nadviiznosti na turizmus éggﬁl) CR KOCR, (k31.12.)
(ciel’: narast oproti roku
2019/2020 0 5 %)
SU SR, krajské
Zamestnanost’ praf:ovigkcz Bra}tislava
vodvetvinch kreativneho | =0 I Pricbezne |
?zr\:;gglsileuoproti roku 2019 fyzick)'lch OSObéd} K (k31.12) e BRI (REBR)
minimalne o 2 p.b.) 31.12. vJ ednqtllvych
odvetviach priemyslu
podla SK NACE Rev.2)
Pocet obnovenych
kultirnych pamiatok / Prieskumy PriebeZne )
zariader)l,i P Konkrétne projekty (k 31.12) K EOSREEEEE)

(cielova hodnota je 10)
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Podet navitevnikov
kultirnych zariadeni (resp.
vyuzivajicich sluzby
kreativneho priemyslu)
(zvysenie oproti roku 2019

SU SR,
MK SR

Priebezne
(k31.12)

Kraj

BSK (IRPBK)

0 10 %)
Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu , Kvalitnd a dostupnd zdravotnd starostlivost’ *':

niazov ukazovatel’a sp(‘)s?b 5 é”“‘.’é body . :(z)fil:'l(:llfnost’ zodpov.edn(.)st’

monitorovania | monitorovania . . | za monitoring
monitorovania

Vznik zdravotnickeho zariadenia

s regionalnym vyznamom

(ciefom je vznik, dobudovanie .

minimalne jedného zariadenia Pnet‘fmy’ Priebezne o ml o BSK

pontikajiceho komplexné sluzby R (k 31.12)) it Sk (IREEK)

v oblasti zdravotnej starostlivosti, pri¢om projekty e

spadovou oblast'ou je viac ako 20 tisic

obyvatel'ov)

Zriadenie/dobudovanie zdravotnych

ambulancii lokdlneho vyznamu Prieskumy,

(ciel'om je dobudovanie minimalne 10 mesté a obce Priebezne .

ambulancif lokalneho vyznamu so Konkrétne (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)

spadovou oblastou v rimci danej obce, projekty

mesta alebo bezprostredného okolia)

Priemerny vek vSeobecnych lekirov Odbor

a pediatrov Prieskumy Priebezne Krai zdravotnictva

(ciel'om je zniZenie v porovnani s rokom | MZ SR (k31.12) Y BSK

2019)

Cakacie lehoty §pecializovanej Odbor

starostlivosti Prieskumy Priebezne Krai zdravotnictva

(cielom je zniZenie v porovnani s rokom | MZ SR (k31.12) J BSK

2019)

Zriadenie poskytujice paliativnu Sd(izsf)tnictva Pricbesne

sts'lr?stli.vost’. (hospic) . . BSK (k 31.12.) Kraj BSK (IRPBK)

(cielom je zriadenie 1 zariadenia) MZ SR

Dlzka dotzitia pri narodeni &1 _—

(sitasné hodnota (rok 2018) je 78,8, SU SR, Pricbezne Kraj BSK (IRPBK)

ciePom je 82) Eurostat (k31.12)

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Podpora socidlnej inklvizie a dostupnd socidlna

starostlivost’“':
A . izemna R
ndzov ukazovatel’a spos?b . éasm'/e body .| podrobnost’ zodpov.edn?st
monitorovania monitorovania . .| za monitoring
monitorovania
Podiel populécie ohrozenej
chudobou a socidlnym vyli¢enim &1 Priebezne .
(cielom je zniZit’ siiéasni hodnotu SUSR (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
03p.b)
Podet sluZieb socidlnej Centralny register
g . 5 S Odbor
starostlivosti poskytovatel'ov Priebezne Krai socilnych veci
(cielom je zvy$enie poétu sluZieb socialnych sluzieb, | (k31.12.) Y BSK y
0 miniméalne 8 sluZieb) MPSVaR
Podet deinstitucionalizovanych Centralny register Priebezne Kraj Odbor
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socidlnych sluzieb poskytovatel'ov (k 31.12)) socidlnych veci

(cielom je deinstitucionalizovat’ socidlnych sluzieb, BSK

minimélne 4 zariadenia) MPSVaR

Ponuka ndjomného byvania &

i . , MDYV SR, SFRB, —
(cwlorn Je vytvo_reme 5,00 povych Obce a mest, Priebezne Kraj BSK (IRPBK)
bytovych jednotiek v ramci . (k31.12)
- . L prieskumy

najomného byvania)

Podet novych §pecializovanych

zariadeni poskytovania socidlnych | Centralny register Odbor

sluZieb pre Specifické cielové poskytovatel'ov PriebeZne . ., ,
. . . Kraj socidlnych veci

skupiny socidlnych sluzieb, | (k31.12)) BSK

(cielom je zvySenie podtu sluZzieb MPSVaR

0 minimélne 4 sluzby)

Zamestnanost’ v ramci socidlneho

?c(;‘ell’l::;ajzl;vyéenie zamestnanosti Register socidlnych

v ramci podnikov socialneho podnikoy,MPSVRS || Prichezn Kraj BSK (IRPBK)
) AT SR (k31.12)

podnikania a chranenych dielni rieskum

0 10 % v porovnani s rokom P y

2019/2020)

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Modernd technickd infrastruktira a ulinnd
bezpelnost’ obyvatel'ov”':

ndzov indikatora / mil’'nika / spdsob ¢asové body uz«calmnl;i ¢ zodpovednost’
ukazovatePa efektivnosti monitorovania | monitorovania l@)noo;i(:o::\fania za monitoring
Trestné finy Priebesne
(ciel'om je zniZenie trestnych €inov MV SR (k31.12.) Kraj BSK (IRPBK)
05 %) T
Objasnenost’ trestnych &inov Priebesne
(cielom je zvySenie objasnenostio 5 | MV SR (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
p.b) .
Rozvoj a rozSirovanie informaéno-
komunikaénych technologii Prieskum Pricbesne
(ciel'om je vybudovanie verejnych % Kraj BSK (IRPBK)
N ik p . Obce a mesta (k31.12)
wifi sieti, modemizacia a budovanie
optickych sieti na izemi 20 lokalit)
Revitalizované verejné Prieskumy
riestranstva (konkrétne Priebezne ;
?ciel’om je revitalizacia minimalne 16 | projekty), (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
uzemf) Obce a mesta
Prieskumy,
Odbor
Podet modernizovanych zariadeni | krizového Priebezne .
pre civilni obranu manazmentu (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
BSK,
MO SR
Polet modernizovanych zariadeni Prieskumy, Priebesne
energetiky Obce a me’sté (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(ciel'om je modernizicia 4 zariadeni) i

Prehlad monitorovania ukazovatelov pre prioritu ,, Efektivne financovanie a komplexny rozvoj

regionu *: _
nazov indikdtora / miPnika / sposob ¢asové body izemn4 zodpovednost’
ukazovatela efektivnosti monitorovania monitorovania podrobnost’ Za monitorin
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monitorovania

Objem financii smerujicich do
lzemnej Samospravy
(ciel'om je vy$Sia alokacia financii Urad BSK Priebezne Krai BSK (IRPBK)
pre rozvojové projekty (k31.12) !
realizované na Gzemi kraja oproti
rokom 2014-2020)
Analyticko-strategické kapacity .
na zabezpedenie rozhodovacich | Urad BSK Priebezne .
procesov v samosprave Obce a mesta (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
(ciel'om je narast kapacit o 40)
Podet vytvorenych
a fungujucich platforiem . Priebezne .
(ciel'om je vytvorenie 4 Uradiasie (k31.12) Kraj BSK (IRPBK)
fungujicich partnerstiev)
Elektronizacia verejnej spravy —
agenda poskytovana , e =
prostrednictvom g{:’c‘igﬁ’s e fl:‘:fll’elz;‘)’ Kraj BSK (IRPBK)
najmodernejSich informaéno- o
komunikaénych technolégii
Pocet malych a strednych SU S R’,
podnikov FyjziCikcjosohy) Priebezne
(cielom je néarast o 5 % oproti podml‘<ate,11a (k 31.12)) Kray BSK(IREBL
roku 2019) Pravnické osoby

ziskové
Rie$enie systémovych .
problémov f:ﬁﬁﬁey;ia gLt Kraj BSK (IRPBK)
(ciel'om je zabezpedenie 2 rieSeni usmemeni; (k31.12) Y
pre kazdu tematickil oblast’)

Hodnotenie

Hodnotenie je neoddelitelnou sifastou programového cyklu a sltzi ako nastroj riadenia
PHRSR BSK a prostriedok na zvySenie kvality, u¢innosti a efektivnosti programu a sliZi aj na
postdenie vplyvu a dopadov na dosahovanie ciefov PHRSR BSK a nadradenej stratégie na
narodnej Grovni a na posilnenie politiky stidrznosti, eurpskej uzemnej spoluprace.

Urad BSK ako riadiaci organ pre PHRSR BSK vykondva hodnotenie v zmysle ¢l. 11 Zakona
o podpore regiondlneho rozvoja (Zékon €. 539/2008 Z.z. o podpore regiondlneho rozvoja,
Casové verzia predpisu a¢inna od 01.07.2020).

Pre zlepSenie kvality hodnotenia je klu€ovym prvkom zostavenie pldnu hodnoteni a
¢asového ramca hodnoteni pre celé programové obdobie. Plan hodnoteni by nemal byt’ zat'aZou,
ale uzito¢nym néstrojom pre zlep$enie implementacie PHRSR.

Externi experti

Externi experti budu obstarani v sulade so Zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, resp. Zakonom 343/2015
Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorgich
predpisov, pripadne v stlade so zédkonnikom prace.

V ramci podmienok G¢asti budi stanovené odborné poziadavky v oblasti hodnotenia na
externych expertov tak, aby bola zabezpefend maximélna moZna kvalita a profesionalita
hodnoteni.

Externé hodnotenie bude vykonavané externymi expertmi alebo inou organizaciou (fyzickou
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alebo pravnickou osobou), ktord musi byt’ funkéne nezavisla od RO PHRSR BSK, teda nezavisla
od riadenia a implementacie PHRSR BSK. Externy hodnotitel' garantuje RO PHRSR BSK
nezavislost’ pri hodnoteni.

Externa forma hodnotenia mozZe poskytnitt RO PHRSR BSK skusenosti, poznatky a
kapacity, ktorymi nedisponuje. Externy hodnotitel musi vykonavat’ hodnotenie v silade s
legislativou SR a d’al$imi podpornymi dokumentmi. Externy hodnotitel musi byt dostatoCne
oboznameny s PHRSR BSK.

Externé hodnotenie budu koordinovat’ manaZéri pre hodnotenie PHRSR BSK odboru
riadenia PHRSR BSK.

Pravidelné roéné Hodnotenie plnenia ciel'ov na trovni prioritnych osi a Specifickych ciel'ov
PHRSR BSK (priebezné hodnotenie PHRSR BSK)

Predmetom hodnotenia bude priebezné hodnotenie PHRSR BSK.
Ciel'om hodnotenia bude identifikovat’ rizikd ovplyviiujice implementaciu PHRSR BSK a
dosahovanie cielov PHRSR BSK a navrhnit’ pripadné opatrenia.

Zdoévodnenie potreby hodnotenia:

e Hodnotenie bude vykonané pre potreby efektivnejSej implementacie PHRSR BSK 2021 —
2027

e Podklad pre pripadny navrh revizie PHRSR BSK 2021 — 2027

e Podklad pre Spravu o stave implementacie stratégie na narodnej urovni

e Podklad pre vyrotné a zavereénu spravu o vykonavani PHRSR BSK 2021 — 2027

Hlavné hodnotiace otazky:

Aké je priebezné dosiahnuté plnenie meratel'nych ukazovatelov PHRSR BSK?

. Aké je priebezné dosiahnuté napliianie otakavanych vysledkov jednotlivych 3pecifickych

cielov PHRSR BSK?

3. Existuje na zéklade doterajsieho vyvoja riziko nenaplnenia cielovych hodndt meratelnych
ukazovatel'ov PHRSR BSK?

4. Existuje na zaklade doterajsieho vyvoja riziko nenaplnenia ocakévanych vysledkov

jednotlivych Specifickych cielov PHRSR BSK?

Aké st odportiania pre zlepSenie implementacie PHRSR BSK?

6. Ako boli zohladnené odporucania pre zlepSenie implementicie PHRSR BSK z
predchadzajuceho ro¢ného hodnotenia PHRSR BSK?
Hodnotené obdobie predstavuje obdobie od 1. 1. do 31. 12. V relevantnych ¢astiach v3ak

hodnotenie pre poskytnutie komplexnej$ieho pohl'adu uvadza aj kumulativne udaje.

DN —

wn

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli za¢lenené divahy o environmentilnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohladnena spriava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohladnené stanoviski verejnosti k sprive o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultiacii, dovody vyberu
schvileného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijatePnymi variantmi a
informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v siivislosti s monitoringom.

Celkovo je mozno konstatovat, Ze environmentalne aspekty boli zallenené do
strategického dokumentu PHRSR BSK, nakolko s vzhPadom na charakter arozsah
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predmetného strategického dokumentu jeho integralnou sulastou. Ciefom strategického
environmentalneho posudzovania bolo posudit’ predpokladané vplyvy strategického dokumentu
na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a navrhnut’ také opatrenia, ktoré budi negativne
vplyvy eliminovat’ a minimalizovat’.

Na zaklade komplexného zhodnotenia navrhu strategického dokumentu a spravy o
hodnoteni strategického dokumentu, ako aj odborného posudku k sprive o hodnoteni
strategického dokumentu moZno konstatovat, Ze v sprave o hodnoteni boli environmentalne
aspekty zohl'adnené v primeranej miere k dostupnym informécidm o stave Zivotného prostredia v
rieSenom tGzemi, k udajom v strategickom dokumente navrhovanych aktivitich a opatreniach,
viazanych na 3pecifické ciele strategického dokumentu. Zhodnotila siéasny stav Zivotného
prostredia, definovala jednotlivé okruhy problémov z hl'adiska Zivotného prostredia a zhodnotila
mozné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie, priCom stratégia ako celok i
vdcsina navrhovanych opatreni budii mat' pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov. Ostatné negativne vplyvy bude moZné vhodnymi opatreniami eliminovat’
Z hladiska vyhodnotenia uUplnosti spravy o hodnoteni spracovatel odborného posudku
konstatoval, Ze jej ¢lenenie zodpoveda prilohe &. 4 zakona o posudzovani, tzn. Eleneniu spravy
o hodnoteni strategického dokumentu. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu obsahuje
dostatocné informacie o charaktere navrhovaného strategického dokumentu, zakladné informacie
o siCasnom stave Zivotného prostredia a zakladné tudaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie. V sprave o hodnoteni st
vyhodnotené vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie.
Predpokladané celkové vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na dotknuté izemie bolo
na zéklade spravy o hodnoteni strategického dokumentu mozné identifikovat’. Podrobnejsie
hodnotenie spravy o hodnoteni je uvedené v kapitole III. v bode 5. ,Postidenie spravy o
hodnoteni strategického dokumentu.“. Nedostatky, resp. nezrovnalosti, ktoré sa vyskytli v sprave
o hodnoteni nie st takého charakteru, Ze by ovplyvnili celkové vysledky procesu posudzovania
strategického dokumentu PHRSR BSK na Zivotné prostredie. Dorudené stanoviska (dotknutej)
verejnosti obsahovali predovsetkym poziadavky na doplnenie alebo Gpravu udajov do spravy o
hodnoteni strategického dokumentu alebo do navrhu predmetného dokumentu. PretoZe je
posudzovany dokument v §tadiu koncept, je priestor na optimaliziciu vysledného navrhu s tym,
Ze opodstatnené relevantné pripomienky s zahrnuté do navrhovanych podmienok zavereéného
stanoviska. Podrobnej$i popis stanovisk predloZenych k sprave o hodnoteni (ak néavrhu
strategického dokumentu PHRSR BSK) aich celkové vyhodnotenie v procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie predmetného strategického dokumentu je uvedeny v kapitole III.
bode 6. ,Stanoviskd predlozené k sprave o hodnoteni a vyhodnotenie tohto zaivereéného
stanoviska.*

Moznost” vykonania konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani v nadviznosti na §
65g ods. 1 zakona o posudzovani nevyuZil Ziaden subjekt (verejnost, zainteresované subjekty).

Strategicky dokument PHRSR BSK je spracovany v jednom variante rieSenia (okrem
nulového variantu). Aktudlne legislativne a metodické podmienky vzt'ahujice sa k spracovaniu
dokumentacii PHRSR BSK neuréuji viac variantné spracovanie tohto dokumentu. Dévodom
kladného zavere¢ného stanoviska strategického dokumentu PHRSR BSK vo variante, ktory bol
posudzovany, je jeho environmentdlna prijatelnost zhladiska celkovych (negativnych
i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie za predpokladu Gpravy navrhu strategického
dokumentu podl'a kapitoly V1. Zavery, bodu €. 3 ,,Odpora&ania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu néavrhu strategického dokumentu.“ tohto zaveretného stanoviska a realizovania
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ddsledného monitoringu podla kapitoly VI. Zavery, bodu €. 5. ,Navrh monitoringu.” tohto
zaveretného stanoviska“.

Informdcie o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v stvislosti s monitoringom st uvedené
v kapitole V1. Zavery, bode 5. ,,Navrh monitoringu.” tohto zavere¢ného stanoviska.

Podla § 15 ods. 1 zékona o posudzovani ak ide o pripravu a schvalovanie strategického
dokumentu PHRSR BSK, musi sa prihliadat’ na existenciu aj obsah zavere¢ného stanoviska
z posidenia tohto strategického dokumentu anajmd na podmienky prijatia predmetného
strategického dokumentu.

V zmysle § 15 ods. 2 posudzovani schval'ujici organ nemdéze bez zévere€ného stanoviska
z posudenia strategického dokumentu PHRSR BSK schvalit® strategicky dokument, ktory je
predmetom posudzovania. Schvalujuci organ je povinny vziat' do Gvahy vysledky ucasti
verejnosti, a to najmé stanoviska verejnosti, vysledky konzulticii a verejného prerokovania s
verejnostou, vznesené pripomienky verejnosti.

Navrhovany strategicky dokument nebude mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym
dokumentom alebo &innostou vyznamny vplyv na Gzemie sustavy chranenych Gzemi. Na zaklade
vysledku posudzovania vplyvov navrhovaného strategického dokumentu sa preukazalo, Ze
navrhovany strategicky dokument nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sistavy
chranenych tizemi z hl'adiska cielov jeho ochrany.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o posudzovani ak obstaravatel’ nezohladni pripomienky
vyplyvajuce zo zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu PHRSR BSK a ak
ide o dopracovanie strategického dokumentu, je povinny svoj postup zddvodnit’ a také
oddvodnenie zverejnit’ a doloZit” ho spolu so zavereénym stanoviskom z posudenia strategického
dokumentu PHRSR BSK schvalujucemu organu knavrhu strategického dokumentu.
Obstaravatel’ zverejni stanoviska a pripomienky uplatnené k navrhu strategického dokumentu,
pricom uvedie, ako ich zohladnil a zapracoval do tohto navrhu, ako zohladnil obsah a zavery
spravy o hodnoteni, ako zohFadnil dosledky schvalenia strategického dokumentu na Zivotné
prostredie a zdravie, auvedie dbévody na zvolenie konkrétnej alternativy strategického
dokumentu v porovnani s inymi alternativami.

V zmysle § 15 ods. 6 zdkona o posudzovani ak schvalujici organ schvali predmetny
strategicky dokument v inom zneni, aké bolo predloZené na posidenie vplyvov na Zivotné
prostredie, v spolupraci s obstardvatefom vypracuje informécie podla § 15 ods. 5 zdkona o
posudzovani.

Podla § 15 ods. 7 posudzovani obstaravatel' doru¢i schvéleny strategicky dokument
PHRSR BSK, ktorému predchadzalo posudzovanie podla zékona o posudzovani spolu
s informaciami podla § 15 ods. 5 =zdkona o posudzovani v listinnom vyhotoveni
a na elektronickom nosi¢i dat prislu§nému organu a zaroveii ho zverejni na svojom webovom
sidle alebo inym vhodnym spésobom.

Podla § 15 ods. 8 zdkona o posudzovani prislu$ny organ zverejni schvéleny strategicky
dokument PHRSR BSK spolu s informaciami podla § 15 ods. 5 zékona o posudzovani na
webovom sidle ministerstva najneskér do 5 dni od jeho dorucenia podl'a § 15 ods. 7 zakona.

7. Informacia pre schvalujici orgin o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov.
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Podl'a § 6a ods. 1 zdkona o posudzovani je dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov verejnost’, ktora ma zdujem alebo mdze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri:
a) fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,
b) pravnicka osoba,
c¢) ob¢ianska iniciativa podl'a § 6a odseku 3zakona o posudzovani.

Podl'a § 6a ods.5 zakona o posudzovani ma dotknutd verejnost’ pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov pravo zl¢astnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického
dokumentu, ato aZz do schvdlenia strategického dokumentu, vratane prava podat pisomné
stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zadkona o posudzovani, Gcasti na
konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Prislu$ny organ a obstaravatel strategického dokumentu v priebehu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie posudzovaného strategického dokumentu vykonali vSetky zdkonom
o posudzovani pozadované kroky v zakonom stanovenych lehotach, aby sa informdicia o
predloZzenom ozndmeni o strategickom dokumente (§ 5 a § 6 zakona o posudzovani); informacia
k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu (§ 8 zakona o posudzovani); informécia o
predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu (§ 9 a § 10 zédkona o posudzovani);
informécia o verejnom prerokovani spravy o hodnoteni strategického dokumentu (§ 11 zakona o
posudzovani); informécia o moznosti, kedy a kde je mozné nahliadnut’ do dokumentacii v
jednotlivych krokoch procesu posudzovania strategického dokumentu a akym spésobom robit’ z
nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady zhotovovat’ kopie; informacia o moZnosti konzultacii
v procese posudzovania strategického dokumentu a informécia o spésobe dorucenia pisomnych
stanovisk, dostala k ¢o naj$irSej verejnosti.

Prislusny organ informuje schvalujuci organ otom, Ze dotknutou verejnostou pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov podla § 6a zakona o posudzovani boli
identifikovani:

e ZdruZenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka,
e ewia a.s., Tomasikova 64, 831 04 Bratislava.

VII. Potvrdenie spravnosti idajov
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska.

Okresny trad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
Ing. Jana Malikova

TomasSikova 46

832 05 Bratislava

v su€innosti s
Regionalnym uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave

RuzZinovska 8, P. O. Box 26
820 09 Bratislava 29
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2. Potvrdenie spriavnosti idajov podpisom oprivneného zistupcu prislusného orginu,
pediatka.

Ing. Branislav Gireth

veduci odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
7 4 v i
Okresného tradu Bratislava 3
Tomésikova 46 (/(,w ’
832 05 Bratislava [ OKRESNY URAD B TISLAYA
OQBOA STAROSTLIVOSTI O ZifoThiE PROSTREDIE
3. Miesto a datum vydania zdvere¢ného stanoviska. fomatikov 46
i 3 832 05 BRATISLAVA 3
V Bratislave, dna 16. 09. 2021 -4
POUCENIE

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podl'a zdkona o posudzovani sa nevykonava
podla zakona ¢&. 71/1967 Z. z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozZno odvolat. Toto stanovisko mozno preskimat’ sidom

podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

128



Rozdelovnik;

1.

2.

GOt 59 G A

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23,
24,

25.
26.
27.
28.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, P.O. Box 100,
810 05 Bratislava 15

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovidova 12,
812 66 Bratislava 1

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43
Bratislava

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30
Bratislava

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, Nam. SNP ¢.33, 813 30 Bratislava
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava

Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizicie Slovenskej republiky,
Stefanikova 15, 811 05 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/A, 827 15 Bratislava 212

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava 25 —
obstaravatel’ a dotknuta obec

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovskad 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava 25 -
schval’ujici organ a dotknuty organ

Trnavsky samospravny kraj, P. O. Box 128, Starohajska 10, 917 01 Trmava

Dopravny trad , Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, ref. pddohospodarstva, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava

Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, M. R. Stefanika 10, 902 01
Pezinok

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942 /60A,
901 26 Malacky

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Okresny trad Bratislava, odbor obrany §tatu, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomas$ikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny Grad Bratislava, odbor $kolstva, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Tomdasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, TomasSikova 46, 832 05 Bratislava
Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, 814 06 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07
Bratislava
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29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hl. m. so sidlom v Bratislave,
RuZinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Mesto Malacky - Mestsky tirad, Bernoldkova 5188/1A, 901 01 Malacky

Mesto Pezinok - Radni¢né nam.7, 902 01 Pezinok

Mesto Senec - Mierové nam. 8, 903 01 Senec

ZdruZenie miest a obci Slovenska, Bezru¢ova 9, 811 09 Bratislava

Ing. Jozef Krupa - predseda Regiondlneho zdruZenia mestskych €asti hl. m. SR Bratislavy,
Miestny Girad MC Bratislava - Zéhorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava 48
ZdruZenie miest a obci Zahorie, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica

ZdruZenie miest a obci Malokarpatského regionu, Horna ulica €.20, 900 01 Modra
Regiondlne zdruZenie obci Podunajskej oblasti, Majerska 326, 900 41 Rovinka

Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Nam. SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica

Lesy Modra, s.r.0., Harménia 3001, 900 01 Modra

Mestské lesy v Bratislave, Cesta mladeze 4, 831 01 Bratislava - Nové Mesto

Nérodna dialni¢na spolo¢nost’ a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava 29

Zeleznice SR, Odbor stratégie a zahraniénej spoluprace, Klemensova 8, 813 61 Bratislava 1
Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s., P. O. Box 160, 823 11 Bratislava

SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/B, 825 11 Bratislava 2

Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava 2

Zapadoslovenska energetika, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Slovenska elektrizaéna prenosova sistava, a. s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava 26
Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., OZ Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., OZ Piestany, Nabrezie I. Krasku ¢. 834/3, 921 80
Piestany

Hydromelioracie $. p. Bratislava, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

LESY SR 8. p., Trnavska 584, 919 04 Smolenice

ewia a.s., Tomagikova 64, 831 04 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — Petrzalka
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