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II.Zák|adné údaje o stľategickom dokumente

1. Názov'
PľogramhospodárskehorozvojaasociálnehorozvojaBratislavskéhosamospľávneho

kľaja na roky 2O2I -'iďíi svýhľadom do roku 2030)

2' :ffiľfi dokument .P':g'u' ^ľ'o'"^1"ľ':"n%;"iJ"''in,äo"l,lciálneho 

rozvoja

Bratislavskeno ,u.olpráuneho Ĺraja ";'r"il;"i",'l - 
zozl- 1' íynľuaom do ľoku 2030)"

definovaný podl,a $ ;Tä.. i;;il;;ä zqiz*óiÄ'z.-r. o porudrluunl upiyuov na Životne prostľedie

aoZmene uaoprn*i*"i"r.,w"*, ?u;:"*;;";ň neskorJích'pľedpisov je pľedmetom

posudzovaniu upryuJn -i"ä-'ňĺ'; dokumentov podľa tohto zákona'

ProgramhospodárskehoľozvojaasociálnehoľozvoiaBľatislavskéhosamospľávneho
kraja na rot y zoztP:äää'č "ýhľ;J;ó ĺ;;*::::t?ť"':ĺ,#.Ť;i:'*:} ľ:'51J'i'.

ľť"*"'1""''k'l{nľ" JsL il:",la,ľľjľ",i:";Jľii".",ň"ä'";u,;il, 
stratégii 1iĺt'ä stratégia

ľozvoja Slovenska ä-r"ň z'ô:o) " :Jlj'irJá"'l' n^"1" ;a'nä'i eu'ti územnoplánovacej

dokumentácie regiónu (Územným pra"o,r1'."giónu 
-- 

n.atĹravsr.y sämospľávny kľaj v znení

Zmiena doplnkov č' 1)' 
^ ..^l.rrmanf st1f'covanÝ v súlade s požiadavkami zákona

u, ,or,fiľiíi:Y:';:lil:l'J$TľJ.iľ"'ľľ":ľ;'"'ffiľĺ::ň;i;t;äqi'ou' 
Ni'r"oré časti

strategického aoľu,ri.ni,], u 
"n'-yrt. 

pl"rď;ň;#"b ""n" 
rariný"ľ' p.ĺunyih pľedpisov boli pľe

i"ľ'" ňpsi" čitatel'nosť spojen1_-- . ^-{.l,'šnpi ílzemnoolánovacei dokumentácie vyššieho

Schválenie pHŔsn BSK (a prísluŠnej územnoolánovace-i dokume

územneho celku) je podmienkou na or.Ji"';;;;li"j"'ii"yšJĹľ'" 
územného celku o poskýnutie

dotácie zo štátneho rozpočtu. ".' a"pr"ŕä"ĺ'"ľ' 'a'oj9u"ij"pr"r""ým 
zdrojom finančného

zabezpečenia podpory regionálneho'{;";ä;í'-ĺ"""e"t prJ.tri.or.y z fondov Euľópskej unie

il"'i*Jľ"J"",1ľ äľJľäľ':ľ'ffi}-tovali . 
aktuá'ne metodické dokumenty pľe tvorbu

Pľogramu t orpooĺrji"ho a sociálneh"ľ;ääiä'"r"i r." ľHňsŔ'l. Počas pl?c fiajednotlivých

etapách tvoľby pŕňšnĺ"li zverejnenľí;'"äi r""Lai"rá u'n,..n"niu. Finalizácia dokumentu'

naimä spracovanle strategicko-o.o*ruä"oili'š.ui'ä "á.r"anĺ'"ň 
e".tĺ, bolo realizované v súlade s

Mätodikou tvoľby a imllementácie ;:#.ffil iä'ň"-Já"reho rozvoja a sociálneho rozvo'ia

ľegiónov, p.ogruÍnon -ľoJu "-9'^1,"ŕ,íľin 
ou9ĺ^;^upr"i"""iÁ principov udrŽateľného Smaľt

(inteligentného, rozumného) rozvoja ĺr'iirraru2020) as iednotnym metodickým ľámcom pre

prípľavu ĺnt.grouäíJ"ľ' ĺr"'ny.n u."\1dl''ľilffi';t''" '* 
u |rogiu*ovom období2021 -2027

(z augusta ,rof"l-'n;;;kťÁ;.r.on'irie"iĺ ,o zástupcami gestora pre regionálny rozvoj

(Mi ni steľstvu'nn"i" ĺ'*'e gionálneho'o'uo; a a informatizác ie SR)'

3' 
äľ;;;;*i'- BSK je na.ziĺk|adekomplexnej an1llzv '6zem\a,jeho si'ných a slabých

stránkach, identifikovaných'ľózvojoq.ŕilňilä;:h;ilvití 
sĺratégiu jeĹo ďalšieho. rozvoja v

rôznvch oblastiach, "uŕ 
Ĺ"r ,abčrpčéeni il;n"y hospodársky a sociálny rozvoJ uzemla s

;#i*"xjĺľjÍľľ-1äľľj1iä:i!';ä''ľil:i:ľt. 
:l1.""ená 

štľuktúľa cieľov zahŕňajúca

hlavný (globálny) .1.i';;;;;'; u ľĺsiJľt'.;;;;Ĺ'inu ĺrounĺ prioľít) a špecifické ciele (na
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4. 
iiĺäH"ľľ-T:)ľ#lľ::'"fiT':ľ"ľäľľŕJľ'u1,,, 

ato zúvodu, analytickej časti,

strategicko-progruĺnouä3"o*'i' 
realiza8no-finančnej časti a zo zíN eÍv:.

A. WOD
A. 1 

- .- 
Metodické. a legis1atívne^výchoľ["" 

strategických dokumentov
A'.2 Relevantné vstupy z progľamovy(

ANALYTICKA CAST
g.r Identifikácia'tlzemia

B. 1. 1 ZžkJadĺĹchaľalÍeľistik a'ízemia

B.t.2 a"o'o'ľotogické členenie a ľeliéf

B.i.3 spadovosť'ĺízemiaa subuľbanizácia

B.2 šociálno-ekonomická aĺalýza 
.

B .2.t A""ŕä ffi^;irh iJ1oj * a demo gľaťr ckä aĺa|ý za

B.2.2 Sociálna starostlivosť

B.2.3 Sociálna inklúzia

B.2.4 Ekonomika a hospodárstvo

B.2.5 Výskum a rrjvoj

9.2.6 Tuľizmus
8.23 Kultura
B.2.8 občianskavybavenosť .

B.2.9 Digita|ízárcia a inform atizäcia

B.2. 10 Lĺa\ýzafinancovania samosprávy

B.3 Územno-technickáana|yza
B.3.1 Dopravná infľaštľuktúľa

B.3.2 Technická infraštruktÚľa

B.3.3 Bezpečnosť

B.4 Pľíľodno_enviľonmentálna ana|ýza

B.4.1 odpadové hospodáľstvo

B.4.2 Environmentálne liryty
B.4-3 Environmentálne zÍťaŽe

B.4'4 ovzdušie' voda a pôda

B.4.5 rrr*"""ŕe |"J*Ĺ"ľľ a dopady zmeÍ]ly klímy

B.5 Inštitucionálno-oľganizačĺá3ĺalrýza
B.6 Trendy ĺ'"ĺ" a oähad by{ú;eho vývoja

B.6'1 sáciálno-ekonomickáoblasť
B: .á;'; Územno-technická oblasť

B.6.3 pĺ'oJ"o-'nniľonmentálna oblasť

B.7 tdentiť*ícia vnútoľných pot"í"iaou ,ýzíev,limitov a problémov

B.7'I so"iĺt''o-"tonomická oblasť

B: .i'; Územno-technická oblasť

B 
"7'3 

pĺ'oí"o-'nniľonmentálna oblasť

B.8 Identifikáci a ýziev,ri'itoo'íp'ä;ŕ;;" z vonkajšieho pľostredia

B.8'1 so'iam-'Lonomická oblasť

F'j'.g'z Územno-technická oblasť

B.8'3 pĺ'oá"o-'nviľonmentálna oblasť

B.
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C

B.8.4 Inštitucionálno-organizačná oblasťB.9 SWOT analýza
B.9.1 Sociálno-ekonomická oblasť
B.9.2 Územno-technická oblasť
B.9.3 Prírodno-enviľonmentálna oblasť
B.9.4 Inštitucionálno-oľganizačná oblasť

B.10 Benchmaľking metľopolitných ľegiónov
B.11 Prílohy

B.1 1 .1 Bibliogľafia
B.I l .2 Dotazníkové pľieskumy
B.1 1.3 Popis paľticipatívneho procesu počas tvorby dokumentu
B.1 1.4 Doplňujúce informácie

STRATEGICKo-PRoGRAMoVÁ ČasŤ
c.l Pľoces tvoľby

C.1.1 Yýzvy počas tvoľby stľategicko-pľogľamovej časti
C.I.2 Intervenčná logika stľategicko-progňmovej 8astiC.2 Yiziarozvoja

C.3 Ciele rozvoja
C.3.1 Nevyhnutné predpoklady pre implementáciu stratégie
C3.2 Náľodné priority implementácie Agendy 2030C.4 Priority rozvoja
C.4.I Prioľita l lJdržatel,ná mobilita
C.4.2 Prioľita 2 Kvalitné a udržatelh é životnepľostľedie
C.4.3 Prioľita 3 Moderné školstvo, vzdelávaniô a špoľt a kvalitná veda, výskum a

inovácie
C.4.4 Pľioľita 4 U držateľný turizmus a rozmanitákultúľa
C.4.5 Pľioľita 5 Kvalitná a dostupná zdravotnástarostlivosť
C'4.6 Prioľita 6 Podpora sociálnej inklúzie a dostupná sociálna starostlivosť
C.4.7 Priorita 7 Modeľná technická infraštľuitúra a účinná bezpečnosť

obyvatel'ov
C.4.8 Pľiorita 8 Efektívne Íinancovanie a komplexný rozvoj ľegiónuC.5 Uzemná.pť.oť.tizácia - tnemnáa tematická koncentrácia
C.5.1 Územiehl. m. SR Bratislava
C.5.2 Okres Malacky
C.5.3 okľes Pezinok
C.5.4 okľes Senec

C.6 Prílohy
C'6.1 Zdôvodnenie výberu ciel'ov a identifikácia kl'účových problémov a výzievC.6.2 Tematické prioľity v ľámci cezhľaničnej spolupľácô
C.6.3 Národné P5lo1ity implementácie Agendy 2030

REALIZAČNo- FIN ANtNÁ ča siD.1 Zásobnikprojektov
D.2 Rada paľtnerstva (Regionálna rada)
D.3 Finančná špecifikácia intervencii podl'a špecifickýchilzemí

D.3. 1 ÚzemieBľatislava (okresý Bľatislava I až"Y)
D.3.2 Územie Záhoie (okľes Malacky)
D.3.3 Územie Malokarpatsko (okľes ŕĹzinok)

D
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D.3.4 Územie Podunajsko (okľes Senec)

D.4 Inštitucioná|ne zabezpečenie implementácie PHRSR BSK
D.5 Monitoľovanie a hodnotenie
D.6 Akčný plán Bratislavského samospľávneho kľaja

E. ZAVER

Vymedzenie riešeného územia

Z hľadiska nomenklatuľy územno-štatistických jednotiek a ľovnako i z'Územnosprávneho

člcncnia Slovonskej ľepubliky (ďalej len ,,SRo') ľeprezentuje Bľatislavský. samosprávny kľaj

(d'alej len ,,BSK..) v rámci ízómi,aSlovenská úroveň Ňuľs 2 (spoločne so Západĺým, Stľedným

) vĺóľ'oa"ĺm S1ovenskom), ako aj NUTS 3 ľeprezeĺtovanej. ôsmimi samospľávnymi kľajmi SR'

BSŕ sa ľáte; otenĺ na osem okľesov (úľoveň LAUI): Bratislava I. až Bratislava V., Malacky,

Senec a Pezinok. Súčasťou tzemia BSK je aj osobitne uľčený vojenský obvod Zélhorie' (Pre

objasnenie pojmu NUTS príslušný orgáň ,ié'dru' nasledovnú citáciu: ,,Na posudzovanie a

hodnotenie potľieb ľegiónov, ato ä; ní uľčenie vhodnosti jednotliqých nástľojov regionálnej

ôit''6 ÉÚG_Ĺ""r.ŕtne ľegióny sa používa metodika NUTS (La Nomenclatuľe des Unités

Terľitoľiales Statisiiqu..l-Ú"l"*ne štatistická jednotka, vytvorená Štatistickým úradom

Európskej únie. Metôdika NUTS sa využíva ňa' štatistické monitorovanie a analyzovanie

sociálnej a ekonomickej situácie v ľegiónoch spoločenstva. Regióny sú na základe systému

NUTS ľozdelené na 5 kategóľií...,,[O zoôg Úv SR _ sekcia kooľdiňácie fondov EÚ, Nám. I mája

14, 8I1 06 Bratislaval).r l'vt^Ú;;r*ri-iián 
regiónu vzĺeli zmíeĺ adoplnkov č. 1 zľoku 2017 (UPN R BSK)

vymedzuje a t iasiĺt u;e ľ]ešené územie, v súlade so iásadami a ľegulatívmi využívanĺainemiaz

hí'adiska ľozvoja uľbanizáciev ľámci zäväznej časti UPN R BSK, nasledovne:

1. Bľatislava _ špeciťrcké centrum plniace iunkcie hlavného mesta štátu a centra euľópskeho

ýznamu;
2. Pezinok- regionálne rozvojové centrum, ako centrum druhej skupiny v celoštátnej hieraľchii;

3. Malacky a Senec (regionálne rozvojové centrá) a centrum Modľa - centrá tľetej skupiny v

celoštátnej hieraľchii ;

4. regionálne ľozvojové póly mesta Bľatislavy v priestoroch (1.) Záhorská BystricďDevínska

Nová Ves _ 13mäe _ Štuiuuu, (2.) Rača _ Švätý Jur, (3.) mestská časť Nové Mesto _ Ivanka

pri Dunaji _ Bernolákovo__ Vajnoľy _ Choľvátsky Grob, (4.) Podunajské Biskupice - Rovinka

_ ounuj'tĺ LuŽná, (5.) južne od PetľŽalky vo väzbe na Jaľovce a Rusovce'

opis hlavných častí PHRSR BSK

A. (Ivod

V úvode, ako aj v kapitole ,,A.1 Metodické a legislatívne východiská]'|1 ľ-opísané zäHadné

legislatívne, inštituäionálne a metodické ýchodisŕá pri spľacovaní PHRSR BSK' Záľoveň sa

psisu.ie zdôvodnenie potľeby spľacovania novej verzie PHRSR BSK, vymedzenie riešeného

izemiä(v súlade s územnoplánovacou dokumentáciou) a pľoces tvorby PHRSR BSK (vľátane

spôsobu' zapojenia jednotlivých aktérov). Predmetom kapitoly ,,A.2 Relevantné vstupy z

programových a stľategických dokumentov" je zhodnotenie náľodných, nadnárodných,

'."gňnĺrryóh 
a 1okálny"ň doko-.ntov vrátane kritického zhodnotenia ich dopadov a efektov vo

vzťahu k riešenému územiu' Súčasťou je aj zhodnotenie predchildzajúceho pľogľamového

frffi;"'pv7í6ďl-z013) a zhodnoteni. 
'íou.ného 

stavu implementácie pľogramového obdobia

iÚ za4-zozb. Súeasťoí;e a; zhodnotenie predchádzajúceho PHSR BSK na roky 2014-2020'
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B. Analyticka časť

Predmetom analytickej časti je popis identifikácie riešeného uzemia, chaľakteristika
sociálno-ekonomickej, územno-technickej, prírodno-enviľonmentálnej a inštitucionálno-
organizačnej oblasti relevantnej k územiu Bľatislavského kraja. V ľámci piedmetných oblastí boli
zátoveň identifikované trendy budúceho ývoja, kl'účové problémý a ýzvy na ľiešenie.
Špecializovanú čast' tvorí analýza silných a stáuyón-stránok a pľíležitos tí arizíkv podobe SwoT
analýzy. Pľedmetom kapitoly ,,B.1 IdentiÍikácia :územiaoo jé popis základných charakteľistík
riešeného územia, popis geomorfologického členenia a spádôvóstí územia. Predmetom kapitoly
,,B.2 Sociálno-ekonomická, analýza" je chaľakteristika viaceých tematických oblastí ako l'udské
zdroje, sociálna inklizia, ekonomika a hospodáľstvo, ýsĹum a vývoj, tuľizmus a kultuľa,
občianska vybavenosť' stav digitalizácie a analýza financovania. Pľeámetĺom analýzy l'udských
zd1ojov je popis vývoja počtu obyvateľov, prírastoVúbytok obyvatel'ov (pľiľodzeňý pľírastoi a
migľácia), etnické zloženie obyvatel'stva, náboženské zloženie obyvatel'stva a vzdelanostná
štruktúra obyvatel'stva. osobitná pozoľnosť je venovaná pľoblematiĹe demografickej zmeny a
starnutiu populácie. Casť zameraná na sociálnu inklúziu sa venuje idéntifikáčii skupín
obyvateľov najviac ohrozených sociálnym vylúčením. Pľedmetom kapitoly zameranej na
ekonomiku a hospodáľstvo je popis ľegionálne významných zamestnávatel'ov, unälyru
ekonomických ukazovatel'ov, ekonomická aktivita obyváteľstv a, dochádzka a odchádzka @oňybza prácou), stav a vyvoj malého a stľedného podnikania, ekosystém staľt-upov a spin-oifov v
BSK, úľoveň cezhraničného obchodu, pľiamych zahraničnýčh investícií, 

_prehľaä 
štľuktúľy

podnikatel'ského sektoru (podl'a oblastí podnikania), stav a potenciál regionu z hl'adiska
princípov 4. pľiemyselnej revolúcie, priemyselné a logistické paľky, poňnciál stľiebornej
ekonomiky a iné' V rámci tejto kapitoly je zhmutá celková makroekonomická úľoveň kraja,
d'alej je tu analyzovaná hospodárska situácia z pohl'adu podnikateľských chaľakteľistík a bliŽšie
sú identifikované jednotlivé sektoľy hospodárstva. Predmetom kapitoiy zameranej na výskum a
vyvoj je popis záHadných informácií ýkajúcich sa oblasti qýskumu a vývoja. rapĺtola óbsahuje
pľehl'ad financovania vedy a qýskumu v rámci napĺĺania inteligeňtnej špeôializácie, stáv
čerpania opeľačný pľogľam Výskum a inovácie v BSK, pľehl'ad veaectycďpuikou, cezhraničný
výskum a vyvoj. Kapitola zametaná na tuľizmus obsahuje popis návitevnosti destinácií
domácimi a zahraničnými tuľistami a návštevníkmi a identifrkovanie hlavnirch pľodukĺových
línií ľozvoja turizmu v ľegióne. Súčasťou je aj prehl'ad kultúrnej infraštruttĺľy i dôrazoľn na
potrebu hl'adania využitia pre náľodných kultúľnych pamiatok vô vlastníctve Ýuc 1u miest a
obcí) a iných historických zaujímavosti na oživenie mests\ých a vidieckych oblastí a podporu
udľžatelhého tuľizmu. Kapitola.. obsahuje aj popis vybraných ukazovatel'ov tuľizmu v
Bratislavskom kľaji sledované Štatistic\ým ĺľádom sŔ ftapacity a výkony ubytovacích
zariadeni), analýza potenciálu pre rozvoj turizmu' hlavné rekľeáčné ciele, irehlbd oiganizácii,
zdruŽeni turizmu s účasťou BSK a iné. V ľámci kultúry sa popisujú zák|adné zariadeniiv oblasti
kultúľy, ich lokalizácia v rámci izemia l<raja, kapacita u náušt.unosť. Samostatná pozoľnosť je
venovaná národným kultúľnym pamiatkam a pamiatkam svetového dedičstva. Súčastbu kapitoiyje aj chaľakteľistika kultuľno-kľeatívneho pľiemyslu na inemi kľaja. Časť zameraná na
charakteristiku občianskej vybavenosti popisuje pľehl'ad školských (mäteľské školy, základné
školy' stľedné školy, vysoké školy, univerzity), zdravotníckyctr a lekárenský ch zaúadení a
zariadení sociálnych služieb s ohl'adom na dostupnosť |ýchto zariadení u ĺ.t' kapacity.
Predmetom časti zameranej na stav digitalizácie je pľehľad elektľonizácie služieb, ktoié
poskýuje úrad BSK občanom, typy ľegistľov a údajov, ktoré sú zbierané na úrovni úradu BSK a
iné. Predmetom časti zameranej na analyzovanie financovania je popis systém súčasného
financovania obce a VUC (zdroje, postupy, výhody a neýhody) a-popĺs pĺkladu financovania
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Hlavného mesta SR Bľatislavy, mestskej časti a obce. Pľedmetom kapitoly ,,B.3 Uzemno-

technická ana5ýzy je popis áopravnej infraštľuktúľy (cestná, cyklistická, letecká, vodná a

Železničnä) na riešónom území- Samostatná pozornosť je venovaná veľejnej hľomadnej a

integľovanej dopľave. Časť kapitoly je venov aÁa ai pľoblematike vizuálneho smogu. V druhej

častí kapiioly 
_ 

sa popisujó základná technická infraštľuktúra (zásobovanie vodou'

odkanalizävani", plynóĺŔaciá a energetika). Tľetia časť kapitoly je venova^ná bezpečnosti z

pohl'adu ľôznycĹ aspektov. V rámci podkapitoly bola analyzovaná aj oblasť civilnej ochrany

äbyvateľstva a tieŽ ôchrana pľed povódňami z hľadiska pôsobnosti kľaja. Pľedmetom kapitoly

',B.4 
Príľodno-environmentálna ana\ýza" jepľehľad súčasného stavu oblastí životného prostredia,

ut o i. odpadové hospodáľstvo BSK (najýznamnejšie skládky odpadu, spôsoby likvidácie a

opatóvného využitia odpadu), stľučný pľehľad vel'koplošných aj maloplošných chránených

inemí,pľehľaá najväčšíc^h znečisťovatól'ov ovzdušia, základné zhodnotenie kvality a znečistenia

vody 
'a 

pôdy spólu s pľehl'adom lokalít ohrozených Žiarením, hlučnosťou a prašnosťou.

Samostatná pozornosť je venovaná ekoqýchove a ekocentrám. Problematika životného pľostľedia

a ochľany prĺľody je ľiešená v súlade s aktuálnym územným plánom Rratislavského laaja

(UPNR-BSk u 
'n"nĺ 

ZaD č.l). Na niektoré skutočnosti je možné nadviazať a rozvíjať ich

a niektoľé skutočnosti museli byť z dôvodu ľozdielneho obsahu dokumentu PHSR kaja
a dokumentu územného plánu kľaja zostľučnené. Vzhl'adom k tomu, že Územný plán

Bratislavského kľaja obsaĹuje údaje spred roku 20|7, bolo moŽné vľámci analytickej časti

dokumentu PHRSR BSK pľístúpiť k aktua|izácii údajov spoločných s územným plánom kraja.

Zmeny nastali v množstvách výprodukovaného komunálneho odpadu, množstvách emisií zo

zdľojóv mečistenia ovzdušia, póčte chránených inemí v kľaji a podobne. Kapitoly bolo možné

oboňatiť o poznatky, ktoré vyóhädzajú zo strategických dokumentov obstaľaných úľadom BSK,

ako sú napríklad 
- 
Úľbanisticko-kraJinárska štúdia na ochľanu pred prívalovými daŽďami

v Malokarpätskej oblasti (2014), ratatog adaptačných opatrení miest a obcí BSK na nepriaznivé

dôsledky zmeny k1ímy 1zôtq, Kon."p.ň ochrany a využívania zdrojov povrchovej apodzemnej

vody u gsr - 

QOli),Akčný plán Koncepcie ochrany a vyuŽívania zdľojov povľchovej

apo'dre-nej vody v'BSrĺjozó)aAkčný plán na pľesadzovanie ochľany lesov na územi

Bľatislavského samospľávneho kraja v zmysle Memoranda o spolupráci a spoločnom postupe pri

ochľane 1esov _ anaiytická č:asť (2O2O). Predmetom kapitolY ,,B.5 Inštituciálno'organizaéná

analýzaooje súčasná štiuktúľa verejnej správy v SR, Mestské časti, ich základné kompetencie ako

aj kompótencie v oblasti p..n".én"j správy, pľogľamy cezhraničnej spolupľáce, cezhľaničnej

'polupú." 
na úľovni SR, Ždruženie sK8' Miestne akčné skupiny, Európske zoskupenia územnej

spolupráce (EZUS), EZIJI Rába-Dunaj-Váh, Projekt BAUM, Pľojekt CENTROPE, SDC -

Siovánský dom CENTRoPE, Kanceláľia Bratislavského kĺaja v Bruseli, Medzinĺáľodné zmluvy

VUC a Dunajská stľatégia. Pľedmetom kapitoly ,,8.6 Tľendy vývoja a odhad budúceho vývoja"

je identiťrkovanie trendóv, odhad budúceho vývoja do ľoku 2030, ak by sa stľatégia PHRSR BSK
"neimplementovala. 

Predmetom kapitoly ,,B.7 Identifikácia vnútomých potenciálov, výziev,

ľmitäv a pľoblémov,, je popis vnútorného potenciálu izemia,jeho limitov a rozvoja, definovanie

podmienoi udľžateľňého ľozvoja a pľoblémov ľozčlenený podľa jednotliqých vel'kých

skumaných oblastí: sociálno-ekonomická, územno-technická a príľodno-environmentálna.

Pľedmeíom kapitoly ,,B.8 Identifikácia výziev,limitov a problémov z vonkajšieho pľostľedia" je

identifikáci a iyziev,'|imitov a pľoblémov z vonkajšieho prostredia (ednak v zmysle llzemia

a jednak v zmýsle kompetencií ä legislatívy - náľodná úroveň) rozčlenená podl'a jednotlivych

uóľk;;"h skúmaných oblastí: sociálno-ekonomická, územno-technická a príľodno-

enviľonmentálna. Ýonkajšie pľostľedie sa jednak chápe vo vzťahu k územiu, ale aj vo vzťahu

k systémových veciam, áko napríklad legislatíva na úrovni štátu a pod. Analýza SWOT uvedená
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v kapitole ',B.9 SWOT aĺalýza" pľedstavuje pľehl'ad kl'účoých silných, slabých stľánok,
pľíležitostí a rizík z pohl'adu jednotlivých skúmaných tematických oblaštĺ. Jednotlivé zistenia
vychádzajú z ýslďkov predchádzajicich analyiclcých kapitol. SWOT analýza je rozdelená
jednak podl'a tematických oblastí, ako aj podl'a jednotlivých území. V úvode i<azaéi tematickej
častije spracovaný kľaj ako celok, pričom špecifické zistenia viaŽuce sa na územie ňiektorého ž
okresov sú popísané v nasledujúcich tabul'kách. Pľedmetom kapitoly ,,B.10 Benchmarking
metropolitných regiónov'o je poľovnanie v kontexte šiľšieho úze:mia (benchmarkin!
metropolitných regiónov _ Bratislavský samosprávny kraj' Pľaha, Viedeň, Peštianska zupa á
Vaľšava). Porovnanie je spracované na základ" uy.t.atou liodnotenia Indexu sociálneho rozvoja
(Social Progress Index), ako aj na základe hodnotenia vybľaných ukazovatel'ov z databážy
Eurostat. Predmetom kapitoly ',B.ll Pľílohy" je bibliogľáťru, árturníkové prieskumy, popis
participatívneho pľocesu počas tvoľby dokumenfu, a doplĺujúce informácie.
C. Strategicko-pro gramová čas ť

Predmetom tejto časti stľategického dokumentu je popis jeho tvoľby, vízie a ciele rozvoja
a hlavne priority rozvoja a izemná, piontizácia - uzemni a tematická koncentrácia. Pľedmetom
kapitoly ,,C.1 Proces tvoľby'o je realizácia samotného spracovania strategického dokumentu,
priebeh pľocesu tvoľby dokumentu, v5pracovania a prípľavy predmňého stľategického
dokumenfu v každej etape, ako aj spôsob zapojenia jednotlivých aktéľov do tohto pro"".ul Ďul.;
strategicko-programová časť obsahuje uýzvy počas tvorby strategicko-pľogramovej časti ä
inteľvenčnú logiku strategicko-progľamovej časti. Predmetom kapitóly ,,Č.zýiriu rozvoja,, je
definovanie vízie PHRSR BSK t. j.: ,,Bratislavský samosprávny kraj ako moderný iegion
s vysokou kvalitou života a životného prostredia' atraktívnou ä ekoiogickou verejnou dôpraiou,
kvalitnou zdravotnou starostlivosťou, dostupnými sociálnymi službňi, modemým škólswom
a špičkovým výskumom aj v medzináľodnom porovnaní, ktoý pri ľozvojových aktivitách
využíva najmodeľnejšie technológie a ľiešenia šetľné voči životnému prostrďiu.oo. Predmetom
kapitoly ',C.3 Ciele rozvoja" je definovanie globálneho ciel'a samospľávneho kraja, schéma
pľepojenia globálneho ciel'a astrategických ciel'ov a priorít, nevyhnutné predpóklady pre
implementáciu stľatégie, náľodné priority implementácie Ágendy 216ó. Pľedmeiom Ĺapitoly,p+
!1ioĺity rozvoja" je schéma prioľít a stľategických investičnyótr ualĺetov PHRSR BSK 202l-
2027 (s výhl'adom do ľoku 2030) v kontexte národných pľiorít implementácie Agendy 216a.
Zadeťtnov ané boli nasleduj úce pľiority:

Pľioľita 1 Udržatel'ná mobilita
strategický-cieľ l: Posilniť udľžatel'nosť mobility a odolnosť dopľavného systémuo Specifický ciel' 1.l: Podpoľiť rozvoj Železničnej siete v dopravnom systéme kraja v

nadväznosti na rozvoj dopľavy a mobility

. kol'ajovej a dráhovej dopľavy
o Specifický ciel' l.2: odl'ahčiť zaťaženie a zýšiť bezpečnosť cestných komunikácií

bodov v cestnej dopľave
o Špecificky cieľ 1.l: Roivinĺť systém nemotoľového spôsobu dopravy

} !|ra|egický investičný balíček l.3 Podpoľa nemotôľovej dopravý
o Specifický ciel' l .4; Zabezpečiť ľozvoj integrovaného systému verejnej osobnej dopravy

systému
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o Špecifický ciel' l.5: Podpoľiť rozvoj kľúčových pľojektov v dopľavnom systéme kľaja v

nadväznosti na rozvoj dopravy a logistiky

Na úľovni prioiity 
-boli 

zadefrnované kľúčové projekty, bez ktorych nie je možné dosiahnuť

stľategický ciel' danej priority.
A. Modeľnizácia asŔapacitnenie kol'ajovej dopravy nainemi mesta Bratislava

B. Modemizácia a skápacitnenie koľajovej dopravy na tratiach 120 (smer Pezinok), l30 (smeľ

Senec) a 13 l (smer bunajská Stredá) vľátane budovania TIoPov a nadvaznej infraštľuktúľy C.

Rozš iľovan ie exi stuj úcej si ete elektri čkovej dopľavy

Pľiorita 2 Kvalitné a udľžatel'né životné pľostľedie
Strategický cieľ 2: Zabezpeéiť udržaleľnosť využívania a efektívnu ochľanu príľodných

zdľojov a zmiemiť negatívne dôsledky Zmeny klímy
o špecifický cieľ ž.1: Posilniť ochľanu vôd a zvýšiť podiel obyvatel'ov napojených na

modernú a efektívnu kanalizačnú a vodovodnú sieť

o Špecifický cieý 2.2: obnoviť a ľevitalizovať prírodné aj sídelné územíekaja

' 
Strategický investičný balíček 2.2 Adaptačné a mitigačné opatrenia zameraĺé na

Zmenu klimy, udrŽaiel'ne využívanie lesov a pľotipovodňová ochľana a podpoľa

biodiveľzity
o Špeciťrcký cieľ 2.3: ZníŽiť emisie skleníkoqých plynov

' 
Stľategický investičný balíček 2.3 Zvyšovanie eneľgetickej efektívnosti budov,

podpoľa piechodu na nízkouhl íkové hospodárstvo a udrŽateľ ná energetika

o Špecifický cieľ 2.4; odstľániť enviľonmentéine záťaŽe

' 
Stľategický investičný balíček 2.4 Dekontaminácia a odstľaňovanie

enviľonmentálnych záť aŽí

o Špecifický cieľ 2.5i ZníŽiť množstvo komunálneho odpadu, zvýšiť mieľu ľecyklácie a

zhodnocovania odPadu

o Špecifickýlieľ z.e: zvýsíť environmentálne povedomie v oblasti životného pľostľedie

' 
Stľatógický investičný balíček 2.6 Enviľonmentálne vzdelávanie, qýchova a osveta

o Špecifický-cieľ z.lz zlepšiť monitoľovanie a plánovanie v oblasti Životného prostredie

' 
Strategický investi8ný balíček 2.7 Enviĺonmentálne plánovanie a monitorovanie

o Špecific[ý cieŕ 2.8: Podpoľiť rozvoj poľnohospodárstva a lokálnych produktov

' 
Stľategický investičný balíček 2.8 Pol'nohospodárstvo arozvoj vidieka

Na úrovni pľioiĺty toli zadefrnované kľúčové pľojekty, bez ktoých nie je možné dosiahnuť

strategický cieľ danej prioľity.
A. oc]hĺana povrchových a podzemných vôd natnemi kľaja v lokalitách nad 2 000 Eo
B. Dekontaminácia a odstráňovanie vel'kých enviľonmentálnych záťaŽí na inemiach s dopadom

ĺa :územia chľánených vodohospodárskych zdrojov
C. Budovanie a modernizäciainfľáštruktúry odpadového hospodáľstva na'ÚzemíWajaa podpora

pľechodu na obehové hospodáľstvo
D.'ochľana príľody, biodiveľzity a kľajiny, mitigačné a adaptačné opatrenia na Zmenu klímy v

oblastiach najviac postihnutých negatívnymi dopadmi zmeny klímy
E. Zvyšovanie eneľgetickej efektívnosti
F. Kvalita ovzdušia

Pľioľita 3 Modeľné školstvo, vzdelávanie a špoľt a kvalitná veda, qýskum a inovácie
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Strategický ciel' 3: Zmodernizovať a zýšiť dostupnosť vzdelávacieho systému, podporiť
výskumno-inovačné aktivity reagujúce na potreby spoločnosti, regiónu a Priemyslu 4.0 a
zefektívniť podpoľu športových a vol'nočasových aktivít a práce s mládežou
o Specifický ciel'3.l: Zvýšiť uplatnitel'nosť a vedomostnú úľoveň žiakov a študentov a

zvýšiť kapacity a zmodeľnizovať školskú infraštľuktúru (v súlade s konceptom
budovania SMART škôl na území BSK, t. j. s ohl'adom na adaptáciu na Zmenu kiímy,
digítalizáciu, koncept otvoľenej a inkluzívnej školy a komplexný ľozvoj územia)

. špecializáciu v zmysle konceptu SMART školy
o Specifický ciel' 3.2: Zlepšiť inovačnú úľoveň regiónu a vývoľiť lepšie podmienky pre

uplatnenie absolventov VŠ

inováciách
o Špecifický ciel' 3.3: Zvýšiť úroveň zdravia obyvateľov (pľostredníctvom podpory

špoľtovych, pohybový ch a zélujmoqých aktivít)

Na úrovni priority boli zadefinované kl'účové pľojekty, bez ktoých nie je možné dosiahnuť
strategický ciel' danej priority.
A. Rozširovanie a modernizácia kapacít mateľských škôl a im pľíslušnej infraštruktúry so

zavedením prvkov ''SMART'' školy
B. Rozširovanie a modernizácia kapacít základných škôl a im príslušnej infraštľuktúry so

zavedením pľvkov ''SMART'' školy
C. Podpoľa budovania centier odboľného vzdelétvaĺĺaa prípravy
D. optimalizácia a modernizácia štľuktúľy študijných odborov na stľedných školách
E. Komplexná modernizácia a dobudovanie vzdelávacej a inej infľaštruktúry vysokých škôl a

zavádzanie pľvkov ''SMART'' školy na tlzemi hl. mesta Bratislava, vrátane modernizácie a
doplnenia materiálovo-technického vybavenia

F. Vybudovanie a podpoľa Regionálneho inovačného klastra
G. Dobudovanie, modemizácia a dovybavenie siete výskumných centieľ, technologických

centieľ, inovačných hubov a vedeckých parkov a laboratóľií vysokých škôl a vedeckých
ústavov vrátane podpoľy ich výskumných aktivít

H. Posilnenie ľastu a konkurencieschopnosti malých a stredných podnikov, zlepšenie inovačných
kapacít podnikov a podpoľa zvýšenia pľoduktivity podnikatel'ského sekto.a a invesiícii
podnikov do výskumu a inovácii

Pľiorita 4Ud'ržatel'ný tuľizmus a rozmanitá kultúľa
Strategický cieľ 4: Zvýšiť rozmanitosť a kvalitu kultúľy a podpoľiť udľžatelhosť turizmu
o Specifický ciel' 4.1: Podpoľiť rozvoj vodnej turistiky a rekreácie

} Stľategický investičný balíček 4.1 Využitie potenciálu vodného turizmu
o Specifický cieľ 4.2: Podporiť ľozvoj udrŽateľného turizmu v príľode

. prírode a na vidieku
o Specificky cieľ 4.3: Modernizovať turistickú ponuku So zameraním na udržatel'ný

fuľizmus

budovanie doplnkovej infraštruktúľy
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o Špecifický ciel' 4.4: Chľániť arozvíjať potenciál kultúrneho dedičstva a vývoriť vhodné
podmienky pre ľast kreatívneho pľiemyslu

Na úľovni pľiority boli zadefinované kl'účové pľojekty, bez ktorych nie je možné dosiahnuť

stľategic(ý ciel' danej pľiority.
A.Zächtana, obnova a nové využitie národných kultúľnych pamiatok naúzemíl<raja
B. Využitie potenciálu vodného bohatstva kraja na rozvoj turizmu, predovšetkým

pro stredníctvom budov ania a modern izovan ia infľaštľuktúry vodného tuľizmu
C. Nová budova pľe kongľesy/konfeľencie a kulturu v Bľatislave
D. Zlepšovanie podmienok pre ľozvoj kultúľneho a kreatívneho pľiemyslu na tnemi mesta

Bľatislava
E. Rozvoj ekotuľizmu, turizmu v prírode, turizmu na vidieku a agroturizmu

Pľioľita 5 Kvalitná a dostupná zdľavotná staľostlivost'

Strategický ciel'5: Zvýšiť kvalitu zdravia obyvateľov
o Špecifický ciel' 5.l : Zvýšiť kvalitu zdravia obyvateľov

Na úľovni priority boli zadefinované kl'účové pľojekty, bez ktorych nie je moŽné dosiahnuť

stľategický cieľ danej pľiority.
A. Zlópšovanie zdľavotnej staľostlivosti v nemocniciach s ľegionálnou / celoštátnou pôsobnosťou

B. Zlepšovanie dostupnosti zdravotnej starostlivosti v regiónoch

Pľioľita 6 Podpoľa sociálnej inklúzie a dostupná sociálna staľostlivost'
Stľategický ciel' 6: Vývoľiť kvalitnejšiu a dostupnejšiu sieť sociálnej staľostlivosti a bývania

o Špecifický cieľ 6' 1 : Zýšiť dostupnosť služieb sociálnej staľostlivosti

o Špecifický cieľ 6.2: Zvýšiť dostupnosť nájomného bývania

o Špecifický ciel' 6.3: Zvýšiť dostupnosť sluŽieb sociálnej starostlivosti pľe špecifické
ohrozené ciel'ové skupiny

skupiny obyvatel'stva
o Špecific[ý cie|' 6.4: Zlepšiť podmienky v oblasti sociálneho podnikania

Na úrovni prioľity boli zadefinované kľúčové projekty, bez kto4ých nie je možné dosiahnuť

stľategický ciel' danej pľioľity.
A. Deinštitu ciona|izácia a transform ácia zariadení sociálnych sluŽieb a SPODaSK
B. Zvýšenie dostupnosti sociálnych služieb
C. Podpoľa nájomného bývania

Pľioľita 7 Modeľná technická infľaštľuktúľa a účinná bezpečnost'obyvatel'ov
Stľategic[ý cieľ Zmodeľnizovať technickú vybavenosť územiavyuŽívajtc SMART ľiešenia

o Špecifický ciel' 7.l : Zvyšiť kvalitu vybľanej technickej infraštľuktúľ a zaľiadení (s

ohl'adom narea|izáciu SMART ľiešení a bezpečnosť)

o Špecifický cieľ 7.2; Zvýšiť kvalitu špecifickej občianskej vybavenosti

r ev ita|izácia veľej ných pľi estorov
o Špecifický ciel' 7.3: Zmodemizovať špecifické zariadenia občianskej vybavenosti
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- javom a eliminácia dôsledkov počas krízovych situácií
o Specifický ciel'7.4: Zmodernizovať špecifickú technickú infľaštľuktúru územia

Na úľovni prioľity boli zadefinované kl'účové pľojekty, bez ktoých nie je možné dosiahnuť
stľategický ciel' danej pľiority.
A. Moderni zácia kamerového systému
B. Obnova kľytov civilnej ochrany
C. IMos _ Integrovaný metľopolitný opeľačný systém

Pľioľita 8 Efektívne financovanie a komplexný ľozvoj ľegiónu
Stľategický ciel': ,,Na pľincípe paľtneľstva a dátach zefektívniť riadenie veľejnej správy..o Specifický ciel' 8.l : Skvalitniť rozhodovacie pľocesy verejnej správy

ľozhodovacích pľocesov verejnej správy a rczvoj procesu paľticipatívneho
plánovania

Na úrovni pľiority boli zadefinované kl'účové projekty, bez ktoých nie je možne dosiahnuť
strategický ciel' danej priority.
A. Digitálne konto občana mesta Bratislava
B. Prehodnotenia Íinancovania hlavného mesta SR a pľeľozdelenia daní
C. Budovanie analyticko-stľategic\ých kapacít Hl. mesta SR Bľatislava a Bratislavského

samosprávneho kraja
Pľedmetom kapitoly ,,C.5 Územná prioritizácia - uzemná a tematická koncentľácia,o

predstavuje prehl'ad 8 priorít a k nim prislúchajúce hlavné pľoblémy, ľesp. ýzvy a adekvátne
riešenia PHRSR BSK, ktoľé sú územne a tematicky koncentrované pľé speciĺcŕe ciel'ové územie_ tzv. spoločný plánovací región. Územná (vymedzenie spoločného plánovacieho ľegiónu) a
tematická (špecifikácia nosných pľojektov a aktivít) koňcentrácia vyplynula počas tvoŕby
PHRSR BSK zo stľetnutí s jednotlivými sociálno-ekonomickými paľtnerm_i, ako aj 

-z

pľedložených pľojektových zámerov jednotlivých sociálno-ekonomickýcĹ paľtnerov. Uvedený
vysledok predstavuje podklad pre následnú implementáciu (realizáciu) PHRŠR BSK. Zároveň je
však nevyhnutné informácie o potrebách a projektovych zámeroch udľžiavať aktuálne, priebežňe
vyhodnocovať a prípadné nové zistenia vhodným spôsobom zapracovať. Následná
implementácia PHRSR BSK sa bude ľealizovať uŽ prostrédníctvom kónkrétnych pľojektov
(kľúčoých a komplementárnych), ktoľé budú definované v rámci pľocesu výbôľu p-pLtou.
Výbeľ pľojektov bude ľealizovaný na základe pľincípu paľtneľstva á viacúrovňového ľiadenia
pľostredníctvom tzv. Rady paľtneľstva.

Pľe účely PHRSR BSK boli definované nasledovné spoločné plánovacie inemia:
Uzemie Hlavného mesta SR Bľatislava,
okľes Malacky,
okľes Pezinok a
Okres Senec.

Pľedmetom kapitoly ,,C.6 Pľílohy" je zdôvodnenie výberu ciel'ov a identifikácia
kl'účových pľoblémov avýziev, pričom pľehl'ad najväčších problémov, výzievje štľuktúrovane
ľozdelený podl'a jednotliých pľioľít definovaných v rámci ľozvojovej stratégie kraja. Kapitola
d'alej obsahuje tematické pľiority v ľámci cezhľaničnej spolupiáce. Definóvanie kl'ĺčóvych
oblastí cezhľaničnej spolupráce zohl'adňuje priority a stľategické investičné balíčky definoväné
v ľámci PHSR BSK. Kapitola ďalej obsahuje národné pľiority implementácie Agendy 2O3O,
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a zahÍňa štruktúľu priorít implementácie Agendy 2030 a schému pľepojenia pľiorít PHRSR BSK
a národných priorít implementácie Agendy 2030.

D. Re alizačno-finančnó časť

Ďalšou súčasťou PHRSR BSK je aj ,,D. Realizačno-finančná časť'o, ktoľej kapitoly
pomenúvajú procesy' ktoré je potľebné realizovať následne po schválení stľategického

bokumentu. V kapitole ,,D.1 Zésobník projektov" je opísaný zásobník pľojekÍov, ktory

repľezentuje zoznam projektovych zámeľov jednotlivych kl'účoqých aktéľov, pôsobiacich na

úiemí kraja, ktoľé boli zozbierané počas spracovania tvorby PHRSR BSK a pľoces ýberu
projektov. V kapitole ,,D.2 Rada pľiateľstva (Regionálna rada)" je detinovaná úloha Rady
paľtneľstva, čo pľedstavuje, čo ju tvorí, jej pľesné vymedzenie pôsobnosti, pľávomoci ajej

z1oŽenieV kapitoie,,D.3 Finančná špecifikácia inteľvencii podľa špecifickýchúzemi" je uvedený

pľehl'ad požadovanej výšky alokácie podl'a jednotliqých strategických investičných balíčkov za
_územie 

Ĺraja ako celok, počet pľojektov v rámci jednotlivých pľioritných osí podl'a ľegiónov,

alokácia (v mil. EUR) pľojektov v rámci jednotliých prioľitných osí podl'a ľegiónov' celkový

súčet ako aj celková suma identiťrkovaných pľojektov pre územia Bľatislava (okresy Bratislava
IaŽY), záhone (okľes Malacky), Malokarpatsko (okľes Pezinok) a Podunajsko (okľes Senec).

Kapitola .D.4 Inštitucionálne zabezpečenie implementácie PHRSR" obsahuje prehl'ad

inšiitucionálneho zabezpečenia implementácie PHRSR ako aj úlohy akompetencie vrámci
implementácie PHRSR. V kapitole ,,D.5 Monitorovanie a hodnotenie" je opísané monitorovanie,

účél, predmet monitorovania,úlohy monitoľovacieho výboru, správa o vykonávaní PHRSR BSK'
monitorovanie dlhodobého ciel'a rozvoja, pľehl'ad monitorovania ukazovateľov pre všetky

priority, ako aj hodnotenie. V kapitole ,,D.6 Akčný plán Bľatislavského samospľávneho kľaja"

Ĺolo uvedené, že dokument tvoľí samostatnú pľílohu, predstavuje zoznarľ' projektov viazarlý na

programový rozpočet vÚC, ktoľý je schval'ovaný v ľámci zastupiteľstva a pripojený bude

aktuálny Akčný plán platný v čase schválenia tohto dokumentu.

E. Záver

Kapitola ,,E. Zítveťo obsahuje stľučný súhľn PHRSR BSK

5.Yzťah k iným strategickým dokumentom.

V kapitole II.2 záverečného stanoviska sú uvedené legislatívne východiská a metodické

ýchodisĹá pri worbe a'ŕypľacovaní PHRSR BsK. Pri spracovaní PHRSR BSK sa analyzovali a

,óhľudňonuli už jestvujúce pľogramovacie a plánovacie dokumenty na regioná|nej a lokálnej

úľovni, celoštátnej úrovni, ako aj cezhraničné a euľópske stľategické dokumenty z ktoých
kľúčové sú uvedené v nasledujúcej tabul'ke.

Tabuľka: Pľehl'ad kl'účových dokumentov

názov
tvp

dokumentu
oblastt

OSN 2030 nadnárodný multisektoroyý

Parížska dohoda o zmene klímy
Kjótsky protokol
Protokol o vode a zdraví'
Dohovor o spolupráci pri ochrane a trvalom vyuŽívanl Dunaja
Dohovor o ochrane avyuŽivul| hraničných tokov a medzinárodĺýchjazier
Rámcová smemica o vode
Bazilejský dohovor
Dohovor o biologickej diverzite
Dohovor o mokradiach

nadnárodný životné pľostredie
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Euĺópska sociálna charta
Dohovoĺ oSN o právach osôb so zdĺavotným postihnutím
Všeobecná deklaľácia l'udských práv
Charta základných práv Európskej únie
Dohovor o právach dieťaťa
Dohovor o ochľane l'udských práv azákladĺých slobôd (Európsky dohovoľ
o l'udských pľávach)
Európsky pilier sociálnych práv

nadnárodný sociálne veci

OECD Skills for Slovakia nadnárodný vzdelávanie
priority implementácie 2030

Náwh Vízie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030 - dlhodobá
stľatégia udrŽatelhého ĺozvoja Slovenskej republiky - Slovensko 2030
Koncepcia územného rozvoja Slovenska 200l
Východisková pozícia Slovenskej ľepubliky k politike súdržnosti
Európskej únie po roku 2020
Náľodný investičný plán SR na ľoky 2018 -2030 (náwh)
Koncepcie mestského rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030

národný multisektoroý

Shatégia hospodárskej politiky SR do roku 2030 národný

inovácie' l'udslcý kapitál, Životné
prostredie, energetika,

podnikatel'ské proshedie,
regionálny rozvoi

na urovnl a na úrovni národnÝ multisektorový
Pľognóza obyvatel'stva do roku 2060 _ Revízia poznatkov a
pĺedpokladov v kontexte pokľačujúcej transfoľmácie
Pľognóza vývoja obyvatel'stva v okľesoch Slovenskej ľepubliky do ľoku
2035

národný l'udské zdroje

energetickej efektí'rmosti SR
a na 2021 -2030

národný enogetika

Stľatégiavýskumu a inovácií pre inteligentnú Slovenskej
republiky (Rrs3) vrátane príslušnéhoImplementačného plánu

ilesenl v mestách
národný inovácie, ýskum

Slovenska 2030 národný disltalizácia
Shatégia rozvoja v Slovenskej republike ajej vplyv na
náĺodné hospodĺírstvo Slovenskej republiky
Návrhu akčného

národný elekhomobilita

Shategic\i plán ÍozvoJadopravy SR do roku 2030
Náwh priorít vo ýstavbe cestnej infľďtľuktuľy (2020)
Noý pľojekt výstavby diaľnic a rýchlostných ciest
Národná shatégia rozvoja cyklistickej dopľavy a cykloturistiky v

národný doprava a mobilita

Náľodné pľioriý rozvoja sociálnych sluŽieb na 2015 -2020
aktívneho starnutia na 2014-2020 náľodný sociálne veci

Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského
samosprármeho kraja na roky 2014-2020
Uzeĺnný plánu regiónu _ Bratislavský samosprávny kraj (2013) v znení
Zmien a doplnkov č. l (2017)
Regionálna integrovaná územná stratégia Bratislavského samosprávneho

na 2014-2020

regioná1ny multisektoroqý

Shatégie rozvoja vidieka Bratislavského samosprávneho kĺaja na roky
2016-2020

CLLD
regioná1ny rozvoj vidieka

Plán dopĺavnej obsluŽnosti Bľatislavského kĺaja (20 17)
Uľbanistická štúdia cezhraničného prepojenia územia BSK a susediacich
rakúskych obcí formou cyklolávok cez rieku Morava
Regionálny plán udržatelhej mobility Bratislavského samosprávneho kaj a
Studia realizovatel'nosti - Parkovacie systémy pre bicykle
Študia ĺealizovatel'nosti _ Výpožičné sý'te.ý ire ticýne
Koncepcia územného rozvoja cyklotrás Bratislavského samosprármeho
kľaja vo vzťahu k integTovanému dopravnému systému aýznamným
bodom cestovného ruchu - Aktualizácia2ol7

regionálny dopĺava

!491,ačná stratégia BSK (2014 - 2020) regionálnv inovácie, r"ýskum
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Stratégie rozvoja turianu v Bratislavskom kraji
Marketingová a komunikačná stľatégia destinácie Bratislava na roky 2018 _

2022

regionálny turizmus

Stratégia rozvoja kultúry v Bratislavskom samospľávnom
20r5-2020

na ľegionálny kultúra

Shatéeia znižovania energetickei náročnosti budov BSK reeionálny energetika

Koncepcia ľozvoja sociálnych služieb v kompetencii Bratislavského
samosprávneho kĺaja na roky 2018 _2023
Koncepcie sociálnej inklúzie Bratislavského samosprávneho kaja na roky
2020-2030
Koncepcie rozvoja sociálnych sluŽieb pre l'udí s mentálnym postihnutím v

Bratislar'ského NA ?.019 -2021

regioná1ny
sociálna inklúzia a sociálna

staľostlivosť

Koncepcia rozvola hromadnej doprary v na 13-

2025
ŽSR dopľar'lry'uzcl Blatis|ava - študia tealizovatel'nosti (2019)

Vyhl'adár'acia štúdia rnoŽlrostí r'ealizácie áchyt'rých paľkor'ísk a paľkovacíclr

domov v Bratislave (2017)

lokáhry dop n'a

hlalrrého mcsta SR
Územné rnrest Senec a

lokállly multisektoroý

Kolnurritrré rnrest a obcí lokáLty sociálrre r'eci

Hluková rnapa (Stľategická hluková mapa) a akčlrý plán oclrľalry pred
lrlukom Blatislavskei aglomeľácie

lokálny životrlé prostl'edie

III. opis pľiebehu pľípľavy a posudzovanĺa

V zmysle $ 3 ods. d) zäkona č.2412006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na Životné pľostľedie a

o Zmene a doplnení niektorych zákonov, v Znení neskorších pľedpisov (ďalej len ,,zákon o

posudzovaní") je PHRSR BSK stľategiclcým dokumentom. Postup posudzovania návľhov

stľategichých dokumentov upľavuje dľuhá časť zákona o posudzovaní. Zákon o posudzovaní

zohľadňuje požiadavky Smeľnice 200ll42lBs Európskeho parlamentu a Rady z27. jina 200l o

posudzovaní účinkov uľčitých plánov a progľamov na Životné pľostľedie.

Príslušný orgán, okresný úrad Bratislava, odboľ staľostlivosti o životné pľostľedie, oddelenie

ochľany pľírody a vybraných zloŽiek životného prostredia kľaja (ďalej len ,,príslušný oľgán"),

v zmysle $ 55 písm. a) zákona o posudzovaní vo veci posudzovania vplyvov na životné

prostredie vykonal posudzovanie strategického dokumentu PHRSR BSK podl'a $ 4 ods. l tohto

zäkona s dosahom na územie Bľatislavského kľaja, v ktorom má sídlo.

1. Vecný a časový harmonogľam prípľaYy a schvalbvania.
o Doručenie oznámenia o stľategickom dokumente ,,Pľogľam hospodáľskeho rozvoja a

sociálneho rozyojaBľatislavského samosprávneho kľaja na roky 202l _2027 (s qýhl'adom do

roku 2030)" (ďalej len ,,oznámenie o strategickom dokumente") spľacovaného podl'a pľílohy

č.2 zákonao posudzovaní obstaľávatel'om v písomnom vyhotovení a na elektronickom nosiči
dát dňa 14. 09.2o2O, spolu s listom Zo dňa 09. 09. 2020 pľíslušnému oľgánu;

. Zaslanie oznáLmenia o strategickom dokumente spolu s infoľmáciami uvedenými v Zmysle

zákonao posudzovaní príslušným orgánom (list č. oU-BA-oSZPI-2020|II8I25'002|ANJ-s1
Zo dňa 16. 09. 2O2O) vfátane pľíloh (oznámenia o pľedmetnom stľategickom dokumente

v listinnom vyhotovení' resp. Zveľejnené na webovom sídle Ministeľstva životného pľostľedia

Slovenskej Republiky - ďalej aj ,,ministerstva") a doručenie zainteľesovaným subjektom
podl'a zákona o posudzovaní;

. zverejnenie oznámenia o strategickom dokumente ,miesta a času konania konzultácií podl'a $

63 zákona o posudzovaní v zmysle zäkona o posudzovani na webovom sídle ministeľstva

https://www.enviľopoľtal.sk/sk/eialdetail/progľam-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-
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ľozvoja-bratislavskeho-samosp, na úradnej tabuli Ministerstva vnútľa Slovenskej ľepubliky
https://www.minv'sV?uradna-tabula-14 dňa 16. 09.2020, na úradnej tabuli pred okľesným
uradom Bratislava (od 16. 09.202I do 22. 12.2020), zverejnenie oznámenia o stľategickom
dokumente na úľadnej tabuli Bľatislavského samospľávneho kľaja dňa odo dňa 23. 09.2021,
mesta Pezinok (od 22. 09. 2020 do 07. l0. 2020), Hlavného mesta Slovenskej ľepubliky
Bľatislava (od 22.09.2020 do 07. 10.2020), mesta Malacky (od 28. 09.2020 do 14. 10.
2020) a mesta Senec (od 28. 09.2020 do 20. 10.2020);
Doľučenie stanovísk zainteresovaných subjektov k oznámeniu o stľategickom dokumente
(Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, Inšpektoľátu kúpel'ov a Žľiediel č. S15226-
2O20-IKŽ-2 zo dňa 28. 09. 2O2O; MiniJtersw a práóe sociálnych vecí a rodiny Slovenskej
ľepubliky, odboru krízového manaŽmentu a bezpečnosti č. 2461612020 ]NI_OKMB
87565/2020 zo dňa25.09.2020; Dopravného úradu, sekcie leteckých navigačných služieb
a letísk č. l97|ll2020lPtoP-2.Pl44002 zo dňa 0l. 10. 2020; Ministeľstva obrany Slovenskej
ľepubliky, Úradu správy majetku štátu, Agentúry majetku č. ASM _ 4I - 224gl2O2O zo dŤla
30. 09. 2020; Ministeľstva dopravy a ýstavby Slovenskej republiky č.
27083/2020lIDPl75491 zo dňa 01. l0. 2020; Tľnavského samospľávneho kraja, odboru
stľatégií a projektov, oddelenia územného.. plánovania a životného pľostredia č.
I3245/2020loUPŽP-2lHa zo dŤta23. 09.2020; Štatnej ochrany pľíľody Slovenskej ľepubliky
č. CHKO zV324-002l2020 zo dňa29. 09.2O2O ao. Šop Szul2l0-005l2O2O zo dňa 19. 10.
2020; Združenia miest a obci Slovenska č. SRC-589/l0ll2020 zo dňa 05. |0.2020;
Krajského pamiatkového úľadu Bľatislava č. KPUBA-20201I9308-21796551DIM,KAD zo
dňa 05. 10. 2020; okľesného úľadu Bľatislava' odboru starostlivosti o Životné pľostredie,
oddelenia ochľany príľody a vybĺaných zložiek životného prostredia č. l20274lSEAlEIA-
súhr.st. zo dťla 06. 10. 2020; Mesta Malacky č. USR/4I446/20201BXI zo dňa 05. 10. 2020;
Ministeľstva životĺrého pľostredia Slovenskej republiky, sekcie enviľonmentálneho
hodnotenia a odpadového hospodárstva, odboru odpadového hospodáľstva a integrovanej
pľevencie č.ll|30l2020-l.8 5050212020 zo dňa 06. l0. 2020;Západoslovenskej distribučnej,
a.s., značka stanoviska CD 7501712020 zo dňa 02. 10. 2020; Bratislavského samosprávneho
kľaja zo dňa 0l. l0. 2020; Slovenskej elektrizačnej pľenosovej sústavy, a.s. č.
Psl2020l0ll048 zo dňa 06. l0. 2020; Železníc Slovenskej republiky, Generálneho
riaditel'stva, odboru stľatégie azahraničnej spolupľáce č.31477l2020lo2l0-3 zo dtla 05. l0.
2020; Bratislavskej vodárenskej spoločnosti, a.s. č.38670l2020l4020tllng.Jj zo dňa 01. l0.
2020; Ministeľstva hospodáľstva Slovenskej ľepubliky, sekcie konkuľencieschopnosti, odboru
zlepšovania podnikateľského pľostredia č. 3666912020-3210-88686 zo dňa 02. 10. 2020;
Ministeľstva kultúľy Slovenskej republiky, sekcie kultúrneho dedičstva č. MK-542812020-
24lll8001 zo dňa 07. l0. 2020; Slovenského vodohospodárskeho podniku, štátneho podniku,
odštepného zá.lvodu Bratislava č. CS SvP oZ BA 0212020160160 zo dťla 05. l0. 2020;
Náľodnej dial'ničnej spoločnosti, a.s. č. 729517916613010212020 zo dťla 07. l0. 2020;
Hydľomeliorácií, štátneho podniku č. 5265-2l|2012020 zo dňa 14. l0. 2020; okľesného úradu
Bľatislava' odboľu starostlivosti o Životné prostľedie, oddelenia ochľany príľody a vybraných
zloži'ek životného pľostredia kraja č. OU-BA-OSZPL-20201II9373-0041LAJ zo dŤn 22. 10.
2020; Regionálneho úradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sídlom
v Bratislave č. HŽPl1529612020 zo dňa 14. 10. 2020; Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bľatislava č. MAGS SUP 5938912020-429730 SEA č. 23 zo dňa 06. 10.2020; Ministeľstva
školstva, vedy, výskumu a špoľtu Slovenskej ľepubliky č. 202018289:68-80210 z októbra
2020;
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a

a

upovedomenie pľíslušného úradu podl'a $ 65g ods. l zélkona o posudzovaní o moŽnosti

podania pľipomienok k návrhu určeného rozsahu hodnotenia č. oU-BA-osZP1-
202OlII8l25/ANJ-upo, zo dťla 13. l1.2020 vrätane prílohy (návrhu rozsahu hodnotenia

stľategického dokumentu) a doľučenie stanovísk k nemu (Slovenskej elektľizačnej pľenosovej

sústavv. a.s. č. Psl2020l0l3l41 zo dňa 26. l|. 2020; Ministerstva obľany Slovenskej
republiĹy, Úradu spľávy majetku štátu č. USMŠ-48-621202O zo dňa 25. ll. 2O2O;

Západoslovenskej distľibučnej , a.s., značka stanoviska CD 9251312020 zo dĺla 0|. 12.'2020;
Náľodnej dial'ničnej spoločnosti, a.s. č. 7295lg2892l3}l02l2)20 zo dňa 30. l1. 2020; Štátne;

ochľany pľíľody Slovenskej ľepubliky č. ŠOPSR/L}LO-OII1}O2O zo dŤ:m 26. ll.2020;
Bratislavského samospľávneho l<ľajazo dňa02.12.2020; Ministeľstvapräce sociálnychvecí
a rodiny Slovenskej republiky, odboru sociálnych sluŽieb č. 3100Il2020-M-oSS
l}795912020 zo dňa 02. 12. 2020; Regionálneho úradu verejného zdravotnícfua Bratislava
hlavné mesto so sídlom v Bratislave ĺ. ĺlŽplz323612020 zo dňa 04. |2. 2020; Slovenského
plynáľenského pľiemyslu, a.s. č. 5976312020 zo dňa 04. 12. 2020; okresného úradu

Bratislava, odboľu starostlivosti o životné prostľedie, oddelenia ochľany prírody a vybraných
zloŽ|ek životného pľostredia kľaja č. OU-BA-OSZPI-2020|1-I9373-0091LAJ zo dňa 0l. 12.

2o2O, Ministeľstva dopravy a výstavby Slovenskej republiky, oddelenie rozvoja dopravnej

infraštľuktúry, odboľ stratégie dopľavy, e-mail zo dťta 02. 12.2020; Hydľomelioľácií, štátneho

podniku č. 67 l 0 -2 l l20 l 2020 zo dťla | 6. 12. 2020 ;

zaslanie naskenovaných stanovísk k návľhu rozsahu hodnotenia a infoľmácie o pľocese e-

mailom dňa 15. 12. 2021 vrátane následného doplnenia e-mailom a potvľdenie prevzatia

stanovísk k oznámeniu o Zmene strategického dokumentu obstaľávatel'om v zmysle $ 8

odseku 2 zäkoĺa o posudzovaní;
zaslanie Rozsahu hodnotenia stľategického dokumentu č. oU-BA-osZP1-202Il028I35'
053/ANJ/BSK-SEA-RH zo dňa 07. 0l. 202l, uľčeného podl'a $ 8 zákona o posudzovaní
z príslušného orgánu zainteľesovaným subjektom;

zverejnenie Rozsahu hodnotenia strategického dokumentu na webovom sídle ministerstva
https://www.enviľopoľtal.sk/sVeia/detail/pľogram-hospodaľskeho-ľozvoja-socialneho-
ľozvoia-bľatislavskeho-samosp a na uradnej tabuli pľed okľesným uľadom Bratislava (od

08. 01 .202I do 03. 05.202l), zveľejnenie Rozsahu hodnotenia pľe stľategický dokument na

úľadnej tabuli Bľatislavského samosprávneho kraja od 1 3. 0 l . 202l do 23 . 0l . 202l;
doručenie vyjadrenia Združenia domových samospráv v pľocese SEA k strategickému
dokumentu ,,Progľam hospodárskeho rozvoja a sociálneho ronoja Bľatislavského
samosprávneho kľaja na roky 202I _ 2027 (s výhl'adom do ľoku 2030)" zo dňa |4. 01.202l
príslušnému oľgánu dňa 14. 0I. 2021 a l 5. 01 . 202l ;

doručenie písomného stanoviska veľejnosti - spoločnosti ewia a.s. zo dňa 15. 0l . 2021,
príslušnému oľgánu dňa 18. 0I. 202I a 20. U. 2021 k Rozsahu hodnotenia pľi tvoľbe návľhu
strategického dokumentu s dosahom na Bratislavslcý kraj;

doručenie stanoviska od Ministeľstva dopľavy a výstavby Slovenskej ľepubliky, oddelenia
ronoja dopľavnej infľaštľuktúľy, odboľu stratégie dopravy e-mailom dňa 19. 0l. 202l
pľíslušnému oľgánu;

doľučenie výadľenia k Rozsahu hodnotenia stľategického dokumentu od Slovenskej
elektrizačnej prenosovej sústavy, a.s. č. Psl202|l000745 zo dňa 22. 0l. 202| pľíslušnému
oľgánu dia25.0l.202l;
vyhodnotenie a doručenie stanovísk obstaľávateľovi k rozsahu hodnotenia podl'a $ 8 ods. 8
zákoĺa o posudzovaní zaslané pľíslušným oľgánom, listom č. oU-BA-oSZPl-
2021 1028135/ANJ-v zo dt:'a 03. 02. 2021:.

a

a

a

o

a

a
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a doľučenie správy o hodnotení stľategického dokumentu a súvisiacej dokumentácie (návľhu
strategického dokumentu) podl'a zákona o posudzovaní obstaľávatel'om spolu s listom zo dňa
23. 02. 202 1 pľíslušnému orgánu dňa 26. 02. 2O2l ;

a

' zverejnenie spľávy o hodnotení vplyvov stľategického dokumentu na životnéprostredie a
návrhu stľategického dokumentu príslušným oľgánom dňa 03. 03.2O2l spolu s infoľmáciou
o správe o hodnotení pľe verejnosť s uvedením adresy, na ktoľú možnopredkladať stanoviská
verejnosti, a teľmínu, do ktoľého moŽno pľedkladať stanoviská a oznámenie miesta a času
konania konzultácií podl'a $ 63 zákona na https : //www. enviľopoľtal. sk/slďeia/d etail/pľo qľam-

na úľadnej tabuli
Ministeľstva vnútľa Slovenskej ľepubliky úľadnej tabuli pred okľesným úradomana
Bratislava (od 03. 03. 2021 do 03. 05. 2O2t); zverejnenie správy o hodnotení vplyvov
strategického dokumentu na životné pľostredie a návrhu strategického dokumentu spolu
s informáciou o spľáve o hodnotení , pľičom sa jedná o dokument s ľegionáln5rm dosahom na
úradnej tabuli Bľatislavského samospľávneho kľaja od l0. 03. 202l; zveľejnenie správy o
hodnotení vplyvov strategického dokumentu na životné prostľedie a návľhu stľategického
dokumentu na úľadnej tabuli a internetovej stľánke mesta Pezinok (od 16. 03. 202L do 06.
04. 202l), Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (od 01 . 03. 2021 do 31. 03.
2021), mesta Malacky (od 15. 03.2021),mesta Senec (od 10. 03.2021);
zaslanie spľávy o hodnotení vplyvov stľategického dokumentu na životné prostredie a návrhu
stľategického dokumentu a oznámenie kontakÍnej adresy pľíslušným oľgánom (list č. oU-
BA-OSZPI-202I/028I35/ANJ-soh, zo dňa02.03.202l) zainteresovaným subjektom;
zaslanie oznámenia kontaktnej adresy obstarávatel'ovi a d'alších infoľmácií o povinnosti
obstarávatel'a podl'a zákona o posudzovaní príslušným oľgánom (list č. oU-BA-9SZP1-
2021 1028t35/ANJ-soho, zo dtta 02. 03. 2021);
doručenie stanovísk zainteresovaných subjektov k správe o hodnotení vplyvov strategickóho
dokumentu na životné prostľedie (Ministerstva zdravotrictva Sl,ovenskej republiky
Inšpektorátu kúpel'ov ažriediel č. S08503-2O2L-IKŽ-4 zo dňa 15. 03. zožl; Železní-c
Slovenskej ľepubliky, Geneľálneho ľiaditeľstva, odboru stľatégie a zahraničnej spolupľáce č.
248541202110210-106 zo dňa 16. 03. 2O2I; Dopravného úradu, odboru letísk a stavieb č.
7092/202IlRoP-002-P16489 zo dňa 19. 03. 2021; Hasičského azáchranného útvaru hlavného
mesta Slovenskej ľepubliky Bľatislavy č. HZUBA3-20211000601-002 zo dňa 17.03.202t;
Ministeľstva dopravy a ýstavby Slovenskej republiky e-mailom zo dňa 19. 03. 202t;
4druženia domoých samospráv v elektľonickej podobe (e-mailom) a pľostľedníctvom
Ustredného poľtálu veľejnej správy slovensko.sk zo dňa 2l. 03.2021 ;22. 03.202l;
Krajského pamiatkového úľadu Bľatislava č. KPUBA -2)2115928-2lL9}})IDIM,KAD zo dňa
22.03.202l; Štátnej ochľany pľíľody Slovenskej ľepubliky e. Šop sR!47-02l'l202l zo dňa
19. 03. 202|; Ministerstva školstva, vedy, výskumu a špoľtu Slovenskej republiky, č.
2021112314:2-A2110 zo dňa 25. 03. 2O2l; Ministeľstva vnútra Slovenskej 

'.p,'Ĺlikyokresného úľadu Bratislava, odboľu opravných prostľiedkov č. oU-BA-ooP6-2)2llo5g857
zo dťla 23. 03. 202l; Tľnavského samospľávneho kľaja č. O7305l2O2tloUPŽP-7 zo dňa
23. 03. 2021; okľesného úľadu Bratislava, odboru staľostlivosti o životné pľostredie,
oddelenia ochľany prírody a vybľaných zložiek životného pľostľedia kľaja č. QU-BA-9SZP1-
202ll040923-0l4lLAJ zo dŕľ. 26. 03. 2021; Hydľomeliorácií, štátneho podniku č. |575-
3/l20l202l zo dňa 22. 03.202l; Hlavného mesta Slovenskej republiky Bľatislava č. MAGS
sUR 47424/202L- 96790 SEA č. 3 zo dňa 26. 03. 2O2l; okľesného úradu Bratislava, odboru
starostlivosti o životné pľostredie č. OU-BA-oszP3l2O21/060090/FID/EIA-suhr. zo dňa26.
03.202l; Ministerstva obrany Slovenskej ľepubliky, Úľadu spľávy majetku štátu č. USMŠ-

a

a
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32-27l202l zo dňa 26.03. 2O2| a Národnej dial'ničnej spoločnosti' ô.S'č.
6972ll9960130|02p02l zo dňa 25. 03. 2O2l) - podľobnejšie pozri kapitolu III.6 tohto

zálv er ečného stanov i ska ;

o doľučenie oznámenia zo dňa l0. 03. 2O2l o termíne (24. 03.2O2I, o 9:00) a mieste konania

veľejného pľeľokovania (Bľatislavský samosprávny kľaj' Sabinovská 16, Bratislava)

pľezenčnou foľmou a dištančnou foľmou vysielaním naŽivo cez video stream obstarávatel'om

podľa zákona oposudzovaní pľíslušnému orgánu dňa 10. 03.2021, 11.03. 2021' aIz.03.
202I; neskôr e-mail - ozniĺmeĺie o termíne a mieste verejného pľeľokovania podl'a zákona o

posudzovani z22. 03. 2O2I (vo veci pľipomenutia verejného pľeľokovania apotvľdenia

účasti)
o zverejnenie teľmínu a miesta konania veľejného pľeľokovania na

https://www.enviropoľtal.sk/sk/eia/detail/pľoeľam-hospodarskeho-ľozvoja-socialneho-
ľo"*ju-b*ti.luu'kóho-'u'no.p pľíslušným oľgánom dňa l0. 03. 202l; zveľejnenie teľmínu

á miesta konania veľejného prerokovania na uľadnej tabuli Bratislavského samospľávneho

lľaj a dňa l 0. 03. 202l a v novinách Pľavda dňa |2. 03. 2021 ;

o zaslanie zžnĺamu (zápisu) z veľejného pľeľokovania, prezenčnej listiny aptezentäcie

z veľejného pľeľokovania a linku na zverejnené pripomienky k dokumentu evidované na

webe BSK zo dňa 30. 03. 202l azápisu z verejného pľerokovania dňa 15. 04. 202|

príslušnému oľgánu;
o vyŽiadanie doplňujúcich infoľmácií k predloŽenej spľáve o hodnotení stľategického

dôkumentu, akô i vyhodnotenie stanovísk pľedložených k správe o hodnotení strategického

dokumentu (list č. QU_BA-OSZPI-2O2LIO28135-081 zo dňa 16. 04.2021) podl'a $ 9 ods. 8

zŕtkona o posudzovaní príslušným orgánom od obstarávatel'a - k vyjadreniu ZdruŽenia

domoých samospľáv k správe ó hodnot"ní; k stanovisku Štátnej ochľany pľíľody Slovenskej

republiky o. ŠoÉ sN47-O2Il2O21; k zäväznému stanovisku okresného úľadu Bratislava,

odbo.u itaľostlivosti o životné prostľedie, oddelenia ochľany príľody a vybraných zloŽiek

Životného pľostľedia kraja č. OU-BA-OSZP|-202I1040923-0I41LAJ; k stanovisku Hlavného

mesta Slovenskej ľepubliky Bľatislava č. MAGS sUR 4742412021- 96790 SEA č. 3 a k
stanovisku olaesného úľadu Bľatislava, odboru opravných prostriedkov, pozemkového

ľeferátu č. OU-BA- ooP 6-202I l 059857 ;

o predloženie doplňujúcich informácií obstaľávatel'om pľíslušnému orgánu dňa 29. 04. 202l
iisto1n zo dĺa zs. 04' 2O2l (sprievodný list vľátane pľílohy: Spracovanie stanovísk

dotknutých oľgánov, ostatných organizžrcií aveľejnosti kSpľáve ohodnotení stľategického

dokumentu);
o zaslanie a doručenie oznámenia o určení odborne spôsobilej osoby na Vypracovanie posudku

k pľedmetnému strategickému dokumentu spľacovatel'ovi odboľného posudku od príslušného

orgánu dŤn24.05.z)z7,listom č. oU-BA-osZPt-21l028135/ANJ-up zo dňa 07. 05.202|;

o zaslanie a doľučenie uľčenia spracovatel'a odborného posudku k predmetnému strategickému

dokumentu obstaľávatel'ovi od pľíslušného oľgánu dňa 17. 05. 202l, listom č. OU-BA-
oszPl -2I 1028 1 35/ANJ-us zo dňa 07 . 05. 202l ;

o doručenie odboľného posudku strategického dokumentu a súvisiacej dokumentácie

vpísomnom vyhotovení ana elektronickom nosiči dát obstaľávateľom dňa 13. 07.2021
pľíslušnému oľgánu (spľievodný list vrátane pľíloh).

Samotné spľacovanie stľategického dokumentu sa realizovalo v mimoľiadne ťaŽkom období

bezprecedentnej zdľavotnej a ekonomickejV'rízy, ktorej čelí nielen Slovensko ale aj celý svet. No

zfuävetlto je oňdobie, ktoié so sebou pľináša jedinečnú výzvu, ktorá sa užtakskoro nezopakuje.
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Na úľovni Európskej únie bolo predstavených niekol'ko podpoľných finančných mechanizmov'
ktoré majú za cieľ sa efektívnejšie a r1ýchlejšie vyrovnať so súčasným obdobím. Množstvo
finančných pľostriedkov, ktoré bude uľčené na podpoľu rozvoja jednotlivych tnemí,je násobne
vyššie ako v pľedchádzajúcom plánovacom období (roky 2014-2020). Zálmerom tohto
dokumentu je pľispieť k zásadnej modernizácii územia Bratislavského lľaja a kvalitne ho
pľipľaviť pre 2I. storočie. Aj preto Bľatislavský samospľávny kraj pľistúpil k pľíprave Pľogľamu
hospodárskeho ľozvoja a sociálneho ľozvoja Bratislavského samospľávneho kľaja na roky 202I-
2027 (s výhl'adom do ľoku 2030).

Celý pľoces tvorby dokumentu pľebiehal od roku 2019, kedy bola vypľacovaná a
preľokovaná analytická časť dokumentu a pokľačoval v ľoku 2020, kedy bola vypracovaná a
prerokovaná návľhová (strategicko-progľamová) a implementačná (ľealizačno-finančná) časť
dokumentu.

Vypracovanie dokumentu sa v každej etape realizovalo za účasti širokej skupiny sociálno-
ekonomických partneľov. Do prípľavy dokumentu boli zapojení pľedovšetkým zástupcovia
všetkých obcí, miest a mestských častí na inemí kraja. Zo strany akademického sektoľa a
výskumu boli do pľípravy zapojení aj zástupcovia univerzít, vysokých škôl a Slovenskej
akadémie vied. Zo strany súkromného sektoľa boli do prípravy zapojení predstavitelia najväčších
zamestnávatel'ov na Území l<raja, zástupcovia obchodnej komory a zväzov podnikateľských
subjektov. Zo strany mimovládneho sektoľa boli zapojení zástupcovia ciľkví, neziskoých
organizácii pôsobiacich v rôznych oblastiach (najmä životné pľostľedie, vzdelávanie, šport,
sociálna oblasť, zdravotná staľostlivosť, tuľizmus a kultúra). Individuálne tematické rokovania
boli realizované so zástupcami štátnej spľávy. Pľostredníctvom veľejných prerokovaní bol
dokument k dispozícií aj pre širokú veľejnosť. Svojimi postľehmi a pľipomienkami pri tvorbe
dokumentu prispeli aj zástupcovia Euľópskej komisie a Európskej investičnej banky
pľostredníctvom pracovnej skupiny JASPERS.

Spôsob zapojenia jednotlivých aktérov sa realizoval viaceými spôsobmi, či už
prostľednícfuom osobných modeľovaných ľozhovoľov, dotazníkového pľieskumu, tematic[ých
pracovných skupín, ako aj individuálnej komunikácie. Špecifickou súčasťou bolo aj
identifikovanie konkrétnych pľojektoých zámerov zo stľany jednotliých aktérov. Takýmto
spôsobom sa uskutočnilo niekol'ko desiatok stretnutí a spolu bolo týmito spôsobmi zapojených
približne 250 subjektov' ktoľé aktívne pľispeli do pľocesu tvoľby tohto dokumentu, či už
prostľedníctvom postrehov, pľipomienok alebo deÍinovaním svojich potrieb a konkľétnych
projektoých zámeľov.

Proces tvoľby stľategického dokumentu bol počas spľacovania jednotlivých etäp
konzultovaný so zásfupcami gestoľa zodpovedného za ľegionálnu politiku Slovenska
(Ministeľstvo investícií, regionálneho ľozvoja a informatizácie SR, predtým Úľad podpredsedu
vlády pre investície a inform atizáciu).

Zapojerue jednotlivých kľúčových aktéľov sa ľealizovalo pľostrednícfuom dotazníkoých
pľieskumov (on-line foľma), moderovaných rozhovorov (ktoľé slúžili najmä na spresnenie
informácií uvedených v rámci dotazníkov a v ľámci projektoých zásobníkov) a individuálnych
stľetnutí, konzultácií. Dotazníkové prieskumy boli špecificky pripravené pre dotknuté
samosprávy (všetky obce, mestá a mestské časti na 'lzemí kľaja) a špecificky pre sociálno-
ekonomických paľtneľov. Predmetom dotazníkových prieskumov bolo identifikovanie kl'účových
pľoblémov avýziev, vľátane tých systémoqých. Súčasťou dotazníkových prieskumov bola časť,
ktoľá sa venovala zberu pľojektových zámercv (vyplnenie pľojektového zásobníka).

2l



Do procesu dotazníkového pľieskumu boli zapojené všetky obce, mestá a mestské časti na

izemi kľaja (spolu 90 subjektov) aviac ako l50 ďalších subjektov (sociálno-ekonomických
paľtneľov).

Výsledky dotazníkových prieskumov ako aj identiťrkácie pľojektoých zimeľov boli
zakomponované do súhľnných častí príslušných tematických kapitol (zhrnutia a dôsledky)
a špecifických kapitol venujúcich sa pľehl'adu kl'účoých výziev a pľoblémov na izemí kľaja.

Zároveňtieto zistenia slúžili ako podklad pľe tvorbu návľhovej časti PHRSR BSK na roky 202I -

2027 (s výhl'adom do roku 2030).

Tabul'ka Pľoces tvoľby dokumentu

Pľacovné stretnutia ľiadiaceho tímu ako aj prerokovania s verejnosťou sa uskutočnili v
pľiestoroch Bratislavského samospľávneho kľaja. Stľetnutia so subjektami samosprávy ako aj

s d'alšími sociálno-ekonomickými paľtnermi sa uskutočnili po celom územi kľaja. V ostatných
fázach tvorby dokumentu sa stľetnutia ľealizovali pľostredníctvom infoľmačných a
komunikačných technoló gií.
Samosprávny kraj zabezpečil informovanie o zahájení prác na svojom webovom sídle
(bratislavskykľaj . sk).

2, oľgán kompetentný na jeho pľijatie.

Zastupiteľstvo Brati slavského samosprávneho kľaj a
Sabinovská 16

820 05 Bratislava 25

3. Druh pľijatia' ľozhodnutia.

Uznesenie Zastupiteľstva Bratislavského samospľávneho kľaja

4. Vypracovanie spľávy o hodnotení strategického dokumentu.

I'orma soracovania s Domocou externých odbomíkov (spracovatel)

Pre podporu spracovania dokumentu boli vytvoÍené dva oľgány a to:

1. Riadiaci tĺm PHRSR BSK a
2. Pracovná skupina PHRSR BSK.

Intemá komunikácia medzi spracovatel'om ariadiacim tímom prebiehala prostredníctvom pĺacovných

zasadnutí (riadiaceho tĺmu) ako aj prosÍedníctvom elektonickej (mailovej) komunikácie.

Zapojeĺie verejnosti a ďalších subjektov:
1. Dotaznftový prieskum (špecializované dotazníky pre zamestnancov úradu BSK, územnú

samosprávu a sociálno-ekonomiclcých paľheĺov).
2' Inteľview a pracovné stľetnutia (zamestnanci úradu BSK, územná samospráva a sociálno-

ekonomicki partneri)
3. Veľeinó odborné pľeľokovania

Riadenie procesu spracovania

Indikatívny harmonogram spracovania jednotliých častí PHRSR:
l. Úvod, Analýická časť, strategicko-progĺamová časť (návrh štruktúry) - náwh (máj 2019 až

október 20l9);
2' l' verejné odbomé prerokovanie (november2019);
3. Úvod' Analytická časť, Strategicko-programová časť (návrh štruktúry) _ Ína|]zácia (decembeĺ

2019);
4. Strategicko_programová časť - návĺh (september 2020);

5. Zahájenie pĺocesu SEA (september 2020);
6. Realizačno-finančnáčasť-návrh(október2020);
7. 2. verejné odbomé prerokovanie;
8. Ukončenie procesu SEA a ťtnalizácia materiálov.

obdobie spľacovania

T'emie Bails'al,ského krajaldentiíikícia riešenóho územia

Pľogľ:rnt ltospoĺl:iľslĺcho ľozr'ojĺ ĺ soci:ĺ|ncho ľozr'ĺr.iĺ l!ľatislar'sliólto snnlospI':ĺr'ncho Iĺľa.iĺ na ľolĺ1'Niizor'dolĺunlcnttl
2(12l-2027 (s hl'adĺlm ĺlo ľo|iu 2()3())
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Inštitút priestoľového plánovania, Ľubl'anská |, 8321 02 Bratislava 3, IČo: 36 064 645
(zodpovedný riešitel' Ing. Michal Štiffel) vypracoval správu o hodnoiení strategického
dokumentu PHRSR BSK na životné pľostredie (ďalej aj ,'správa o hodnotení stľategického
dokumentuo') vo februáľ' 202l v štruktúľe podl'a prílohy é. 4 zákona o posudzovani abďi v nej
Zapracované všeobecné podmienky ašpecifické požiadavky uvedené vľozsahu hodnotenia č.
OU-BA-OSZPI-202I/028135-053/ANJ/BSK-SEA-RH, Zo dňa 07. 01. 202l uľčeného
pľíslušným oľgánom. Spľáva o hodnotení stľategického dokumentu bola po foľmálnej stránke tiež
spľacovaná podl'a $ 9 ods. 3 zákona oposudzovaní a obsahuje 159 stľán. Ďalšie infoľmácie
k vypracovaniu spľávy o hodnotení stľategického dokumentu sú uvedené v kapitole III. 1. tohto
záv er ečného stanovi ska.

5. Posúdenie spľávy o hodnotení stľategického dokumentu.
Podl'a $ 13 ods. 4 zákona o posudzovaní vplyvov príslušný oľgán listom č. listom č. oU-

BA-OSZPI-2ll028l35/ANJ-up zo dĺla 07. 05. 2O2l, prevzatým dňa 24. 05. 2}lrg, určil za
spľacovatel'a odboľného posudku k stľategickému dokumentu PHRSR BsK (d'alej len 

',odbornýposudok") Mgľ. Tomáša Čeľnohousa, Smôlenická 3, 851 03 Bľatislava, zapísanéňo ató ĺyzĺct<u
osobu v zozname odboľne spôsobilých osôb na posudzovanie vplyvov na životné pľostľedie na
Ministeľstve životného pľostľedia SR pod číslom 444/20o8-oPV (ďalej len ,,spracovatel'
odborného posudku"). obstarávatel' doľučil pľíslušnému oľgánu odboľný posudok
k stľategickému dokumenfu a súvisiacej dokumentácie v písomnom vyhotovení a na
elektronickom nosiči dát dňa 13. 07.202L Spľacovateľ odborného posudku sa nepodieľal na
vypracovaní návrhu stľategického dokumentu alebo správy o hodnotení strategického dokumentu
a odborný posudok a návľh záverečného stanoviska vypľacov al na zitlľlade podkladov uvedených
v kapitole III. 1. (všetkych písomností, týkajúcich sa pľocesu posudzovania vplyvov na Živótné
prostredie k pľedmetnému stľategickému dokumenfu, ktoré boli doručené spracovatel'ovi
odboľného posudku v kópii od príslušnému oľgánu do termínu 07. 05. 2O2l, tj. písomnosti od
doručeného oznámenia o strategickom dokumente PHRSR BSK až po pľedloženĺe doplĺujúcich
infoľmácií obstarávatel'om pľíslušnému orgánu dňa29. 04.2O2l listom zo dňa28. 04. zO2I), ako
aj na záHade odborných vedomostí a poznatkov z posudzovania vplyvov na životné pľostľedie
a danej posudzovanej pľoblematiky.

V odbornom posudku bola podl'a $ 13 ods. 8 zäkona o posudzovaní vyhodnotená najmä
úplnosť spľávy o hodnotení stľategického dokumenfu - v kapitole A), stanoviská podľa $ 12
zákona o posudzovaní - v kapitole B), úplnosť zistenia kladných a zápomýóh vplyvov
strategického dokumentu na životné pľostredie vľátane ich vzájomného pôsobinia - v täpitote
C)' použité metódy hodnotenia a úplnosť vstupných infoľmácií - v kapitole D), vaľianty ľiéšenia
stľategického dokumentu - v kapitole E) a návľh opatrení a podmienok na vylúčenie alebo
zníženie nepriazniých vplyvov stľategického dokumentu - v kapitole F) (ďalej aj ,,F) Návrh
opatrení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriazniých vplyvov strategického
dokumentu'), pľičom súčasťou odbomého posudku podl'a $ 13 ods.-9 zákona o posudzovaní bol
aj návľh záverečného stanoviska podl'a $ l4 zákona o posudzovaní.

Spľacovatel' odboľného posudku v kapitole A) odboľného posudku konštatoval, že Spľáva
ohodnotení strategického dokumentu má l59 stľán, pľičom jej členenie zodpovedáprílohô o.4
zákona o posudzovani, tzn. členeniu spľávy o hodnotení strategického dokumentu. V kapitole I.
Základné údaje o obstarávatel'ovi uvádza jeho názov, sídlo a meno' priezvisko, adresu, telefonne
číslo a iné kontaktné údaje oprávneného zástupcu obstaľávatel'a, od ktoľého možno dostať
relevantné informácie o strategickom dokumente a miesto na konzultácie. V kapitole II.
ZáHadné údaje o strategickom dokumente sa uvádza názov stľategického dokumentu, ľlzemie
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pôsobenia, dotknuté obce a orgány, schval'ujúci orgán, obsah a hlavné ciele stľategického

dokumentu a jeho vzťah k iným strategickým dokumentom. V kapitole III. Základné údaje o

súčasnom stave životného prostľedia dotknutého územia sú uvádzané informácie o súčasnom

stave Životného pľostľedia vrátane zdravia a jeho pľavdepodobný vývoj, ak sa strategický

dokument nebude realizovať, informácie vo vzťahu k enviľonmentálne obzvlášť dôležitým

oblastiam, akými sú navľhované chránené vtáčie uzemia, územia európskeho významu, euľópska

sústava chľánených izemi (Natuľa 2000), chránené vodohospodáľske oblasti a pod.,

chaľakteľistiky životného prostredia vrátane zdravia v oblastiach, ktoré budú pľavdepodobne

významne ovplyvnené, environmentálne problémy vrátane zdravotných pľoblémov, ktoľé sú
relevantné z hl'adiska stľategického dokumentu a environmentálne aspekty vrátane zdľavotných

aspekÍov zistených na medzínárodnej, národnej a inej úľovni, ktoré sú ľelevantné z hl'adiska

strategického dokumentu, ako aj to, ako sa zohl'adnili počas prípľavy stľategického dokumentu.

Kapitola IY. ZátkJadné údaje o pľedpokladaných vplyvov stľategického dokumentu vrátane

zdravia uvädza pľavdepodobne významné environmentálne vplyvy na životné prostľedie a
vplyvy na zdľavie (pľimáľne, sekundáľne, kumulatívne, synergické' kľátkodobé, strednodobé,

dlhodobé, trvalé, dočasné, pozitívne aj negatívne). Kapitola V. Navrhované opatrenia na

pľevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostľedie azdľavte
uyádza opatľenia na odvľátenie, zniŽenie alebo zmiernenie prípadných významných negatívnych

vplyvov naŽivotné pľostredie vrátane zdravia, ktoľé by mohli vyplynúť zrealizácie stľategického

dokumentu. Správa o hodnotení taktieŽ obsahuje dôvody qýberu zvaŽovaných alternatív

zohl'adňujúcich ciele a geogľafický ľozmeľ strategického dokumentu a opis toho, ako bolo

vykonané vyhodnotenie vľátane ťažkostí s poskytovaním potľebných informácií, ako napr.

technické nedostatky alebo neuľčitosti, návrh monitoľovania environmentálnych vplyvov vrátane

vplyvov na zdravie. pľavdepodobne ýznamné cezhľaničné enviľonmentálne vplyvy vľátane

vplyvov na zdravie, netechnické zhrnutie poskytnuých infoľmácií a informáciu o ekonomickej
náľočnosti. Z hl'adiska obsahu samotnej spľávy o hodnotení stľategického dokumentu, tá mohla

obsahovať aj informácie, ktoľé sú uvedené v stanoviskách k nej a ktoým sa venoval vo svojich
vy,jadľeniach kjednotliqým poŽiadavkám v ľámci kapitoly B) Stanoviská podl'a $ 12 zákona

o posudzovaní tohto odborného posudku.
Správa o hodnotení stľategického dokumentu obsahuje dostatočné infoľmácie

o charaktere navrhovaného stľategického dokumentu, záHadné informácie o súčasnom stave

životného prostľedia a zél[adné údaje o predpokladaných vplyvoch navľhovaného stľategického

dokumentu na životné pľostredie. V spľáve o hodnotení sú vyhodnotené vplyvy navľhovaného

strategického dokumentu na Životné prostľedie. Pľedpokladané celkové vplyvy navrhovaného

stľategického dokumentu na dotknutéizemie bolo na zák|ade spľávy ohodnotení strategického

dokumentu možné identifi kovať.
Spľacovatel' odborného posudku odpoľučil schváliť navľhovaný strategický dokument

v predkládanom vaľiante za podmienky zapracovania odpoľúčaní na pľepracovanie,

dópľacovanie, úpľavu návľhu strategického dokumenfu uvedených v časti YL Závery, kapitole č.

3' odporúčania na pľepracovanie, dopracovanie, úpravu návrhu stľategického dokumentu. tohto

zálveréčného stanoviska aza podmienky vykonávania dôsledného monitoringu podl'a časti VI.
Závery, kapitoly č. 5. Návľh monitoringu tohto záveľečného stanoviska.

ó. Stanoviská predložené k spľáve o hodnotení a ich vyhodnotenie.
Na príslušný oľgán boli doručené (pľedloŽené) k spľáve o hodnotení stľategického

dokumentu a návľhu strategického dokumenfu PHRSR BSK tieto písomné stanoviská (kuľzívou
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a podčiaľknutým textom s názvom ,,Vyhodnotenie'o je popísané ich vyhodnotenie spracovatel'om
odborného posudku a stanoviská súuvádzané v skľátenom znení):

1. Ministeľstvo zdľavotníctva Slovenskej republiky, Inšpektoľdtu kúpel'ov a žriediel (ist č.
5085202t-IKŽ-4 zo dňa I5.03' 2020, doručený dňa ]6.03.2021 elektroniclql
prostredníctvom e-mailovej správy a dňa 18. 03. 2021 pľostľedníctvom poštovej pľepravy )

Ako dotknutý orgán podl'a $ 40 ods. 2 písm. d) zäkona č. 538/2005 Z.z. o prírodných liečiých
vodách, prírodných liečebných kúpel'och' kúpelhých miestach a pľíľodných minerálnych vodách
a o Zmene a doplnení niektoých zákonov v zneni neskorších predpisov oznamuje vo svojom,
stanovisku, že k predloženej Správe o hodnotení stľategického dokumentu si neuplatňuje d'alšie
podmienky a poŽiadavky.

V)thodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.

2. Železnice Slovenskej republiky, Geneľdlne ľiaditel'stvo, odbor stratégie a zahŕaničnej
spolupľóce (ist č' 24854/202I/o2I0-I06 zo dňa l6.03' 202I, doručený dňa 16.03. 2021,
I7. 03. 202] a l8' 03. 202] elektroniclE prostredníctvom e-mailovej správy)

V Správe o hodnotenÍžiada na str. 13 v časti Dotknuté orgány upraviť adľesu naŽeleznice SR,
odbor stratégie azahraĺičnej spolupráce, Klemensova 8, 813 6l Bľatislava l.
Touto cestou si zároveň dovoľuje poŽiadať o zasielanie žiadostí o predkladanie stanovísk spolu s
ľelevantnými dokumentami na vyššie uvedenú adľesu.

Vvhodnotenie - stanovisko je ľelevantné, pľičom wedená požiadavka nemá vplyv na znenie
navrhovaného s trategickeho dokumentu.

3. Dopravný úrad (list č.7092./202]/ROP-002-P/6489 zo dňa 19.03' 202I, doľučený
elektroniclcy prostredníctvom (Jstredneho poľtólu verejnej správy slovensko.sk dňa 19' 0-3'
202 1)

Dopľavný úrad, ako dotknutý oľgán štátnej správy na úseku civilného letectva v zmysle
ustanovenia $ 28 ods. 3 zákonač. |43ll998 Z. z. o civilnom letectve (letecký zákon) a o zmene a
doplnení niektoých zákonov v znení neskorších pľedpisov, vzniesol k zaslaniu oznámenia o
pľedmetnom strategickom dokumente, listom č. |97lrll2020lRoP-002.P/440O2, zo dňa 0l. l0.
2020, požiadavku ľešpektovania ochľanných pásiem letísk, helipoľtov a leteckých pozemných
zariadení na územi Bratislavského kľaja, ktoľé sú súčasťou platnej územnoplánovacej
dokumentácie regiónu. Uvedená požiadavka bola akceptovaná a ochľanné pásma zariadení vo
všeobecnom znení boli zapracované do podkapitoly B.7.2 Uzemno-technická oblasť, Limity
úlzemia. K spľáve o hodnotení ani stľategickému dokumenfu nemá Dopľavný trad žiadne ďalšie
pľipomienky. Upozoňuje, Že ich stanovisko je vydané len z hl'adiska záujmov civilného letectva
(nie z hľadiska záujmov dopľavy na dľáhach a vnútľozemskej plavby).

Vyhodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.

4. Hasičský a uÍchranný útvar hlavného mesta SR Bratislavy (ist č' HZUBA3-2021/000601-
002 zo dňa 17.03.202], doručený elektroniclE pľostľedníctvom Ústedného portálu
verejnej spróvy slovensko.sk dňa I8. 03' 202])
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Hasičský a záchranný útvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako dotknutý orgán
podľa $ 3 písm. p) zákona2412006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene

a doplnení niektoqých zákonov po preštudovaní správy o hodnotení stľategického dokumentu

,,Program hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho rozvoja Bľatislavského samosprávneho kraja na

roky 2O2I - 2027 (s qýhľadom do ľoku 2030)" z hl'adiska ochrany pľed požiarmi nepredpokladá
vznik negatívnych vplyvov na životné pľostredie.

V)lhodnotenie _ stanovisko je bez pľipomienok.

5. Ministerstvo doprauy a uýstavby Slovenskej ľepublilcy (eleWroniclĺy prostredníctvom e-

mailovej správy zo dňa 19.03. 202I)

oznamuje, že berie uvedenú správu o hodnotení na vedomie a neuplatňuje k nej Žiadne
pripomienky. Upozorňujeme však, Že označenia Železĺičných tľatí by mali byť uvádzané podl'a
gráĺt<onovych listov v Tabuľkách traťovych pomerov Železníc Slovenskej ľepubliky, keďŽe ide

o infľaštruktúľu (pozri inteľnetovú stránku pľe podrobnejšie rozdelenie
https://www.zsľ.slďdopravcovia/infrastruktuľďtabulky-tratovych-pomeľov/).

V)lhodnotenie _ (Ipozornenie je uplatnené v rámci kapitoly F) Návrh opatrení a podmienok na

ýúčenie alebo zníženie nepriazných vplyvov strate gichžho dokumentu'

6. Kľajský pamiatkoý úrad Bľatislava (ist č' KPUBA-2021/5928-2/19800/DIM,KAD zo dňa
22. 03. 202], doľučený elelĺtroniclql prostredníctvom (Jstredného portálu verejnej spľávy
slovensko'sk dňa 23. 03. 202l)

Vo svojom záväznom stanovisku nemá pripomienky k správe o hodnotení strategického
dokumentu ,,Pľogľam hospodáľskeho rozvoja a sociálneho ľozvoja Bratislavského
samospľávneho kraja na roky 202|- 2027 (s výhl'adom do roku 2030)''. Nepožaduje zistbvacie
konanie vo veci posudzovania vplyvov na životné pľostľedie navrhovanou činnosťou.
Pľipomína, že na inemi týkajúceho sa predmetného strategického dokumentu sa nachádzaju
národné kulturne pamiatky evidované v Ustľednom zozname pamiatkového fondu Slovenskej
republiky, v izemí sa nachádzajú pamiatkovo chránené ízemia, ako aj ochľanné pásma NKP
zapísaných v Ustľednom zozname pamiatkového fondu Slovenskej ľepubliky. Z hl'adiska
zachovania kulturno-histoľických hodnôt kultumych pamiatok, pamiatkovo chĺánených ízemi
ako aj potenciálnych archeologických nálezov na riešenom inemí, Kľajský pamiatkový úľad
Bratislava uľčí spôsob ochrany na základe posúdenia projektovej dokumentácie navľhovaných
stavieb v územnom a stavebnom konaní, v zmysle ustanovení pamiatkového zákona (zákona NR
SR č. 4912002 Z.z. o ochĺane pamiatkového fondu v zneni neskoľších pľedpisov). Toto záxäzné
stanovisko po uplynutí tľoch ľokov odo dňa jeho vydania stľáca platnosť, ak nedošlo k jeho

použitiu na účel, na ktoľé je určené.

V:thodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.

7. Šuilna ochrana pľíľody Slovenskej republiky (ist č. Šop splqĺ-021/202l zo dňa 19' 03

202], doľučený dňa 25' 03 elektľoniclql prostredníctvom e-mailovej správy adňa 26.03
202 1 prostrednícnom poštovej prepravy)

Identifikacia územia a ch arakteľ s trate gického dokumentu :
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Pľogram hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho rozvoja Bľatislavského samospľávneho kľaja na
roky 202l - 2027 (s ýhl'adom do roku 2030) ) (d'alej len ,,PHRSR BSK'') obsahuje návľh pľioľít
rozvoja Bratislavského kľaja na ďalšie desaťročie. Hlavným ciel'om je posilniť udľŽatel'nosť
mobility, zefektívniť ochranu jednotliých zložiek životného prostredia, skvalitniť systém
vzdelávania" zefektívniť podpoľu kultúrneho dedičstva, turizmu, špoľtu a podnikania, podporiť
kvalitnú vybavenosť územia a zlepšiť ľiadenie veľejnej spľávy.

Hodnotenie územia z hľadiskn ochrany pľíľody:

V dotknutom území platí pľqý aŽ piaty stupeň územnej ochrany, nachádzajú sa v ňom chránené
inemia viaceých kategórií v zmysle zákonač. 54312002 Z. z. o ochľane príľody a krajiny v znení
neskoľších pľedpisov.

Hodnotenie spľóvy o hodnotení z hľadiska ochrany prírody:

Pľedložená spľáva o hodnotení (ďalej len ,,SoH'') PHRSR BSK je z hľadiska ochľany príľody
foľmálna, jej štľuktúľa je identická s prílohou č. 4 zákona o posudzovaní vplyvov. PHRSR BSK
predstavuje iba okľuh pľojektov, nie je známe ich technické ľiešenie a ani kol'ko sa ich bude
skutočne realizovať, pľeto autoľ SoH hodnotí vplyvy len rámcovo stým, že tie sa pľejavia aŽ
r e alizáciou a pr ev ádzkou j edn otl i qý ch č i nn o st í.

V kapitole III.I.1. je chybne uvedená ýmeľa CHKO Malé Karpaty, správna je 64 610 ha.

V SoH sa viackrát zdôrazťruje, že strategický dokument nemá za úlohu svojimi aktivitami
životné prostľedie narúšať, ale pľispieť k jeho kvalite. Avšak vzhľadom na plánované
projekty/aktivity minimálne v oblasti zlepšenia dopravnej infraštľuktúry, rozvoja cestovného
ruchu a pľotipovodňoých opatľení sa dajú predpokladať strety so záujmami ochľany príľody.

Autor SoH naznačuje' že kumulatívny pozitívny Vplyv projektov/aktivít jednotlivých pľiorít
PHRSR BSK pľeváŽi nad očakávaným negatívnym vplyvom vyplývajúcim z priorít č. 1
UdrŽatel'ná mobilita a 4.IJdržatelhý tuľizmus a ľozmanitá kultúľa. Najväčšie investície sú pritom
plánované pľáve pľi pľiorite č. l IJdržatelhá mobilita. Podobne v kapitole V. Navrhované
opatrenia na pľevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov na Životné pľostredie
a zdravie autoľ SoH uvádza, že jednotlivé projekty/aktivity predstavujú samostatné opatľenia na
dosiahnutie lepšieho životného pľostľedia. odvoláva sa tu tiež na dodržiavanie platnej legislatívy,
čo však nemožno pokladať za opatrenie.

Hodnotenie plnenia špecificlrych požiadaviek rozs ahu hodnotenia :

V ľozsahu hodnotenia č. OU-BA-OSZPI-202I1028I35-531ANJ/BSK-SEA-RH sú uvedené
nasledovné špecifické poŽiadavky, ktoré sa týkajú záujmov ochľany pľíľody a krajiny:

2.2.18 Vyhodnotiť vplyvy stľategického dokumentu na chránené územia národnej i euľópskej
sústavy, prvky USES a q naostatné záujmy ochľany pľírody, vľátane kumulatívnych vplyvov.

2.2.19 Konkľetizovať navľhované pľojekty. Projekty neodpoľúčame navrhovať v územiach so
štvľtým a piatym stupňom územnej ochľany podl'a zákonao ochrane pľírody.

Zhľadiska ochrany pľíľody a kľajiny neboli požiadavky rozsahu hodnotenia dostatočne splnené,
predovšetkým neboli konkľetizované navrhované projekty, a vplyvy na chľánené tnemia
národnej i európskej sústavy, pľvky ÚsBs sú vyhodnotené len všeobecne. SoH konštatuje
pľevahu pozitívnych vplyvov vyplývajúcich zo stľategického dokumentu nad negatívnymi, čím
by tie mali bý'kompenzované.
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Návrh ľiešenia a odôvodnenie:

K správe o hodnotení Programu hospodárskeho ľozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského
samospľávneho kľaja na ľoky 2O2I - 2027 (s výhl'adom do roku 2030) nie je možné zaujať

ľelevantné odboľné stanovisko, nakol'ko v nej nie sú v poŽadovanej miere vyhodnotené vplyvy
na záujmy ochľany prírody, má len všeobecný chaľakter a nezaoberá sa konkľétnymi
pľojektami/aktivitami. v SoH PHRSR BSK bol pri hodnotení vplyvov kladený dôtaz na

uplatňovanie legislatívnych postupov. Vzhl'adom na nedostatočne vyhodnotené vplyvy a

nejasnosť aké projektylaktivity, kde a v akom ľozsahu sa budú realizovať, sa k SoH možno
vyjadľiť lerr všeobcclte, že pri hodnotcní jcdnotliých projcktov/oktivít strategiokóho dokumentu
je nevyhnutné zabezpečiť dôsledné posúdenie ich vplyvov na životné pľostľedie podl'a zákona o

posudzovaní vplyvov. Pľi prípľave projektov odpoľúčame nezasahovať do chránených tnemí, ich
ochranných pásiem a prvkov USES a navrhovať činnosti, ktoľé nebudú mať negatívny vplyv na
zäujmy o chrany p ríľo dy.

Vyhodnotenie - Požiadavka na správne uvedenie výmery CHKO Male Karpaty je uplatnenó
v rámci kapitoly F) Návrh opatrení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriaznilých
vplyvov strategiclĺeho dokumentu. Najvĺičšie investície sú plánované v oblasti dopravy ale je
potrebné poznqmenať, že sa jednĺi o odhad. Aktiviý zameľané na romoj železničnej dopľavy
alebo modernizáciu elektľičlrovej dopravy alebo iných ekalogiclĺejších foriem dopravy je

.finančne nóročnejší. Taktiež treba poznamenať, že pľóve oblasť dopravy je tó kde mó

samosprávny lĺraj možno vĺjčšie lrompetencie ako pri iných oblastiach. Aktĺvity vypl1,vajúce zo

strategicluého dokumentu majú ešte v tomto momente k samotnej realizócií veľmi ďalelĺn' Každó
aktivita bude mať vlastný povoľovací proces podľa osobitných predpisov, kde sa budú

kantrolovať a uplatňovať jednotlivé požiadavlcy všeobecne zavĺizných právnych predpisov.

Bod 2.2'18 Rozsahu hodnotenia bol naplnený dostatočne vzhľadom k charakteľu strategiclulho
dokumentu a poznatĺav, ktoľé z neho vyplynuli. Zhodnoteniu možných vplyvov aktivít, tak ako sú
definované v strategickom dokumentu sll zaoberá kapitola I't/.l.4. Správy o hodnotení
strategického dokumentu, kde sa síce kanštatuje, že pre všeobecný charakteľ strategického
dokumentu a aj rozsah jeho územia nie je možné vypľacovať ich podľobné posúdenie, ale
nasledujúce tabuľlĺy sa venujú predpokladu vplyvov ahivít na chránené územia pomocou

číselných hodnôt podľa uvedenej stupnice'

Čo sa ýtrn problematilry ÚSES, tak ten je celopriestoľovó štruktúľa navzájom pľepojených

ekosystémov rôznych chaľakterov ako napr. Dunaj, Malý Dunaj, svahy Malých Karpát a vo

viaceých prípadoch sú biocentrá už súčasťou siete chránených území (nemusí to byť samozľejme

pravidlom). StrategiclE dokument na úrovni regiónu alebo lĺľaja nemá aktiviý naviazané na

lanlcrétny priestor a preto ich klnlĺľétne interakcie s USES jednoducho určiť pľi takomto ýpe
dolĺumentu nie je možné.

Bod 2'2.19 Rozsahu hodnotenia bol splnený a súvisí s bodom 2.2.]8. StrategiclE doh,tment

špecifikuje prioľiý romoja a ich balíčlE ako aj kľúčové projekty na regionálnej úrovni. Tie d'alej

môžu byť podrobnejšie definované v PHRSR miest a obcí lĺraja, pľípadne v ďalších sektoroých
alebo špecfficbých stľategiclĺych dokumentoch ĺĺľaja' Prioriý a ich balíčlE ako aj kľúčové
pľojekty boli súčasťou hodnotenia predpokladaĺľých vplyvov v kapitole IV' Spróvy o hodnotení
s tľ at e gi ckéh o d okum entu, p r i č o m pr ev až uj ú p o zi t ívne vplyvy.

Strategicly dokument je spracovaný pľe úroveň ľegiónu. K tal{ejto mieľke podrobnosti sú

nastavené jednotlivé prioľiý, balíčlĺy ale aj kľúčové projekty ktoré strategicbý dokument pre
požadovanú úľoveň obsahuje a správa o hodnotení obsahuje primerané hodnotenie
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predpokladaných vplyvov na životné prostredie. Strategiclql dokument bude potrebné rešpektovať
pľi spracovaní podobných dokumentov na úrovní miest a obcí, ktoré budú obsahovať
podrobnejšie aktiviý.

Správa o hodnotení strategického dokumentu vzhľadom k rozpracovaniu všetlcých bodov obsahu
wedených v prílohe č. 4 zákona a aj svojím rozsahom je primerane Spľacovoná vzhľadom k
charalcteru a dosahu samotného strategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.].]
Rozsahu hodnotenia.

8. Ministeľstvo školstva, vedy, uj,skuma a športu Slovenskej republiky, sekcia
pľedpľimdľneho azókladného vzdeld'vania (list č. 2021/]2314:2-A21]0 zo dňa 25. 03.
202], doručený dňa 26. 03. 202I prostredníctvom poštovej prepľavy)

oznamuje, že k správe o hodnotení strategického dokumentu a návrhu stľategického dokumentu
nemá Žiadne pripom ienky.

V)thodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.

9. Ministerstvo vnútľa Slovenskej republiky, okresný úľad Bratislava, odbor opravných
prostriedkov (ist č. oU-BA-ooP6-2021/059857 zo dňa 23' 03. 202], doľučený dňa 30. 03.
2 0 2 ] elektroniclql pľos tredníctv om e -mail ovej s pr ávy)

Z dokumentácie nie je zrejmé, či ýstavbou bude dochádzať k noqým zátberom
pol'nohospodárskej pôdy, ktoré sú v platnom územnom pláne určené na polhohospodáľsku
funkciu. Všetky nové záberv poľnohospodárskej pôdy podliehajú posúdeniu v zmysle ust. $ 12
zäkona č. 22012004 Z.z. o ochrane avyuŽívaní polhohospodáľskej pôdy a o Zmene zákona č.
24512003 Z.z. o integľovanej pľevencii a kontľole znečisťovania životného pľostľedia a o zmene
a doplnení niektoých zákonov (ďalej len ,,zákon o ochľane pôdý') a budú posúdené so zreteľom
na doteĺaz nevyužité už odsúhlasené plochy. V prípade, Že sa preukáže neopodstatnenosť nového
zátberu polhohospodárskej pôdy, orgán ochĺany súhlas s budúcim možným použitím
pol'nohospodáľskej pôdy na nepolhohospodársky účel neudelí.
V prípade, že ten, kto navrhne nepolhohospodáľske použitie polhohospodárskej pôdy na
stavebný zámer je povinný zabezpečiť uplatnenie zásad ochľany poľnohospodáľskej pôdy,
špeciálne naj kval itnej šej polhoho spodáľskej pôdy a viníc.
Pri ľiešení navľhovaných lokalít, je potľebné sa riadiť ustanoveniami $ 12 a $ 17 zákona o
ochľane pôdy. V súlade s týmito ustanoveniami je možné pol'nohospodáľsku pôdu použiť na
stavebné a iné nepol'nohospodárske účely len v nevyhnutných pľípadoch a v odôvodnenom
ľozsahu, kde je ľozhodujúcim limitom pri ľozvoji izemia kvalita polhohospodáľskej pôdy.
oU-BA-ooP strategický dokument nepožaduje posudzovať ho podľa zákona.

Vvhodnotenie _ Navrhované aktivity vypĺývajúce so strategického dokumentu nemajú definované
nárolql na zóber poľnohospodárslĺych pôd. Stľategiclql dokument len lronštatuje, že tie môžu
vyplynúť (ale nemusia) až v zóvislosti od kanlvétneho chaľakteru ahiviý a spôsobu jej
realizócie. Každĺi taká aktivita bude mať vlastný povolbvací proces podľa osobitných pľedpisov,
kde sa budú lĺontrolovať a uplatňovať jednotlivé požiadavlE všeobecne zovĺ)zných próvnych
pľedpisov.
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10. Trnavský samospľdvny kraj, odbor stľatégií a projektov, oddelenie územného pldnovania a
životného proĺiedia (list č. 07305/202I/)UPŽP-7 zo dňa 23. 03. 202], doručefi dňa 26.

03. 202 ] elektroniclE prostredníctvom (lstredného portáIu verejnej správy slovensko.sk)

Po pľeštudovaní pľedloženej dokumentácie môŽe konštatovať, že pted|ožená spľáva o hodnotení
bola vypracovaná v zmysle zákona č.2412006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie.

Súčastbu spľávy sú aj opatľenia na prevenciu, elimináciu, minima|izáciu a kompenzáciu vplyvov
na životné pľostľedie a zdravie. Reálne vplyvy súvisiace s navrhovaným stľategickým
dokumentom sa pľejavia aŽ v súvislosti s ľealizáciou činností a následne pľevádzkou týchto
činností, ktoré budú realizované v súlade s podmienkami strategického dokumentu. KaŽdä
navrhovaná činnosť, ktorá podlieha zákonu č.2412006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné
prostredie, sa bude posudzovať v súlade s týmto zákonom. oddelenie územného plánovania a

životného pľostľedia k spľáve o hodnotení stľategického dokumentu ''Pľogľam hospodárskeho
rozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského samosprávneho kľaja na roky 202l - 2027 (s

qýhľadom do ľoku 2030)'' nemá pľipomienky'

V)thodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.

11. okresný úrad Bratislava, odbor staľostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochľany
pľírody a vybľaných zložiek životného prostredia kľaja (list č. OU-BA-OSZP1-
2021/040923-014/LAJ zo dňa 26.03.202l, doručený dňa 26.03.2021 prostredníctvom
inteľnej elektľonickej pošty a elektroniclE pľostredníctvom e-mailovej správy dňa 26. 03'

202 t)
okĺesný úľad Bratislava, odbor staľostlivosti o životné prostľedie, oddelenie ochrany príľody a
vybľaných zloŽiek životného pľostľedia kľaja (d'alej len ,,okľesný úrad v sídle kľaja") ako
dotknutý oľgán ochrany pľíľody vydáva podľa $ 9 ods. (1) písm. w) zákona č. 54312002 Z. z. o
ochľane pľírody a kľajiny v zneni neskorších predpisov (d'alej len ,,zákon") v spojení s $ 3 písm.
p) zákonä o posudzov aní a na základe stanoviska Štátnej oc]ľany pľírody Slovenskej republiky,
so sídlom Tajovského 28B,974 0l Banská Bystrica (list č. SoP SR/47-0201202I zo dňa 19. 03.

2021) toto záväzné stanovisko k predmetnej spľáve o hodnotení Pľogľamu hospodáľskeho
rozvoja a sociálneho ľozvoja Bľatislavského samospľávneho kraja na roky 202l - 2027 (s

qýhľadom do roku 2030):

Hodnotenie územia z hľadiska ochrany prírody:

V dotknutom tzemí platí prvý ú piaty stupeň územnej ochrany, nachádzajú sa v ňom chľánené

územiaviaceqých kategóľií v zmysle zákonač. 54312002 Z. z. o ochrane pľíľody a kľajiny v zĺenl
neskoľších pľedpisov.

Hodnotenie správy o hodnotení z hľadiskn ochľany príľody:

PredloŽená správa o hodnotení (ďalej len ,,SoH") PHRSR BSK je z hl'adiska ochrany pľírody
formálna, jej štľuktúra je identická s prílohou č'. 4 zákona o posudzovaní. PHRSR BSK
pľedstavuje iba okľuh projektov, nie je známe ich technické ľiešenie a ani kol'ko sa ich bude

skutočne realizovať, preto autoľ SoH hodnotí vplyvy len ľámcovo s tým, Že tie sa prejavia až
r ealizáciou a prevádzkou j ednotl ivých činností.

V kapitole III.1.1 . je chybne uvedená výmeľa CHKO Malé Kaľpaty, správna je 64 610 ha.

V SoH sa viackľát zdôrazňuje, Že strategický dokument nemá za úlohu svojimi aktivitami Životné
prostredie narúšať' ale prispieť k jeho kvalite. Avšak vzhl'adom na plánované projekty/aktivity
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minimálne v oblasti zlepšenia dopľavnej infraštruktúry, rozvoja cestovného ľuchu a
protipovodňových opatrení sa dajú predpokladať stľety so záujmami ochľany pľíľody.

Autor SoH naznačuje, že kumulatívny pozitívny vplyv pľojektov/aktivít jednotliých prioľít
PHRSR BSK preváŽi nad očakávaným negatívnym vplyvom vyplývajúcim z pľiorít č. l
UdrŽatel'ná mobilita a 4. Udržatel'ný turizmus a rozmanitá kultúra. Najväčšie investície sú pľitom
plánované práve pri prioľite č. l Udržatelhá mobilita. Podobne v kapitole V. Navrhované
opatľenia na prevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov na životné prostľedie
a zdravie autoľ SoH uvädza, že jednotlivé projekty/aktivity predstavujú samostatné opatrenia na
dosiahnutie lepšieho životného pľostľedia. odvoláva sa tu tiež na dodľžiavanie platnej legislatívy,
čo však nemožno pokladať za opatrenie.

Hodnotenie plnenia špecificlrych požiadaviek ľozsahu hodnotenia :

V rozsahu hodnotenia č. oU-BA-oSZPl-202Il028135-53/ANJ/BSK-SEA-RH sú uvedené
nasledovné špecifické požiadavky, ktoré sa týkajú záujmov ochrany prírody a krajiny:

- 2.2.18 Vyhodnotiť vplyvy stľategického dokumentu na chľánené inemia národnej i euľópskej
sústavy, prvky UsEs a aj na ostatné záujmy ochľany príľody, vrátane kumulatívnyclrvplyvov.

- 2.2.19 Konkretizovať navľhované pľojekty. Projekty neodporúčame navrhovať v územiach so
štvľtým a piatym stupňom územnej ochrany podľa zákonao ochľane prírody.

Z hl'adiska ochrany prírody a krajiny neboli požiadavky rozsahu hodnotenia dostatočne splnené,
pľedovšetkým neboli konkľetizované navrhované pľojekty a vplyvy na chránené územianáľodnej
i európskej sústavy, prvky Úsps sú vyhodnotené ien všeobecne.

SoH konštatuje prevahu pozitívnych vplyvov vyplývajúcich zo stľategického dokumentu nad
negatívnymi, čím by tie mali byť kompenzované.

Návrh riešenia a odôvodnenie:

K SoH PHRSR BSK nie je možné zaujať ľelevantné odborné stanovisko, keďže v nej nie sú v
požadovanej miere vyhodnotené vplyvy na záujmy ochrany príľody, má len všeobecný charakteľ
a nezaoberá sa konkľétnpni pľojektami/aktivitami. V SoH PHRSR BSK bol pri hodnotení
vplyvov kladený dôraz na uplatňovanie legislatívnych postupov. Vzhl'adom na nedostatočne
vyhodnotené vplyvy a nejasnosť aké pľojektylaktivity, kde a v akom rozsahu sa budú realizovať,
sa k SoH možno vyjadľiť len všeobecne, že pľi hodnotení jednotlivých pľojektov/aktivít
strategického dokumentu je nevyhnutné zabezpečiť dôsledné posúdenie ich vplyvov na Životné
prostľedie podľa zákona o posudzovaní. Pri prípľave pľojektov odpoľúčame nezasahovať do
chľánených uzemi, ich ochľanných pásiem a prvkov ÚsBs a navľhovať činnosti, ktoľé nebudú
mať negatívny vplyv na záujmy ochľany príľody.

osobitné pľedpisy ako aj ostatné ustanovenia zélkoĺa ostávajú vydaním tohto záväzného
stanoviska nedotknuté.

Vyhodnotenie - Požiadavka na správne uvedenie výmery CHK) Malé Kaľpaty je uplatnená
v rámci kapitoly F) Nĺivrh opatrení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriazniých
vplyvov strategického dokumentu. Najvc)čšie investície sú plánované v oblasti dopravy ale je
potľebné poznamenať, že sa jednĺi o odhad' Aktivity zamerané na rozvoj železni4nej doprivy
alebo modernizáciu električkovej dopravy alebo iných elrologickejších foľiem dopravy je
finančne nóročnejší, Taktiež treba poznamenať, že próve oblasť dopľavy je tá kde má
samospľávny lcraj možno vcjčšie lampetencie ako pri iných oblastiach. Aktiviý vyplývajúce zo
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strategiclreho dolalmentu majú ešte v tomto momente k samotnej realizócií veľmi ďaleko. Každó
aktivita bude mať vlastľý povolbvací proces podľa osobitných pľedpisov, kde sa budú

kontrolovať a uplatňovaťjednotlivé požiadavlcy všeobecne zavdzných próvnych pľedpisov.

Bod 2.2.18 Rozsahu hodnotenia bol naplnený dostatočne vzhľadom k charakteru stľategiclulho
dokumentu a poznatkov, ktoľé z ne|lo vyplynuli. Zhodnoteniu možných vplyvov aktivít, tak ala sú
definované v strategickom dokumentu sa zaoberá kapitola IV'I.4. Správy ohodnotení
strategicáho dokumentu, kde sa síce lronštatuje, že pre všeobecný chaľakter strategicWho
dokumentu a aj rozsah jeho územia nie je možné vypracovať ich podľobné posúdenie, ale
nasleduiúco tabuľlq, sa venliú pľedpokladt1 yp|yy61t aktivít na chrónené územia pqm'ocou'

číselných hodnôt podľa uvedenej stupnice.

Čo sa ýtra pľoblematilry ÚSES, tak ten je celopriestorová štruktúra navzájom pľepojených
ekosystémov rôznych chaľakterov ako napr. Dunaj, Malý Dunaj, svahy Malých Karpát a vo

viaceých prípadoch sú biocentrá už súčasťou siete chránených území (nemusí to byť samozľejme
pravidlom). Stľategiclcý dokument na úľovni regiónu alebo kraja nemá aktivity naviazané na

konkrétny priestoľ a preto ich konkrétne interakcie s USES jednoducho určiť pri takomto ýpe
dolcumentu nie je možné.

Bod 2.2.19 Rozsahu hodnotenia bol splnený a súvisí s bodom 2.2.18. Strategicbý dokument

špecifikuje priority ľozvoja a ich balíčlĺy aka aj kľúčové pľojekty na regionólnej úrovni. Tie d'alej
môžu byť podrobnejšie definované v PHRSR miest a obcí lcraja, prípadne v ďalších sektorových
alebo špecificbých strategických dohlmentoch kraja. Prioriý a ich balíčlE alro aj kľúčové
pľojekty boli súčasťou hodnotenia predpokladaných vplyvov v kapitole IV. Spľóvy o hodnotení
s t r a t e gi c Mh o do kume ntu, pľ i č o m pr ev ažuj ú p o z i t ívn e v plyvy.

Stľategiclcý dolalment je spracovaný pre úroveň regiónu' K talejto mierlrp podľobnosti sú
nastavené jednotlivé prioriý, balíčlĺy ale aj kľúčové projekty ktoré strategiclcy dokument pre
požadovanú úroveň obsahuje a správa o hodnotení obsahuje primerané hodnotenie
predpokladaných vplyvov na životné prostredie' Strategiclql dokument bude potrebné ľešpektovať
pľi spracovaní podobných dokumentov na úrovní miest a obcí, ktoré budú obsahovať
p o drobnej š ie aktiv ity.

Správa o hodnotení strotegického dolalmentu vzhľadom k rozpracovaniu všetlcých bodov obsahu
uvedených v príIohe č. 4 zákona a aj svojím rozsahom je primerane spracoýanó vzhľadom k
charakteru a dosahu samotného strategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.].]
Rozsahu hodnotenia.

12. HYDROMELIOruÍCIE, štdtny podnik (tist č' 1575-3/120/202] zo dňa 22' 03. 2021,

vľátane prílohy - lropie vyjadrenia č. 5265-2/120/2020, zo dňa 14' l0. 2020, doručený
elektroniclql prostľedníctvom e-mailovej správy dňa 23' 03. 202] a dňa 30. 03' 202I
prostľedníctvom poštovej pľepravy)

K dokumentácii ,,Pľogram hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského
samosprávneho kraja na roky 2021 - 2027 (s výhl'adom do ľoku 2030)" sa vyjadľili listom č.

5265-2112012020, zo día 14.10.2020 pľe obec okľesný úrad Bľatislava. Na tomto vyjadrení
trvajú. V prílohe zasieIaji fotokópiu uvedeného výadľenia.

Znenie listu č. 5265 -2l |20 12020, zo dňa l 4.10.2020 :

Po pľeverení nimi dostupných mapových podkladov oznamujú, Že v jednotlivých katastľálnych
územiach okresov Bľatislava I, Bľatislava II, Bľatislava III, Bľatislava IV, Bratislava V, Malacky,
Pezinok a Senec sanachádzajú hydromelioračné zariadeniav správe Hydľomeliorácie, š.p.
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Hydromelioľačné zariadenia v spľáve Hydľomelioľácie, š.p. tvoria závlahove stavby a
odvodňovacie kanále.
Závlahove stavby pozostávajú zo záujmového územia zŕtvlah, závlahových čeľpacích staníc,
podzemných ľozvodov záxlahovej vody, ktoľé sú rôznych profilov (DN 150 mm - 600 mm) a
rôznych mateľiálov (AZC, ocel', PVC), popľípade závlahových kanálov, závlahoých
privádzačov, príjazdových ciest k ZCS. Na povľch sú vyvedené hydľanty, vzdušníky' kalníky,
ktoľé sú chľánené betónovými skľužami.
odvodňovacie stavby tvoria odvodňovacie kanále, ktoré sú v otvorených alebo kľybých pľoÍiloch
a odvodňovacie čerpacie stanice.
V pľílohe zasielame situácie v M l : l80 000 (2x) s orientačným vyznačením závlahových
stavieb (závlahove čeľpacie stanice, závlahove územie, zétvlahove kanále). Vektoľové dátové
vľstvy hydľomelioračných zariadení v správe Hydromelioľácií, š.p. zároveň zasiela na e-mail:
jana.malikova@minv.sk vo formáte .dfx.
K strategického dokumentu ,,Pľogľam hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja
Bratislavského samosprávneho kľaja na rcky 202t - 2027 (s výhl'adom do ľoku 2030)" nemá
pľipomienky. Žiada rešpektovať majetok štátu - hydromelioračne zariadenia v jednotliqých
katastľálnych :územiach okresov Bľatislava I, Bratislava II, Bľatislava III, Bratislava IV,
Bľatislava V' Malacky, Pezinok a Senec v správe Hydromelioľácie, š.p' v zmysle prílohy -
situácie ,,Závlahové stavby v spľáve Hydľomeliorácie, š.p." v M l : 180 000.
Projektové dokumentácie stavieb budovaných v rámci uvedeného stľategického dokumentu ako
aj návľhy opatrení týkajúce sa hydromelioračných zaiaďeni v jednotliých katastrálnych
inemiach, v ktorych eviduje hydľomelioračné zariadenia (v zmysle prílohy), žiada predložiť na
vyjadľenie pred ich realizáciou.
Platnosť vyjadrenia je 2 roky od dátumu vyhotovenia.

Vyhodnotenie - Požiadavka sa týka povoľovania činností podľa osobitných predpisov.

13. Hlavné mesto Slovenskej ľepubliky Bratislava Qist č. MAGS SUR 47424/202I-96790 SEA
č.3 zo dňa 26' 03.202l, doručený dňa 29.03.202I elektronicley prostredníctvom
Ús t e dné ho p o ľ t á lu v er ej n ej s p r ávy s l ov e ns ko. s k)

V elektľonickej podobe je správa o hodnotení strategického dokumenfu a návrh
strategického dokumenfu k nahliadnutiu a na stiahnutie na https://www.enviropoľtal.sVsk/eiďdet
aillpro8ľam-hospodaľskeho-rozvoia-socialneho-ľozvoja-bratislavskeho-samosp /EIA/SEA -
Informačný systém podl'a zákona č. 2412006 Z.z. časť SEA/. Veľejnosť môže svoje písomné
stanovisko doľučiť okľesnému úľadu Bratislava, odboľ staľostlivosti o ŽP, oddelenie ochľany
prírody a vybraných zloŽiek ŽP, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava najneskôľ do 3l. 03. 2O2L .

Ciel'om pľedloženého dokumentu je na zá'Hade komplexnej analýzy izemia,jeho silných
a slabých stľánok, identifikovaných rozvojoých potľieb stanoviť stľatégiu jeho ďalšieho rozvoja
v ľôznych oblastiach, aby bol zabezpečený optimálny hospodársky a sociálny rozvoj tnemia
s ciel'om jeho vyváženého audrŽatel'ného rozvoja. Schválenie PHRSR vyššieho územného celku
(a príslušnej územnoplánovacej dokumentácie vyššieho územného celku) je podmienkou na
pľedloženie žiadosti vyššieho územného celku o poskytnutie dotácie zo štátneho rozpoétu a z
doplnkových zdrojov (doplnkovým zdrojom finančného zabezpečenia podpoľy regionálneho
rozroja sú finančné pľostľiedky z fondov Európskej únie poskytované podl'a osobitných
predpisov). Riešené územie - Strategický dokument ,,Progľam hospodárskeho rozvoja a
sociálneho rozvoja Bratislavského samosprávneho kĺaja na ĺoky 2O2I - 2027 s výhl'adom do
ľoku 2030" (PHRSR BSK) umiestňuje svoje aktivity do celého t.zemia Bľatislavského kĺaja.
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Reálne vplyvy súvisiace s navrhovaným stľategickým dokumentom sa pľejavia aŽ

v súvislosti s ľealizáciou činností, a následne pľevádzkou týchto činností, ktoľé budú realizované
v súlade s podmienkami strategického dokumentu. Preto v tejto etape poznania sú niektoľé
vplyvy určené len ľámcovo. Podľobnejšie hodnotenie vplyvov na Životné prostľedie
navľhovaných činností (EIA) bude z pohl'adu moŽných vplyvov naž|votné prostľedie hodnotené

v procese posudzovania vplyvov navrhovaných činností na životné prostredie podl'a zákona č.

2412006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie v znení neskoľších predpisov.
K predloŽenej SoH SD ,,Progľam hospodáľskeho rozvoja a sociálneho ľozvoja Bľatislavského
samosprávneho kľaja na roky 202l - ?,Q?,7 (s qýhl'a'ĺlom ĺlo ľoku 2030)" a návľhu stľategického
dokumentu zaqimanasledovné stanovisko:

1/ Z hľadiska strategického plónovania, územného plánovania, dopľavného inžinierstva,
sy s t émov t e c hni c kej i nfľ a š t ľuh úľy, ž iv o t néh o p ro s tľ e di a :

Jednotlivé oddelenia Magistľátu hl. mesta Bratislavy sa aktívne podiel'ali na kooľdinácii,
pľíprave, spľacovaní a pripomienkovaní posudzovaného návľhu strategického dokumenfu

,,Pľogram hospodárskeho ľozvoja a sociálneho ľozvoja Bratislavského samospľávneho kľaja na

roky 202I - 2027 (s výhl'adom do roku 2030)".

2/ Z hľadiska vplyvov na životné prostredie, vľátane kumulatívnych vplyvov:
SEA:
o K oznámeniu o strategickom dokumente ,,Program hospodárskeho rczvoja a sociálneho

rozvoja Bľatislavského samospľávneho kraja na roky 202I - 2027 (s vyhľadom do roku
2O3O)*, obstarávateľa Bľatislavský samosprávny kľaj, Sabinovská 16,820 05 Bľatislava 25,

zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovislro pod č' MAGS SUP 59389/2020-429730' SEA
č. 23 zo dňa 06.10.2020.

o Pľedložená Správa o hodnotení stľategického dokumentu (SoH SD) ,,Pľogram hospodárskeho

rozvoja a sociálneho ľozvoja Bľatislavského samospľávneho kraja na roky 202t - 2027
(s výhl'adom do ľoku 2030)" je vypracovanó v súlade s ustanoveniami zákona č. 24/2006 Z.z'

o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (v zmysle Pľíĺohy č. 4 uvedeného zákona) a
podľa Rozsahu hodnotenia vydaného pod č. OU-BA-OSZPľ-2021/028135-053/ANJ/BSK-SEA-
RH zo dňa 07.01.202], určeného olvesným úradom Bratislava, odboľ starostlivosti o životné
prostredie, oddelenie ochrany pľírody a vybraných zložiek životného prostredia kraja,

Tomášikova 46, 832 05 Bratislava'
K časti IL6.]. obsah strategichlho dolalmentu - nemá vážnejšie pripomienlql.

Kjednotliým častiampredloženej SoH SD anávrhustrategického dokumentu uv ádz a :

Časť III Základné údaje o súčasnom stave životného pľostľedia dotknutého územia
_ III.I. Informácie o súčasnom stave životného prostľedia vľátane zdravia a jeho

pľavdepodobný vývoj' ak sa strategický dokument nebuderealizovať (str.22 - 46):

) Súčasný stav lĺvaliý jednotliých zložiek životneho prostredia je prezentovaľý opisom ich
súčasného stavu - bez vážnejších pripomienok;

Y Nerealizovaním tohto SD by nebol naplnený globólny cieľ a jeho 8 strategických cieľov -
t akéto ri e š e nie nepo dpoľuj e'

Y Pripomienka k časti III.].6' Kvalita ovzdušia - na str. 37 navľhuje doplniť, že: Významným

zdrojom sekundárnej pľašnosti je stavebnó činnosť.

V tabuľke: Pľehľad množstva vyprodul<ovaných zókladných - znečistujúcich látok v
olcresoch Bratislavského lvaja od roku 20I4 do roku 2019 na str. 39 je pre úplnosť žiaduce
doplniť k množstvám jednotliých znečistujúcich látok aj jednotlry /t/.
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) Pripomienka k časti III.]'7 FIóra afauna, III'1'7.3 Reólna vegetócia - je nedostatočne
vyhodnotená ľeálna vegetácia. V texte sa uvádza zbytočne veľa všeobecných informácii
o zmiešaných lesoch, ale o reálnej vegetócii tam nie je nič. Celé, čo sa v tejto časti
nachódza, môže byť zaradené do časti ,,Potenciólna pľiľodzená vegetócia". V prípade
popisu reálnej vegetácie by malo byť aspoň veľmi stručne uvedené, aM spoločenstvá sa kde
reálne nachódzajú a aspoň zopár vetami opísať, v alam sú stave. Inak je tóto kapitola
zbytočnó.

' IILZ. Informácia vo vzťahu k enviľonmentálne obzvlášť dôležitým oblastiam, akými sú
navľhované chľánené vtáčie inemia, '6zemia európskeho ýznamu, euľópska sústava
chľánených izemi (Natuľa 2000), chrĺánené vodohospodáľske oblasti a pod. (str.47 - 63):

> Z celkovej výmery územia BSK 80.672 ha 39,30Á predstawjú územia chľánené
ustanoveniami zókona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny - uvedené hodnoty
chránenia územia považuje za veľmi dobré.a k tejto časti SD nemá vážnejšie pľipomienly.

Y K časti III.2'5. ochrana vôd (CHV) Žifuý ostrov, Vodohospodórslql ýznamné tolql,
VodohospodáľslE ýznamné plochy) - bez vážnejších pľipomienok'
Pripomienka k časti III.2'5': chýbajúca informócia v SoH SD k CHV) Žimý ostľov -
doplnenie zákona č. 305/2018 o chránených oblastiach prirodzenej akumulácie vôd a o
zmene a doplnení niektorých zákonov (str. 6I, 62) je premietnutá v návrhu strategického
dokumentu.

- III.3. Chaľakteľistika životného pľostredia vrátane zdravia v oblastiach, ktoľé budú
pravdepodobne ýznamne ovplynmené (stľ. 64 - 67):

Y Členenie územia na regióny s nenarušeným, mierne narušeným a silne narušeným
prostredím - považuje za lĺvalifikované vyjadrenie stavu životného pľostredia v územno-
priestorovej jednotke - regióne BSK'

Y K časti III.3.1' odpadové hospodárstvo - BSK s produkciou komunálneho odpadu 506.64
kg / obyv' sa v rómci Slovenskej republilE radí na 3. najhoršiu pľiečlru (z hodnotených
8 samospľávnych krajov) a prevyšuje celoslovenslcý pľiemer (434,75 kg / obyv.). Podľa
Registra skládok odpadov je na území Bratislavského kľaja evidovaných 146 sktádok
odpadov rôznych kategóľií, pričom 5 skládok je prevádzlavaných - BSK má teda rezervy v
uplatňovaní sepaľovania odpadu a v následnom využití lromodít z pľocesu triedenia.
PripomienlE k časti III.3.l.:
] ' K činnostiam obce (na stľ' 66) zaviesť separáciu - navrhuje doptniť 2 body: Zber

a prepľavu komunálnych odpadov z domácností s obsahom nebezpečných látok; Zber
a pľepravu objemných odpadov a dľobných stavebných odpadov.

2. Na str. 67 navrhuje doplniť k spaľovni, že na území bratislavsáho kľaja sa nenaclládza
žiadna bioplynovó stanica, nachádzajú sa dve lrompostóľne na Spľacovanie odpadu zo
zelene, ktoré nedisponujú hygienizačnou jednotlau, uviesť, aké zaľiadenia sa
nachódzajú no dotrieďovanie komunálnych odpadov, príp. na úpravu pred
sklódlĺovaním, príp' uviesť, že takéto zaľiadenia Sa na území bratislavského lvaja
nenachádzajú.

- III.4. Environmentálne pľoblémy vľátane zdľavotných pľoblémov, ktoré sú relevantné
z hľadiska stľategického dokumentu (stľ. 68 - 74):

Y Predmetom kapitoly je identifikacia vyziev, limitov a problémov z vonkajšieho pľostredia
(jednak v zmysle územia, a jednak v zmysle kompetencií a legislatívy - národnó úroveň)
rozčlenenó podľa jednotliých veľlq,lch skúmaných oblastí strategického dokumentu:
sociálno-ekonomická, územno-technickó a pľírodno-environmentálna. Vážne problémy
súvisia s vysolrou vyťaženosťou územia Bľatislavského lcraja slrôr dovnútra, k čomu ýľazne
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prispieva vyššia lancentrócia obyvateľstva býuajúca v lvaji, aľe aj prichódzajúca z rôznych
častí Slovenslra, napr. za prócou. Bez vóžnejších pľipomienok.

_ m.5. Environmentálne aspekÍy vrátane zdravotých aspektov zistených na medzinétrodnej,

národnej a inej úľovni, ktoľé sú ľelevantné z hl'adiska stľategického dokumentu ako aj to,

ako sa zohl'adnili počas pľípravy strategického dokumentu
(str.75 - 77):

Y Spracovanie strategického dokumentu sa ľealizovalo v ťažlĺnm období zdravotnej
a elrĺlnomickej kľízy, horej čelí nielen Slovensko, ale aj celý svet. Je to záľoveň aj obdobie,

ktoré prináša iedinečnú rýmu, ktoľá sa tak skoro nezopakuje, Na úrovni Európskej únie
bolo predstavených niekoľlĺo podporných finančných mechanizmov, ktoré majú za cieľ sa
efektívnejšie a ýchtejšie vyrovnať so súčasným obdobím. Množstvo finančných
prostriedkav, ktoré bude určené na podpoľu rozvoja jednotliých území, je násobne vyššie

ako v predchádzajúcom plánovacom období (rolql 2014 - 2020). Environmentálnymi
aspektmi vrátane zdravotných aspeWov sa zaoberá najmä Prioľita 2 Kvalitné a udržateľné
životné prostredie.

) PredpoHadó, že finančné zdroje EU pomôžu k plneniu v SD uvádzaných strategicbých
cieľov a priorít v plánovacom období 2021 - 2027 - ýhľad 2030.

Pľipomienkn k časti IIL3.5': ýka sa doplnenia dokumentu Plán rozvoja veľejných

vodovodov a verejných kanalizócií pre územie SR do strategického dokumentu. (SoH SD
tab. na str. 76 - 77 Pľehľad ýznamných strategiclcých dokumentov).

Časť IV ZékJadné údaje o pľedpokladaných vplyvoch strategického dokumentu vľátane zdravia
(stľ.78 - Il2)

len rámcovo. Podľobnejšie hodnotenie vplyvov na životné prostredie navľhovaných činností
bude hodnotené v ich vlastnom procese posudzovania vplyvov nallrhovaných činností na
životné prostredie podľa zólrona č. 24/2006 Z' z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie
v znení neslĺnľších predpisov"' Uvedene berie na vedomie.
_ IV.1. Pľavdepodobne významné environmentálne vplyvy na životné pľostľedie a vplyvy na

zdravie (primárne, sekundáme, kumulatívne, syneľgické, kÍátkodobé, stľednodobé,

dlhodobé. Tľvalé, dočasné, pozitívne a negatívne (str.78 - II2):
) Uvádza sa tut, že ,,Strategický dolament svojou víziou a stratégiou vytvára rómec pre

podrobnej šie činnosti ". Bez pripomienok'
U.l.l' Zhodnotenie predpokladaných vplyvov pľioľít a investičných balíčkov na životné
prostredie (stľ. 79 - 93):

Y Sú 41vyšpecifitavané vplyĺy: (pľiamy env. vplyv, nepľiamy env. vplyv' kumulatívny vplyv
,o ŽP," ryreigia env. ipĺyr;or,_pozitivny vplyv na ŽP, negatívny vplyv na Žr1 - úto časť
hodnotí ako metodiclal, nie hodnotiacu.

Y Tieto uplyvy sú prezentované pre nasledowé priority: I Udržateľnó mobilita, 2 Kvalitné
a udržateľné životné prostľedie, 3 Moderné školstvo, vzdelávanie a šport a levalitná veda,

ýskum a inovácie, 4 Udržateĺľľý cestovný ruch a rozmanitó kultúľa, 5 Kvalitná a dostupnó
zdľavotnó staľostlivosť, 6 Podpora sociálnej inklúzie a dostupná sociálna starostlivosť,
7 Moderná technicka infraštruktúra a účinná bezpečnosť obyvateľov, 8 Efektívne

financovanie a komplexný ronoj regiónu - bez pripomienok'
IV.l.2' Zhodnotenie predpokladaných vplyvov kľúčoých projektov na životné prostredie (str.

e3 - e8):
) Sú tu vyšpecifikované predpokladané vplyvy na životné prostredie pre všetlĺych 8 tyššie

uvedených priorít - tieto hodnotenia sú len rámcové - v procesoch posudzovania vplyvov
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navľhovaných činností (EIA) je treba tieto vpfuy kĺlnkretizovať a špecifilavať tak, ako to
vyplwa z ustanovení zókona č. 24/2006 Z' z. o posudzovaní vplyvov na životné pľostredie
v platnom znení.

) Pripomienka k Priorite 4 Udržatel'ý cestovný ruch a ľozmanitá kultúra - k časti CC Novó
budova pre kongľesy / konferencie a lrultúru v Bratislave (str. 96): Súčasťou ýstavby
noých kongresových budov je vo velkej miere aj ýstavba parlĺovacích miest, ktorá po
uvedení objektu do prevádzlql predstavuje dopľavné a emisné zaťaženie. Ak sa novou
budovou pre kongresy v Bľatislave myslí konkrétna stavba, napr. Noý Istropolis, tak je
predpoklad nielen kľótkodobého, ale aj trvalého negatívneho vplyvu na ŽP' Realizócia
nóvľhu s veľlrym počtom plánovaých paľlĺĺlvacích miest /cca' 2'000/ znamenó zhoršenie už
teľaz nevyhovujúcej kvality ovzdušia na Tľnavsl{am Mýte /tj. pľelcračovanie limitných
hodnôt pľe znečisťujúcu lótlcu No2, ktorej zdrojom je predovšetkým dopľava/.

IV.l.3. Súhrnné zĺtodnotenie predpokladaných vplyvov na životné prostredie (str. 98 - I07 ):
Y Je vyhotovené vzhľadom k vybraným dôležiým oblastiam životného pľostľedia (ovzdušie,

voda, pôdy, geologické podložie), vrátane zdľavia, hluku, klimaticĺrej zmeny, chľóneným
územiam, či biologickej rozmanitosti' Pľe hodnotenie ýznamnosti vplyvov bola molená
7-stupňová škala hodnotenia, ktorá zahľňa hodnoý od -3 do +3. Toto zhodnotenie
považuje za metodiclql vhodné a inšpiratívne.

IV.].4. Zhodnotenie dopadov na chránené územia a na spoločnú euľópsku sieť chľánených
území NATURA 2000 (str. 108 - l12):
Y Uvódza so tut, že ,,Strategicbý dokument rešpektuje a je zhotovený v súlade s ďalšími

strategiclými dokumentmi na vyššej alebo rovnalĺej územnej úrovni, kde už prebehol
proces posudzovania predpokladaých vplyvov na životné prostredie alebo môže byť

ýchodiskam pre následné spľacovanie ďalších strategiclqlch dokumentov na nižších
úrovniach, ako sú napríklad pľogramy hospodarskeho a sociálneho rozvoja miest a obcí
lcraja".
Uvedené berie na vedomie, zároveň požaduje tak, ala je to uvedené aj vyššie,
v pľocesoch posudzovania vplyvov navľhovaných činností (EIA) treba tieto vpĺyvy
konlcľetizoyať a podrobnejšie vyhodnocovať a navrhnúť aj vhodné lrompenzačné opatľenia
za zásah do ýchto chľánených území.

U.l.s. Vyhodnotenie pľedpokladaých kumulatívnych a syneľgicbých vplyvov no životné
prostredie a chľánené územia (stľ. I 12):
Y Uvódza Sa tu napr., že: Strategiclql dokument sa svojím obsahom venuje témam z rôznych

socioelanomických oblastí a vytvóra rámec pľe množstvo ďalších projektov, ktoré na
zóklade uvedených skutočností bude možné začať realizovať. Avšak strategiclE dokument
nóm predstavuje olcruhy ýchto projektov, pričom nie je znóme ich technické riešenie a ani
to, koľko projektov sa v danej téme skutočne bude realizovať' Preto vyhodnotenie
kumulatívnych, ale aj syneľgických vplyvov, je možné len hrubo odhadovať. Treba si
uvedomiť, že dolument sa zaoberó ôsmimi zókladnými prioritami, ktoých súčasťou sú
strategicW balíčlE, ktoľé ako celok majú pľispieť k naplneniu hlavného cieľa stľategiclreho
dokumentu, ktoým je: ,,Posilniť udržateľnosť mobility, zefektívniť ochranu jednotliých
zložiek životného pľostredia, slcvalitniť systém vzdelávania, zefehívniť podporu kultúrneho
dedičstva, tuľizmu, športu a podnikania, podporiť kvalitnú vybavenosť územia a zlepšiť
riadenie verejnej správy"' Z uvedeného cieľa jasne lyplýya, že dokumentom definované
prioriý majú spolu vyznamný pozitívny kumulatívny vplyv. K uvedenému hodnoteniu
a predpokladom nemá pripomienlql.
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Časť V Navľhované opatľenia na pľevenciu, elimináciu, minimalizáciu a kompenzáciu vplyvov
na životné prostredie (str. 113 - 119)

_ V.1. opatľenia na odvľátenie, zníŽenie alebo zmiernenie prípadných významných
negatívnych vplyvov na životné pľostredie vrátane zdravia, ktoľé by mohli vyplynúť
zrealizércie strategického dokumentu (str. 113 - 119):

Y Uvódza sa tu, že ,,Strategiclql dokument na úrovni lcraja svojimi aktivitami zásadne
nenarušuje životné pľostredie a negatívne neovplyvňuje zdravie ludí, avšak pri ľealizácii
konlľétnych aktivít alebo pľojektov je potľebné dodržiavať rôzne legislatívne opatrenia na
odvľátenie, elilttináciu a núnimalizóciu pľedpokladalýcle llegatíwycll vplyvov na životné
prostredie" - bez pripomienok.

Y V prípade následného posudzovania vplyvov navľhovaných činností a ich zmien (EIA) je
treba využiť prístupy v zmysle zólrona č' 24/2006 Z' z., ale aj praxou overené postupy,
hodnotenia, expertízne posúdenia ap..

) opatrenia sú konkretizované pre prioriý: 2 Kvalitné a udržateľné životné prostredie
(Strategický cieľ 2: Zabezpečiť udržateľnosť využívania a efektívnu ochľanu prírodných
zdrojov a zmieľniť negatívne dôsledlĺy Zmeny klímy) a 5 Kvalitná a dostupná zdravotná
staľostlivosť (Strategicbý cieľ 5: Zýšiť lwalitu zdľavia obyvateľov) - konkretizované
opatrenia pre zostóvajúcich 6 priorít (Priority I, 3, 4, 6, 7 a 8) je žiaduce doplniť.
Pripomienka kŠpecifický cieľ 2.7., Strategiclry investičný balíček 2.7 Environmentálne
plánovanie a monitorovanie (stľ. 117 - 1]8 a 134 netechnické zhrnutie): Pojem ,,hlavných
zdrojov znečistenia" opľaviť na ,,hlavných zdrojov znečisťovania"' Do komplementórnych
projektov je potrebný aj dopľavný prieslalm ako zdroj dót na doplnenie monitoringu
znečistujúcich látok v ovzduší. Pojem ,,hlavľých zdrojov znečistenia" opraviť na
,, hl avných z droj ov zne či s ťov ani a " .

Časť VI Dôvody výbeľu zvažovaných alteľnatív zohl'adňujúcich ciele a geografický rozmer
strategického dokumentu a opis toho, ako bolo vykonané vyhodnotenie vrátane ťaŽkostí
s poskytovaním potľebných infoľmácii, ako napr. technické nedostatky a neurčitosti (stľ. 120 -
12r):

jeho spracovávania, je SD spracovaný vjednom variante.
Samotné spracovanie tohto strategického dokumentu sa ľealizovalo v mimoriadne ťažkom
období bezprecedentnej zdravotnej a elĺnnomickej lcrízy, ktorej čelí nielen Slovenslrn, ale celý
svet' Záľoveň to je obdobie, prinóšajúce jedinečnú ýmu pľe budúce ľolE.
Vypracovanie dokumenĺu sa realizovalo za účasti širolrej skupiny partnerov (zapojených bolo
približne 300 subjektov).
V máji 2020 vznikol na pôde Bratislavského samospľávneho kraja noý subjekt s názvom
Inštitút regionálnej potitilql Bratislavského lĺľaja (ďalej aj aka ,,IRP BK"), ktoľého úlohou je
koordinácia a posilnenie rozvojoých aktivít na území kraja. Jednou z úloh IRP BK je
pľíprava PHRSR BSK na rolql 202I - 2027 (s ýhľadom do roku 2030) a nósledné
zabezpečenie jeho implementácie v praxi'

. Vyššie uvedené informácie a súvislosti hodnotí kladne.
Casť VII Návrh monitorovania enviľonmentálnych vplyvov vrátane vplyvov na zdtavie
(str. 122 - 124):

vyhodnotenia molených ukazovateľov plnenia pľiorít a cieľov stratégie, pričom sa uplatňuje
princíp paľticipácie partnerov. Za proces monitorovania zodpovedá tzv. Monitorovací ýbor
: Zastupiteľstvo VUC. Bez pripomienok.
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Časť VIII Pľavdepodobne ýznamné cezhraničné environmentálne vplyvy vrátane vplyvov na
zdravie (str. 125):

a nepredpokladajú sa závažnévplyvy na životné prostredie presahujúce štátne hranice'

mohli by mať cezhľaničné enviľonmentálne vplyvy vrótane vplyvov na zdravie (investične
aktĺvity), bude potrebné vypracovať samostatné hodnotenie ich dopadov (napr. EIA).
Tu odporúča aj uplatňovanie Dohovoru o vyhodnotení vplyvov na životné prostľedie
presahujúceho štátne hranice (Dohovor z Espoo, Zálron NR sn č. 162/2000 Z.z.;

_ E/ECE/r2s0).
Casť IX Netechnické zhrnutie poskytnuých informácií (stľ. 126 - I53):

jednotlých zložiek životného prostredia, slĺvalitniť systém vzdelávania, zefektívniť podporu
kultúľneho dedičstva, torizmu, športu a podnikania, podpoľiť lĺvatitnú vybavenosť územia
a zlepšiť riadenie verejnej spróvy".
Plnenie globálneho cieľa znamenó v jednotlých prioľitých (ronojoých) oblastiach
uplatňovaním pľincípy udržateľného využívania prírodných zdrojov, s minimalizáciou
negotívnych dopadov na životné prostredie a zdravie obyvateľov' a zóroveň s využívaním
najnovších poznatkov, metód a technológií pľi dosahovaní cielbv rozvoja.

' a Zapracovanie bodov Rozsahu hodnotenia do strategického dokumentu - berie na vedomie.
Casť X Infoľmácie o ekonomickej náľočnosti (stľ. I54 - 156):

požadovanej sume 8,3 mld. EUR,
Najviac projehov bolo identifilavaných v ľámci Pľioriý 2 Kvalitné a udržatelhé životné
prostredie a v Priorite I Udržateľnó mobilita.
Približne 2/3 všetlEch identifilĺovaných projektov je možné zrealizovať v priebehu
4 nasledujúcich rolav a približne 1/3 projektov je pripravená v štádiu vydaného stavebného
povolenia, pľípadne sa pri projekte nevyžaduje stavebné povolenie alebo nie je pľe daný
projekt relevantné, tzn', že je ich možné začať realizovať (po zabezpečenífinancovania).
Do projehového zósobníka pľispeli všetlgl obce a mestá na území lcľaja.
Bez pľipomienok.

k návľhu dokumentu
často

stľategického
dokumentu

Text pľipomienky / doplnenie textu odôvodnenie pľipomienky

Ovzdušie, dopľava a kvalita životaz

časť A-B,
str.2I3

V časti ovzdušie navrhujeme doplniť -
Yýznamným zdľojom sekundárnej
pľašnosti je stavebná činnosto.
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časť A-B,
str.22L

Co2 nie je paľameteľ kvality ovzdušia.
SHMU nevykonáva meranie urovne Co2,
monitoľuje sa mečist'ujúca látka Co.

SHMU hodnotí kvalitu
ovzdušia podl'a požiadaviek $
6 Zákonač. l37120|0 Z.z. o
ovzduší v znení neskorších
predpisov (d'alej len zákon o
ovzduš í) na základe qý sledkov
monitorovania kvality
ovzdušia s využitím
m atem ati ckého moĺlelovania.

časť A-B,
str.224

Z hľ adiska,,znečisteniao' ovzdušia zo
stľedných a vel'kých zdľojov opravit' na

,rznečistoovania" ovzdušia zo stľedných a
vel'kých zdľojov.

Znečisťovanie ovzdušia -
znamená vypúšťanie
(vnášanie, emisiu)
znečisťuj úcich látok do
atmosféry. Znečistenie
ovzdušia - znameĺá
pľítomnosť (obsah, imisiu)
znečisťujúcich látok v ovzduší
/ potľebné skontľolovať aj na
iných miestach v materiáli

časť A_B,
stľ. 258

V častiDOPRAVA navľhujeme doplniť
opatrenie - vykonat' dopľavný pľieskum na
hlavných dopľavných t'ahoch na vstupoch
do hlavného mesta.

Aktuálne úďa1e z dopravného
prieskumu sú potrebné na
doplnenie údajov z
monitoringu kval ity ovzdušia.

časť C, str. 23

V časti ŠpeciÍiclĺý ciel'2.7 Zlepšit'
monitorovanie
a plánovanie v oblasti životného pľostľedie,
Stľategický investičný balič;ek 2.l
Enviľonmentálne plánovanie a monitorovanie
navrhujeme:

Pojem,,hlavných zdrojov znečisteniaoo opľaviť
na,,hlavných zdľojov znečist'ovania'o.

Do komplementáľnych projektov je
potľebné zahľnúto aj dopľavný pľieskum!
Spľacovanie údajov z meraĺi monitorovacích
staníc o kvalite ovzdušia je potľebné doplniť
aktualizovanými dátami z dopľarmého
prieskumu /tj. počet áut, skladba a kvalita
vozového parku, podiel traĺuitnej a
vnútromestskej dopľavy a pod.l

časť C, stľ. 50

V časti C.5.l.l. doplniť opatľenie - vykonat'
dopľavný pľieskum na hlavných
dopľavných toahoch na vstupoch do
hlavného mesta.

Aktuálne ,hdaje z dopravného
pľieskumu sú potľebné na
doplnenie,ídajov z
monitoľingu kvality ovzdušia.
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časť D a E,
stľ. 25

Tabul'ka: Prehl'ad monitorovania ukazovatel'ov pre pľioľitu

,,Kvalitné a udržatelhé životné
Produkcia CO2
(cieľová

hodnota je
zníženie)

sHMÚ, Mestá
a obce,
Konkrétne
projekty

(k 31.12.)

Priebežne Kraj BSK
(TRPBK)

Co2 nie je paľameter kvality ovzdušia. Množstvo emisií
Co2 sa stanovuje v pľiemysle ýpočtom alebo na zák|ade
kontinuálneho meľania. Co2 je možné zrížiť opatľeniami
v oblasti tepelnej energetiky, opatreniami v oblasti
dopľavy _ obmedzovaním emisii z ýfukových plynov
dopľavných pľostriedkov, využívaním vozidiel vyššej
emisnej triedy a vozidlami na alteľnatívny pohon.
Merania by vo všeobecnosti boli nepresné' ich hladina
v ovzduší sa mení a nemeľia ich z tohto dôvodu ani
SHMU. Monitoring tejto látky v obciach a mestách
navrhujeme vypustiť'
Emlsie
znečisťujúclch
látok
(znÍženie

oL0%
v porovnaní
s rokom 2019)

Emisie
znečisťujúcich
látok vyjadrujú
množstvo
základných
a niektoných
vybraných
znečisťujúcich
látok do
ovzdušia - So2,
NOX, CO,

sHMÚ

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK
(TRPBK)

K znečisťujúcim látkam v 2. stÍpci navľhujeme uviesť
predovšetkým PMl0 a PM2,5. Doplniť monitoľing -
SHMU o doplnkoý monitoring v ľéžii obcí a miest.

časť D a E,
str.26

Tabul'kal Pľehl'ad monitoľovania ukazovatel'ov pre pľioľitu
,,Kva|itné a udržatelhé životné prostredie"

Zriadenie nových
monltorovacích
staníc (nezávislé
monitorovacie
stanice v okolĺ
hlavných zdrojov
znečistenla
žiVotného
prostredia)
a lepšia detekcia
znečistenia
(cieľom je
zriadenie
minimálne
4 staníc)

BSK,

Obce
a mestá,

Prieskumy

Priebežne
(k 31.12.)

Mesto
Bratislava

Okres
Malacky

Okres
Pezinok

Okres
Senec

BSK
(TRPBK)

Nahľadiť pojem,'znečisteniď' na''znečist'ovania"

Voda
časť A-B,
str.290

V tab. B.1 1.4.3 Pľehl'ad vybraných strategických
dokumentov, v časti Voda - navľhujemewážiť
doplnenie dokumentu Plĺĺn rozvoia veľeinÝch
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vodovodov a v€r€jných kanalizácií pľe územie
sR.

Odpady

časť A-B,
str. 209

Navrhujeme doplniť k činnostiam obce
zaviesť sepaľáciu nasledovné:
- Zber a pľepľavu komunálnych

odpadov z domácností s obsahom
nebezpečných látok

- Zber a pľepľavu ĺlbjemnýclr
odpadov a drobných stavebných
odpadov.

Podmienky pre zbet ýchto druhov
odpadov je obec tiež povinná
zabezpečovať.

časť A-B,
stľ. 210

Navrhujeme doplniť k spal'ovni, že na
izemi bľatislavského kľaja sa
nenachádza žiadna b ioplynová stan ica,
nachädzaju sa dve kompostárne na
spracovanie odpadu zo zelene, ktoré
nedisponuj ú hygienizačnou j ednotkou,
uviesť, aké zariadenia sa nachádzaj'Úna
dotľied'ovanie komunálnych odpadov,
pľíp. na úpravu pľed skládkovaním,
pľíp. uviesť, Že takéto zariadenia sa na
izemi bratislavského kľaj a

nenacháďzqu.

Aby sa podporilo budovanie zaiadení,
ktoľé sa naizemínenachädzajú a sú
potrebné vzhl'adom na poŽiadavky na
tľiedenie odpadu. Súvisí s
infľaštľuktúľou uvedenou v bode 2.5.
Podpora obehového hospodárstva.
A infľaštruktúry odpadového
hospodáľstva.

Závery:
C Strate?iclĺľ dokument ,,Progľam hospodárslreho romoja a sociólneho rozvoja

Bratislavského samosprávneho kraja na ľolĺy 202l - 2027 (s ýhľadom do roku 2030)" je
pľedkladaný v jednom variante riešenia. obsahuje súbor všeobecnejších cielbv a opatrení
pľe optimálny hospodárslE a socialny rozvoj územia BSK, vrátane územia Hlavného mesta

SR Bratislal:y, umožňujúcich alternatívny postup pri implementácii a realizácii projektov
vyplývajúcich zo strategického dokumentu (SEA), v súlade s princípmi posudzovania
jednotliých zámerov na životné pľostredie (Eu).

o Pri spracovávaní, impĺementácii a realizácii projektov strategického dolalmentu bolo a bude

komunikované aj s Hlavným mestom SR Bratislava (a tieto činnosti boli / budú vykonávané
aj v súlade s platným UPN ht. m. SR Bratislavy rok 2007, v znení zmien a doplnkov a v
súlade a kontexte aj s ostatnými strategickými dokumentami mesta).

o Pripomienlql, námietlE a odporúčania uvedené v tomto stanovisku žiada zohľadniť.

V]lhodnotenie _ Požiadavlry na doplnenie textu ,,Významným zdrojom sekundárnej prašnosti je
stavebná činnosť" a zmena pojmu ,,hlavných zdrojov znečistenia" no ,,ĺtlavých zdrojov
znečisťovania" a doplnenie merných jednotiek v tabuľkách sú uvedené v rámci kapitoly F)
Návľh opatľení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriazniých vplyvov strategického
dolalmentu. Do komplementárnych projektov je potrebný aj dopravný prieskum ako zdroj dát na
doplnenie monitoľingu znečisťujúcich lótok v ovzduší. Kapitoly venujúce sa flóľe a faune mohli
byť spľacované podľobnejšie. Mĺi však zato, že vzhľadom k charakteru dokumentu, nastaveniu
priorít a k následnému hodnoteniu takto spracovaná kapitola postačuje. Zókon č. 305/20]8 Z. z.
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o chránených oblastiach prirodzenej akumulácie vôd a o zmene a doplnení niektoých zákonov v
znení neskorších predpisov je súčasťou vlastného strategického dokumentu. Požiadavka na
doplnenie textu stľategického dokumentu o informácie o bioplynoých staniciach,
kompostárňacll a d'alších zariadeniach na nakladanie s odpadmi je zakomponovaná v ramci
kapitoly F) Nĺivrh opatrení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriazniých vplyvov
strategického dokumentu. obdobne to platí aj pre doplnenie dokumentu Plán ľozvoja verejných
vodovodov a verejných kanalizácií pre územie SR do strategického dokumentu' Navrhované
opatrenia na zlepšenie aktuálneho stavu v dopľave sú uvedené v časti C. v príslušných častiach
C.4 Prioriý rozvoja a C'5 Územná prioľitizácia' Požiadavka na doplnenie dopravného
pľieskumu je uvedenó v rámci kapitoly F) Nĺivrh opatrení a podmienok na vylúčenie alebo
zníženie nepľiazniých vplyvov strategického dokumentu' Aktiviý súvisiace s tvorbou
analyticlcých podkladov sú predmetom podpory v rómci integľovaného projektoveho batíčka
8.].1 Vytváranie a udržiavanie analyticko-strategiclĺych kapacít. Požiadavtry ýlrnjúce sa
tabuliek vo vzťahu k ovzdušiu a odpadov sú uvedené v rámci kapitoly F) Návľh opatrení a
podmienok na vylúčenie alebo zníženie nepriazných vplyvov strategického dokumentu'

14. okresnjl úľad Bľatislava, odboľ staľostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochľany
prírody a vybľaných zložiek životného prostľedia (ist č. )U-BA-
OSZP3/2021/060090/FID/EIA-suhr. zo dňa 26.03.202], doručený elektľoniclql
prostredníctvom internej pošý dňa 29. 03' 202])

Ako dotknuý orgén zasiela písomné stanovisko k spľáve o hodnotení strategického dokumenfu v
zmysle $ 11 ods. (1) zákona o posudzovaní:
Stanovisko z hl'adiska ochľany príľody a kľajiny:
orgán ochľany príľody a kľajiny doručil v zákonom stanovenej lehote nasledovné stanovisko k
predloženej spľáve o hodnotení stľategického dokumentu.
Nakol'ko stľategický dokument nerieši konkrétne negatívne vplyvy jednotliqých aktivít a ich
projektov, ani nekonkľetizuje opatrenia pľe ich zmiernenie, nie je moŽné určiť, či a v akom
rozsahu budú mať jednotlivé aktivity a opatrenia vplyv na chľánen é inemia alebo prvky RUSES
na izemí mesta Bratislava a nedajú sa ani uplatniť konkľétne požiadavky z hl'adiska záujmov
ochĺany príľody.
Komplexné vyhodnotenie pľedpokladaných vplyvov konkrétnych aktivít s ýznamnými vplyvmi
na prvky ochĺany príľody a kľajiny na uzemi mesta Bratislava bude potrebné vykonať
samostatným posúdením vplyvov navrhovanej činnosti podl'a zákona o posudzovani na základe
konkľétneho technického ľiešenia a poznania prírodných pomerov' na zálklade čoho potom oľgán
ochľany príľody a kľajiny vydá samostatné stanovisko ku konkrétnej činnosti.
Stanovisko z hl'adiska ochrany ovzdušia:
oľgán ochľany ovzdušia neuplatnil v zákonom stanovenej lehote Žiadne pripomienky k
predloženej spľáve o hodnotení stľategického dokumentu.
Stanovisko z hl'adiska štátnej vodnej spľávy:
oľgán štátnej vodnej spľávy neuplatnil v zákonom stanovenej lehote žiadne pripomienky k
pľedloženej správe o hodnotení stľategického dokumentu.
Stanovisko z hl'adiska odpadového hospodáľstva:
orgán odpadového hospodáľstva neuplatnil v zákonom stanovenej lehote žiadne pľipomienky k
pľedloženej správe o hodnotení stľategického dokumentu.
Záverečné zhrnutie:
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okresný úrad Bratislava, odbor staľostlivosti o Životné pľostľedie, oddelenie ochrany prírody a
vybľaných zloŽiek Životného pľostľedia, ako dotknutý otgän, nemá k spľáve o hodnotení

stľategického dokumentu Žiadne pripomienky.

Vyhodnotenie - Každó aktivita bude mať vlastný povoľovací proces podľa osobitných predpisov,

kde sa budú lĺontrolovať a uplatňovať jednotlivé požiadavlql všeobecne zavĺizných próvnych
predpisov. Čo sa ýka probtematitry ÚSES, tak ten je celopriestorová štruktúľa navzájom

prepojených ekosystémov rôznych charakterov ako napr. Dunaj, Malý Dunaj, svahy Malých
Karpát a vo viaceých prípadoch sú biocentró už súčasťou siete chránených území (nemusí to byť
,ľa'm'ozrejme pravidlom)' Strategicbý dokument na úľovni regiónu alebo kraia nemá aktivity
naviazané ,á k rtoétry priestor a pľeto ich kanlcrétne interakcie s (ISES jednoducho určiť pľi
talamto ýpe dokumentu nie je možné'

Strategictql dokument je spracovaný pre úroveň regiónu. K talĺejto mierke podrobnosti sú

nastavené jednotlivé prioriý, balíčlcy ale aj kľúčové pľojekty ktoľé strategicbý dokument pre
požadovanú úroveň obsahuje a spróva o hodnotení obsahuje pľimerané hodnotenie

predpokladaných vplyvov na životné pľostľedie' Strategicbý dokument bude potrebné rešpektovať
pľi spľacovaní podobných dokumentov na úľovní miest a obcí, ktoré budú obsahovať
po drobnej š ie aktiv ity.

Správa o hodnotení strategického dokumentu vzhľadom k rozpľacovaniu všetlĺych bodov obsahu
uvedených v prílohe č. 4 zákona a aj svojím rozsahom je pľimerane spracovanó vzhľadom k
charakteľu a dosahu samotného stľategického dokumentu, tak ako je uvedené v bode 2.1.]
Rozsahu hodnotenia.

15. Ministeľstvo obľany Slovenskej ľepubliky, (Jrad sprdvy majetku šttitu (tist č. USMŠ42-
27/202I zo dňa 26. 03. 202I, doručeľľý prostredníctvom poštovej prepravy dňa 3]. 03. 202I)

K správe o hodnotení stľategického dokumentu nemá z hl'adiska vplyvov na životné prostredie
pripomienky. Upozoľňuje však na stanovisko ministerstva obrany, ktoré bolo zaslané v novembľi

2OŽ0 kľozsahu Ĺodnotenia strategického dokumentu pod č. USMŠ-4 8-621 2020.

V}lhodnotenie _ Skutočnosti a požiadavlq, vyplýryajúce zo stanoviskn k rozsahu hodnotenia sú

uplatnené v rámci kapitoly F) Nóvľh opatľení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie

nepriazniuých vplyvov s trategického dokumentu.

16.Ntiľodnd diaľničnd spoločnost', a.s. (list č.6972/19960/30I02/202] zo dňa 25. 03. 202],

doručený prostľedníctvom poštovej prepraw dňa 3 I' 03' 202 I)

Po pľeštudovaní pľedloženej Spľávy o hodnotení posudzovaného stľategického dokumentu

,,Progľam hospodárskeho a sociálneho ľozvoja Bľatislavského samosprávneho kraja na roky 2021
- 2027 (s výhl'adom do roku 2030) Náľodná diaľničná spoločnosť (ďalej len ,,NDSoo) konštatuje,

že Správa o hodnotení a posudzovaný návrh strategického dokumentu obsahuje v Castiach: A.
Úvod, B. Analytická časť v kapitole B.3.l.2 Cestná sieť, C. Stľategicko-progľamová časť v
kapitole C.6.l.l Kl'účové pľoblémy a ýzvy v oblasti lJdrŽateľná mobilita ,,Dobudovanie
chýbajúcich úsekov dial'ničnej siete'' podmienky, ktoľé si uplatnila v pripomienkovanom konaní.

V zmysle uvedeného NDS nemá ďalšie pľipomienky k preloženej Spľáve o hodnotení a k
posudzovanému návľhu strategického dokumentu.

Vvhodnotenie - stanovisko je bez pripomienok.
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17. Združenie domových samosprdv (e-mail zo dňa 2L 03. 202l, doručený elektroniclql
prostredníctvom Úsftedného portálu verejnej správy slovensla.sk dňa 22. 03. 202I a aj
elektroniclql pľostredníctvom e-mailovej správy zo dňa 2]. 03' 2}2Laprostredníctvom
internej e-mailovej správy aj zo dňa 22. 03' 2021)

Vo svojom výadrení k správe o hodnotení podl'a $ l2 ods. 2 zákona EIA uvádza:
Najzávažnejším nedostatkom pľedloženej Spľávy o hodnotení sú:
a) Uvedenie akým spôsobom je v tomto strategickom dokumente realizovaná ústavnä zásada
sociálneho a ekologického hospodárstva SR (čl. 55 Ústavy SR: ,,Hospodárstvo Slovenskej
ľepubliky sa zakladá na princípoch sociálne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Slovenská republika chráni a podporuje hospodársku súťaž. Podľobnosti ustanoví zákon.").
Hospodáľska stÍaž sa chráni aj tak, že sa vytváľajú systematické pľedpoklady pľoti nekalej
siÍúi, ktorou je podl'a $ 44 ods. 2 písm. h) obchodného zákonníka aj poškodzovanie Životného
pľostľedia nad zákonom ustanovenú mieru, čo korešponduje s ustanoveniami $ l l a $ 12 zákona
o Životnom pľostredí č. 1711992 Zb. ,,Územie nesmie bý zaťaŽované l'udskou činnosťou nad
mieľu únosného zaťaŽenia. Pľípustnú mieru znečisťovania životného pľostredia určujú medzné
hodnoty ustanovené osobitnými predpismi; tieto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom
poznania tak, aby sa neohľozovalo zdľavie l'udí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a
ostatné zložky životného pľostredia. Medzné hodnoty sa musia uľčiť s pľihliadnutím na možné
kumulatívne pôsobenie alebo spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činností."
Strategický dokument ani Správa o hodnoteni neuvádza takéto medzné hodnoty ani neuvádza,
akým spôsobom by mohli byť stanovenév nadväzujúcich dokumentoch.
V tomto smere to priznéxa aj SoH (stľ. 6 Netechnického zhrnutia, 2. odstavec): ,,Avšak
vzhl'adom na všeobecný charakteľ stľategického dokumentu a aj ľozsah jeho územia nie je možné
vypracovať ich podľobné posúdenie."
Tým sa však nenaplňa samotný účel a ciel' zákona posúdiť vplyvy strategického dokumentu tak,
aby sa chľánili záujmy spoločnosti a veľejnosti v oblasti životného prostľedia.
Strategický dokument je len analyticlcým materiálom mapujúcim potreby obyvatel'ov
Bľatislavského kľaja.
b) Súčasťou pľiority č. 2.1je ochľana vôd. Strategiclcý dokument nepomenúva ktoré zákonom
definované veľejné záujmy ochrany vôd (hmotnopľávne nonny $ 5 až $ l l Vodného zákona)
chce riešiť a akým spôsobom, čiže nedefinuje veľejné záujmy ochľany vôd podl'a osobitných
zákonov, ktoqých zlepšovanie má byť predmetom opatľení a projektov podl'a tejto pľiority.
Následne to spôsobuj e, Že ani samotné projekty nemajú definované meratelhé paľametľe a preto
budú z hľadiska verejných záujmov ochrany a zlepšovania vôd nemeľatel'né a nekontrolovatelhé.
Nakol'ko je predpoklad, Že tieto pľojekty majú byť predmetom Balíka obnovy alebo iných
euľofondoqých schém, je stľategický dokument v tomto smeľe nedostatočný a môŽe spôsobiť
neľealizovatelhosť týchto pľojektov z verejných zdrojov Euľópskej únie.
c) Prioritu č,.2.2 (adaptačné a mitigačné opatrenia) nevychádzajú ani z Adaptačnej stratégie SR,
ani z Adaptačnej stľatégie Bratislavského kľaja. V tejto súvislosti je potľebné zohľadniť aj
ambiciózne ciele Európskej únie znižovania emisií skleníkových plynov tak, aby sa v rámci boja
pľoti klimatickým zmenám dosiahla neutralita do ľoku 2035. IJvádzajú sa len všeobecné
opatrenia smerujúce k obnove biodiveľzity; v tejto súvislosti je potľebné upozorniť na Smeľnicu
o biodiveľzite, ktoľá tiež nebola pri spracovávaní strategického dokumentu pouŽitá. Nie sú
uvedené žiadne meratel'né ukazovatele.
obdobne to platí pre každú pľioľitu; ku každej existuje minimálne jeden hmotno-právny osobitný
zákon definujúci záujmy štátu a spoločnosti na ochľane životného prostľedia (eneľgetika zŕlkon o
eneľgetickej ceľtifikácii, zákon o energetike, zákon o sieťach; environmentálne záťaŽe: zákon o
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enviľonmentálnych záťaŽiach; podpoľa obehového hospodáľstva: zákon o odpadoch a Pľogram
odpadového hospodárstva SR a kľaja.
d) Čo sa týka ochrany vôd, ochľany ovzdušia, ochľany pôd, adaptačných opatľení ako aj obnovy
biodiveľzity, jedná sa o opatľenia, kÍoľé ZDs presadzuje do projektov konkľétnych
navrhovatel'ov uŽ 5 rokov.
V tejto súvislosti je potrebné uviesť odpoľ Ministerstva hospodáľstva SR pľoti realizácii tychto
opatrení, ktoľé mediálne prezentovalo foľmou diskreditačnej kampane voči ZDS, kedy tieto
opatrenia minister Sulík opakovane označoval za ,,nezmyselné pľipomienky a vydieranie
stavebníkovoo. Dngs uŽ vieme pteukázať, žc ministcr Sulík konal v zhodc s odvokĺítskou
kanceláľiou Allen & overy, ktoľá zastupuje eneľgetické firmy v poľtfóliu MH SR ale aj iné
energetické fiľmy (napľ. Zäpadoslovenská distľibučná spoločnosť). Máme zato, Že týmto útokom
na ZDS sa snažil poskytnúť politickú legitimitu útokov na občiansku veľejnosť v snahe ju
zastľašiť, aby si neuplatňovala svoje práva ako aj útokov pľoti environmentálnym opatľenia, aby
sa im nemuseli fiľmy pľispôsobovať. Na tento účel zneuŽil postavenie ministra hospodárstva SR,
čím nadradil záujmy (nielen) eneľgetických firiem nad ekologické záujmy ako aj práva verejnosti
a v konečnom dôsledku aj samospľávnych kľajov. Tým boli porušené viaceľé medzinárodné
znĺĺuvy, ktoými je Slovensko priamo viazané a je v ľozpoľe s viaceými náľodnými pľávnymi
pľedpismi. Súčasne deklarujeme, že tvrdenia ministľa Sulíka na adresu ZDS sú klamlivé a sú
ohováľaním.
ZDS uŽ dávno dobľovolhe pľimerane aplikuje na svoju činnosť Smeľnicu OECD o integrite
verejného sektora (https://www.oecd.orďqov/ethics/inteqrity-ľecommendation-SVK.pdO a

aktívne pľijíma opatrenia, aby sa zabezpeéila integrita ZDS ajeho pľacovníkov. ZDS pľehlasuje,
Že nikdy nekupčila so svojou činnosťou alebo vplyvom (terminológia uvedenej smeľnice) ale ani
sa nenechala zastrašiť diskreditačnými antikampaňami či nátlakom politikov, resp. podnikatel'ov;
ľovnako sa nedopustila korupčného spľávania v zmysle národnej slovenskej legislatívy a
akékol'vek iné tvrdenia sú klamlivé a ohováľaním.
Pľipomíname povinnosť štátu podl'a čl. 3 Aaľhuského dohovoru vytváĺať ekologickým
zdruŽeniam predpoklady pľe svoju činnosť azákaz ich tľestania či obťažovania zaich činnosť. V
rámci stľategického dokumenfu absentujú úplne nástroje paľticipácie veľejnosti na rozhodovaní o
opatľeniach a pľojektoch v rámci tohto stľategického dokumentu. V tomto smeľe je ho potrebné
doplniť o záväzné podmienky.
Podl'a dôvodovej správy novely zäkona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie č.3l4l20l4
Z. z. platnej od l.l.20l5 ,,Podl'a Komisie sú hlavným nedostatkom platného zákona č.2412006
Z. z. v znení neskorších pľedpisov dôsledky nedostatočného pľepojenia pľocesu posudzovania
vplyvov navľhovaných činností s následnými povol'ovacími pľocedúrami, pretože sa tak vytváľa
priestor pľe nerešpektovanie qýsledkov pľocesu posudzovania vplyvov, ktorym tak nemôže
gaľantovať ani plné zabezpečenie práv dotknutej veľejnosti už účastnej na tomto konaní, ľesp.

majúcej záujem o výsledok rozhodovania v záležitostiach životného pľostredia. Otvära sa tak
problematika implementácie v rámci právneho poriadku Slovenskej ľepubliky časti tých
požiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovoľ o pľístupe k informáciám, účasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pľístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného pľostredia zo dŤ:a

25. jina l998), ktoľé smernica EIA implementuje (články č. 6,7 a 9).*
Máme za to, Že vzhľadom na tento útok na autonómiu, nezávislosť a ekologický pľínos
občianskych združeni zo strany štátu je potrebné ľeagovať ochľanou týchto práv a záujmov aj

určením konkľétnych podmienok a opatľení, ktorými sa participácia verejnosti zabezpečí.
ZDS týmto súčasne deklaľuje svoj pľávny záujem na participácii definovania parametľov a

ciel'ov, ktoré sa majú prostredníctvom PHSR dosiahnuť.
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Spôsob vyhodnotenia pľipomienok ZDS nie je v súlade so zákonom o životnom prostľedí č.
17/1992 Zb. (zachované číslovanie podl'a tabul'ky):
1) PHSR nevychádza ani len zo zäHadĺých pľávnych predpisov na úseku ochľany klímy (napr.
Adaptačná stratégia a medzinárodné zmluvy, ktoré sú podl'a čl' 7 ods. 2lJstavy SR na území SR
priamo záväznými pľávnyni pľedpismi s prednosťou pľed národnou legislatívou). Podl'a $ l l
zákona o Životnom pľostľedí sa nesmie územie zaťaŽovať nad zákonom pľípustnú mieľu. Keďže
PHSR nedefinuje ani len základne meľatel'né a pľiestorové ukazovatele, nie je možné pľeukázať
zhodu s verejnými záujmami životného pľostľedia v tomto smeľe.
Pripomienka ZDS smeľovala k zmapovaniu súčasného stavy mapovým podkladom, ktory by
predstavoval základnÚ pľiestorovú informáciu, ktorá by bola využitel'ná ako pre ľozhodovanie o
realizovaných pľojektoch ako aj ýchodiskom pre spodľobnenie PHSR tak, aby bol konkľétny a
meratel'ný.
Vyhodnotenie j e nedostatočné.
2) Vyhodnotenie pripomienky je v priamom rozpore s definíciou pľioľity č.2.2, ktorá uvádza
viaceré konkrétne opatrenia (niektoľé zhodné s návľhom ZDS). Nerozumieme tejto
ľ9zporuplnosti.
Učelom a ciel'om zákona EIA je podl'a $ 2 zákona EIA najmä:
a) včasne a účinne zabezpečiť vysokú úroveň ochrany životného pľostľedia a pľispieť k integľácii
environmentálnych aspektov do prípľavy a schval'ovania strategických dokumentov so zľetel'om
na podporu trvalo udľžatel'ného ľozvoja,
b) zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu
a navrhovanej činnosti na Životné pľostredie,
c) objasniť a poľovnať ýhody a nevýhody návrhu strategického dokumentu a navľhovanej
činnosti vľátane ich variantov a to aj v porovnaní s nulovým vaľiantom,
d) určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného pľostľedia, zmiemia znečisťovanie
životného pľo stred ia aleb o zabr áni a poškodzovaniu životného pľostredia,
e) získať odboľný podklad na schválenie stľategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povolení činnosti podl'a osobitných pľedpisov.
Vzhl'adom na všeobecnosť a nemeratelhosť sa na základe predstaveného PHSR nedá hovoriť o
naplnení ciel'ov a účelu zákonavo vzťahu k PHSR.
Nie je zrejme ako má PHSR pľispieť k zlepšovanie environmentálnych podmienok a
pľedchádzaniu negatívnych dôsledkov klimatic[ých zmien, ked' nie sú určené základné
meľatel'né ukazovatele.
Vyhodnotenie pripomienky j e nedostatočné.
3) Nie je zrejmé, ako má PHSR prispieť k zlepšovaniu odpadového hospodárstva, ked'kraj nemá
spracovaný aktuálny Progľam odpadového hospodáľstva kraja, ktoľý obsahuje aj záväznú časť,
ktoľá sa vd'aka odkazu v zákone o odpadoch stáva záväzným pľávnym pľedpisom.
Účelom PHSR je tvoľiť protipól poázákonných pľávnyci piedpisou äty- je napr. aj Program
odpadového hospodáľstva Waja. Nie je zrejmé, akým spôsobom bude Pľogľam odpadového
hospodáľstva kľaja následne spracovaný a ako sa pľemietne do týchto právnych predpisov.
To súčasne naráŽa na zákonné právo verejnosti na pňaznivé Životne prostredie a úplné
infoľmácie o ňom podľa čl. 44 a čl. 45 Ustavy SR ako aj na právo verejnosti na pľávnu ochľanu
týchto ústavných práv podl'a čl.46 Ústavy SR. Keďže podľá čl. 5l ods. l Ustďvy SR sa môže
verejnosť týchto práv domáhať len v zmysle príslušných osobitných zákonov,je potrebné tieto
vplyvy presne pomenovať, vyhodnotiť a následne premietnuť do pľíslušných podzákonných
pľávnych pľedpisov, kam patľí aj Pľogľam odpadového hospodárstva.
Pripomienka je vyhodnotená nedostatočné.
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4) obdobne ako bod 2); vyhodnotenie tejto pripomienky je v rozpoľe s textom priorít PHSR. V
snahe zamedziť ľedundantnosti textu odkazujeme primerane na vyjadrenie k bodu 2).

Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienky je v rozpoľe s Ústavou SR a

zákonmi SR.
5) Vyhodnotenie pľipomienky odhal'uje základný pľincipiálny a systematický nedostatok
predstaveného PHSR. Tento má tvoriť len formálny základ pre možnosť čeľpania verejných
zdľojov na konkrétne'investičné projekty, ktoqým sa majú podľa navľhovateľa pľispôsobiť aj

konkľétne pľipomienky. Učelom a zmyslom PHSR ako stľategického dokumentu je však pľesný

opak _ nastaviť zélkladné mantinely a ľámce ďalšieho ľozvoja územia a spoločnosti tak, aby
spĺĺali stanovené kritériá. Tieto je však potľebné nastaviť konkľétne a meratelhe, hoci na úrovni
stľategického dokumentu vo vďahu k celému územiu kraja a jeho vzťahmi s okolitými kľajmi
ako aj na medzištátne vplyvy (Bľatislavský kraj susedí s Rakúskom aj Mad'aľskom).
Vyhódnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienky je v rozpoľe s Ústavou SR a

zákonmi SR.
6) PHSR nie je územným plánom kľaja, aleizemný plán kraja je záHadĺým územnoplánovacím
a ľegulačným podzákónný' právnym predpisom, ktoré musia spolu korešpondovať. Územný
plán kľaja musí územne regulovať nároky na územie tak, aby sa ciele PHSR ľeálne dosiahli a to v
súlade s $ l1a $ 12 zákonaoživotnompľostľedí č,.17ll992Zb.(územie nemoŽno zďaŽovať nad
mieru ustanovenú osobitnými zákonmi). Bez tejto súvzťažnosti sa nedá zabezpečiť splnenie
požiadavky $ 1l a $ |2 zákona o životnom pľostľedí.
Taktiež upozoľňujeme na pripľavovanú zmenu Stavebného zákona, ktorá bude klásť dôľaz na

územné plánovanie, ktoľé má vyriešiť všetky otázky o regulácii územia a zjednodušenie
povol'ovacích pľocesov pľe konkrétnych investoľov. Vo vzťahu tejto očakávanej zmeny
legislatívy je aj zanedbanie tejto otázky abdikáciou na ľegulačnú úlohu samosprávneho kľaja a
bude fuoriť základ ďalších aplikačných problémov v budúcnosti. PHSR sa touto pľipľavovanou
Zmenou vôbec nezaoberal a ako nemennú konštantu beľie súčasný Stavebný zákon. To je
vzhľadom na strednodobý výhl'ad a stľategickosť dokumentu zásadným nedostatkom PHSR.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pľipomienky je v rozpoľe s Ústavou SR a

zákonmi SR.
7) PHSR nemá za ciel' konkľetizovať stavebné či technické ľiešenia; tieto majú byť určené v
dôsledku regulácie PHSR. PHSR spolu s územným plánom Waja, Pľogľamom odpadového
hospodárstva a ďalšími záväznými pľávnymi pľedpismi majú tvoriť legislatívny zálk|ad a

reguláciu ďalšej investičnej činnosti, ktorá sa jej má pľispôsobiť.
V tejto súvislosti je potľebné upozoľniť napríklad na Smeľnicu o vodách, Smeľnicu o ovzduší (a
najnovší infľidgement Euľópskej komisie voči SR za jej nedodľžiavanie) alebo Smeľnicu o
biodiveľzite. Ich implementácia sa pľejavuje v metodickej oblasti; Euľópska komisia tak
napríklad v záujme splnenia ciel'ov Smernice o vode prijala metodiku
(http://ec.euľopa.eu/environment/water/wateľ-fľamework/facts figuľes/zuidance_docs-en.htm),
ktorej použitie pľi čeľpaní euľópskych veľejných zdľojov obligatóľna a nesúlad pľojektov s touto

metodikou zĺamená napr. automatické vylúčenie projektu z financovania euľópskych veľejných
zdľojov. Podobne je to aj prípade ostatných Smerníc.
Tieto Smernice je potrebné tľansponovať nielen do náľodnej legislatívy ale aj do podzákonných
právnych pľedpisov prijímaných samosprávnymi krajmi (VZN a napr. tnemný plélĺ) a|e aj

ostatnej ľozhodovacej praxe samospľávnych kľajov. Samospľávne kraje v ľámci pľincípu
subsidiarity, na ktorom je vystavaná Euľópska únia tak pľedstavuje základný kameň uvädzania
európskej ale aj národnej legislatívy do života. V prípade absencie meľateľných a konkrétnych
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ukazovatel'ov a metodík sa tento ciel'nedá dosiahnuť a tak sa nedá preukázať nielen ekologická
efektivita ale ani ekonomická efekĺivita verejných investícií.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pľipomienky je v ľozpoľe s Ústavou SR a
zákonmi SR.
8) Absentujú konkľétne stľategické ciele PHSR. ZDS navľhuje ako konkľétne opatrenia
vybudovanie Bratislavského metra a naviazanie Bľatislavskej kol'ajovej dopravy (Železničná sieť
v Bratislavskom uzle) na regionálnu a medziľegionálnu dopravu a to nielen v rámci SR ale aj v
smere do Rakúska a Maďarska. Tu sa vyžaduje úzka súčinnosť so ŽsR at< správcom Že|ezničnej
infľaštruktúry. Čo sa týka rozvoja diaľničnej siete je potrebné v súčinnosti s NDS a SSC
zadeťlnovať prioritné osi naplňania rozvoja cestnej a dialhičnej infľaštľuktúry, nakoľko v
bľatislavskom kľaji sa predpokladá dokončenie všetkých dial'nic a rychlostných ciest do ľoku
2030. Bez týchto súvislostí je PHSR nevýpovedný. Upozorňujeme, že v zmysle hieľarchie
železničných koľidorov či hieľaľchie ciest je nutné vychádzať z nadradenej dopľavnej
infľaštruktúry k národnej, regionálnej aŽ miestnej dopravnej vybavenosti.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienky je v ľozpore s Ústavou SR a
zákonmi SR.
9) Jedna vec je riešenie statickej dopľavy, sem by sme doplnili ľiešenie tzv. P+R zách1ĺtných
parkovísk, ktoľé by mali bý' v reŽii samosprávneho kľaja a mesta Bratislavy.
Dľuhou otázkou je environmentálny ľozmer parkovísk, ktoľé je neudľŽatel'né realizovať z
tradičných materiálov. Poukazujeme na potrebu vyžadovania budovania paľkovísk z tzv.
retenčných dlaždíc.
Tretím ľozmerom je čo najmenší územný dopad a náľok na tnemie, čo znamená, že namiesto
rozľahlých úľovňoqých parkovísk je potľebné prefeľovať viacposchodové parkovacie domy s
ekologickou úpravou; súčasne tam kde je to možné umiestňovať parkoviská pod zem alebo pod
úroveň iných stavieb.
Vyhodnotenie je nedostatočne;viac sa ekologickému ľozmeľu venujeme v bode t l).
10) Absencia konkľétnych a meratel'ných ukazovatel'ov okrem už formulovaných výhrad súvisí
aj s monitoľingom podl'a návrhu PHSR. Monitoľing sa pľedpokladá qýhľadne subjektívny na
zéklade subjektívnych hodnotení členov monitorovacieho qýboru. To je súčasne v rozpoľe s
poŽiadavkami legislatívy na meľatel'ný monitoring a prijímanie korekcií a nápravných opatrení.
l l) V tejto súvislosti poukazujeme na článok s predsedom Slovenského zväzu výrobcov cementu
(https://euľactiv.slďsectioďdekaľbonizacia-pľiemyslu/interview/sef-cementaľov-ak-stat-pľi-
znizovani-emisii-nepomoze-beton-zdľazie-a-stavebnictvo-utrpiA, kÍory vyhodnocuje
pľispôsobovanie sa cementáľskeho pľiemyslu novým poŽiadavkám na klímu. V článku uvádza,
že samotná podstata cementárskeho pľiemyslu je eneľgeticky náľočná a je potrebné zniŽovať
nároky na cement na vstupoch ale zátoveň kompenzovať uhlíkovú stopu ľealizáciou zelených
opatľení _ daŽd'oých záhrad a zelených striech. V prípade parkovísk je dažd'ovou záhradou
cestný odvodňovací rigo| a zelenou strechou sú inovatívne mateľiály z ľecyklovaných odpadov s
povľchovou úpľavou bud' pľiamo zatrávnením alebo iným mateľiálov svojimi vlastnosťami
približujúcemu sa pľiľodzeným ekologickým pomeľom lúk (vodné pomery' odpad, pľehrievanie,
koeficient prechodu tepla). Vo výsledku tak ľealizácia vel'kých plôch z takýchto mateľiálov
prispieva k celkovému znižovaniu uhlíkovej stopy Slovenska a bez komplexného pľieľezového
prístupu sa nebude dať dosiahnuť.
Na Slovensku sú minimálne traja výrobcovia talqýchto mateľiálov, pričom viaceľé na svoj ľozbeh
čeľpali euľópske zdroje na podpoľu inovatívneho podnikania. Aplikáciou takýchto materiálov sa
prispeje k podpore inovatívneho ekologického priemyslu ako aj k znižovaniu uhlíkovej stopy
energeticky náročného priemyslu. V Bratislavskom kľaji je jedna z najväčších cementární a to v
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Rohožníku. Pľeto táto podmienka mázároveťl priamy vplyv na ekológiu Bratislavského kľaja aj v
naznačenom smeľe.
Veľké parkoviská z tradičných mateľiálov predstavujú tepelný ostrov a taktieŽ naľúšajú
povrchové útvaľy vôd. Samostatnou pľoblematikou je problematika povodní a záp|avoých vln.
Parkoviská z tzv. ľetenčných dlaždíc nevytvárajú tepelné ostľovy, sú článkom odpadového
reťazca zhodnocovania plastových odpadov, svojimi vlastnosťami pľispievajú k tomu, že plochy
parkovísk sa svojimi vlastnosťamibliŽia k vlastnostiam lúk (2l3 daŽďových vôd retencia a ll3
ôdpu'; nepľehľievanie inemia, tzv. odtoková brzda, ktorá zabraňuje tvorbe prívaloqých vĺn v
rĺímci povodní).
V tejto súvislosti je potľebné znovu poukéuať na ustanovenia zákona o vodách ako aj zákona o
veľejných kanalizárciách. Paľkoviská z inovatívnych materiálov spĺňajú požiadavky ýchto
zákonov lepšie ako tradičné parkoviská
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienky je v rozpoľe s Ustavou SR a
zákonmi SR.
12) Vyhodnotenie pripomienky je priamo v ľozpore s textom priority 2.2.l a zákonom o ochľane
príľody a krajiny. Podl'a zákona oPK č. 54312002 Z. z. sil obce povinné spracovať Dokument
staľostlivosti o dreviny, ktoľé okľem iného definujú aj plochy na veľejnú zeleň (adaptačné
opatľenia prioľity 2.2) ako aj zakladania lesov či ďalších poľastov. Jedná sa o zákonom uloženú
povinnosť obciam, ktoré ju musia plniť. Ked'že spľacovatel'om týchto dokumentov sú obce, tieto
musia pľispôsobiť svoje PHSR ako aj 'Územné plány PHSR bľatislavského kľaja. Vzhl'adom na
skutočnosť' že sa jedná o PHSR samosprávneho kraja, je potľebné aby samospráxny kľaj zohral v
tomto kooľdinačnú funkciu zosúladenie činnosti jednotlivých obcí, ktoré tvoria Bratislavs[ý kľaj.
Bez toho bude tento prioritný balíček neľealizovatel'ný; resp. nebude ľealizovatel'ný v súlade so
zákonmi, čo môže pľiniesť následne pľoblémy pi realizäcíi.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienky je v ľozpore s Ustavou SR a

zákonmi SR.
l3) odkazujeme na všeobecný text; navrhovatel' si mýli hmotnoprávne noľmy a pľocesnoprávne
normy zákona o ochrane pol'nohospodárskej pôdy. V strategickom dokumente je potrebné
naznačiť zák|adne smeľovanie ochľany pôd. Vzhl'adom na to, Že 'Územie bratislavského
samosprávneho kľaja pľedstavuje aglomeľáciu hlavného mesta Bľatislavy, ktoré je typické jednak

ýtazným stavebným náporom (vyplývajúcim okľem iného z ekonomickej sily ľegiónu) ale aj

tým, Že práve z úloh hlavného mesta vyplýva jedinečnosť spôsobujúca nápoľy na stavebnú
činnosť. o to viac je potľebné venovať tejto otázke vel'kú pozornosť.
PHSR sa nevenuje hmotnoprávnej ochľane pôd v bľatislavskom kraji. Potom súčasne nie je
zrejmé, akym spôsobom je zabezpečené, Že akceptovaná pripomienka č. 16 bude realizovaná
pľioritou 2.8.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pľipomienky je v ľozpoľe s Ustavou SR a

zákonmi SR.
14) Berieme konštatovanie na vedomie a súčasne trváme na tom, aby ako variantné ľiešenie
dopľavnej priority bolo určené spracovať analýzu dopadov ak by sa ľealizovalo v budúcnosti
metro.
l5) Vyhodnotenie obdobné ako v bode č. l l, na ktoľý týmto odkazujeme.
16) Akceptované, je však potrebné bliŽšie definovať a opísať.
17) Podobne ako bod 16.

l8) Podobne ako bod 16.

l9) Beľieme na vedomie. Chceme len pripomenúť, Že vo výpočte paľtneľov absentujú občianske
zdruŽenia, ktoré je potľebné v oveloa väčšej mieľe akceptovať za paĺtneľov a odboľných gaľantov
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viaceých oblastí. Ako pľíklad uvedieme Bratislavské regionálne ochranárske združenie, ktoľé je
už dnes lídľov a implementácii ekologických opatrení, ktorých viaceré sú predmetom viaceých
priorít tohto PHSR.
V oblasti ochrany vôd a biodiverzity by takú úlohu vedela zohrať Slovenská asociácia životného
prostredia; oblasti odpadového hospodáľstva Národná recyklačná agentúra SR. V oblasti
legislatívnej si neskromne tľúfame navľhnúť samých seba, tj. ZdruŽenie domoqých samospráv.
Ziadame, aby ste tieto občianske zdľuŽenia oslovili pľe paľticipáciu na tvoľbe PHSR a jeho
následné implementačne ťázy. Samozľejme, žiadame, aby ste oslovili a pozvali aj ďalšie
občianske zdtuženia a mimovládne organizácie, ktoľé nainemi BSK pôsobia.
20) Ďakujeme Za upozornenie, omylóm sme uviedli Paľtnerskú dohodu' pľičom mali na mysli
PHSR. Paľtnersku dohodu sme uviedli omylom, nakol'ko v čase písania vyjadrenia pre PHSR
písali aj vyjadľenie pre Paľtnerskú dohodu. Súčasne však je nutné skonštatovať, že tieto
stľategické dokumenty spolu súvisia.
ZDS si týmto súčasne plní povinnosť podl'a $ 19 zákona o Životnom pľostredí upozoľniť
pľíslušný úľad o potenciálnom poškodzovaní životného pľostredia v súvislosti s posudzovaním
a následnou realizáciou PHSR bratislavského samosprávneho kľaja.
Žiadame, aby záväznou podmienkou vydaného záveiečného stanóviska bolo aj:
I. BSK zabezpečí ľiadenú celospoločenskú diskusiu o občianskej spoločnosti, význame a činnosti
ekologických spolkov a výsledkov ich činnosti, pľičom ZDS bude jedným z legitímnych
predstavitel'ov tejto spoločenskej diskusie
II. BSK nastaví mechanizmy aktívnej a,hzkej participácie na ľiadení ale aj kontľole a osvete v
súvislosti s implementáciou Paľtneľskej dohody SR, pľičom ZDS má záujem bý jedným z
takýchto spolkov, ktoľé budú na takýchto pľocesoch paľticipovať
Vzhľadom na uvedené vyjadrenie považujeme Správu o hodnotení za nedostatočnú aje potrebné
ju pľepracovať a doplniť v naznačenom smere; za súčasného stavu vyhodnotenia vplyvov na
Životné prostľedia Žiadame, aby úrad v súlade s $ 14 ods.2 neodporučil schválenie PHSR, resp.
odpoľučil jeho schválenie len za podmienok, ktoľé odstránia a eliminujú nedostatky a riziká
uvedené v tomto vf adrení.
Poznámka: Toto vyjadľenie zasielame v kópii Zastupeniu Európskej komisie na Slovensku a
Enviľonmentálnemu direktorátu Európskej únie.
Toto vyjadľenie a spôsob ako ho trad zohľadnil žiadame uviesť v ľozhodnutí. S podkladmi
rozhodnutia Žiadamebyť oboznámení pľed samotným vydaním rozhodnutia a následne sa k nim
podl'a $ 33 ods. 2 Správneho poriadku vyjadľíme. Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti
žiadame doručovať v zmysle $ 25a Spľávneho poriadku do elektľonickej schránky združenia na
ústrednom poľtáli verejnej správy slovensko.sk; listiny v papieľovej foľme nezasielať. Toto
podanie písomne potvrdíme podl'a $ 19 ods. 1 Správneho poriadku cestou elektronickej
podatel'ne na ústrednom poľtáli verejnej správy slovensko.sk.

Vyhodnotenie Program hospodaľskeho rozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského
samosprávneho kraja na rolql 202I - 2027 s ýhľadom do roku 2030 nie je len analyticlqlm
mateľiálom mapujúcim potreby obyvateľov Bľatislavského kraja. Strategiclql dokument má
viacero častí a to analytickú, strategiclrn-programoyú a realizačno-finančnú' Realizačno-
finančná časť v kapitole D.5 Monitorovanie a hodnotenie obsahuje množstvo ukazovateľov pre
všetlqlch 8 prioritných oblastí, ktoré sú stanovené stľategickĺl-prograĺnovou časťou dokumentu
vzhľadom k charakteru dokumentu a rozsaĺtu územia' Spresniť tieto ukazovatele alebo ich
hodnoý bude možné až v nižších etapách projektovej dokumentócie' Správa o hodnotení
obsahuje vyhodnotenie predpokladaných vplyvov na životné prostredie v kapitole IV. Základné
údaje o predpokladaných vplyvov strategického dokumentu vrátane zdravia, kde sú vplyvy
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vyhodnotené sĺovne ale súhrnne pomocou stupníc rôznych hodnôt, ktoré sú uvedené v knpitole
tak, aby sa chrónili zóujmy spoločnosti a verejnosti v oblasti životného prostredia a aj ďalších,
naknľko dokument nie je zameraný len na pľoblematiku životného prostredia. Priorita 2 a
nósledné StrategiclE investičný balíček 2'l ochrana povľchových a podzemných vôd mó uvedený
v strategicko-ľealizačnej časti dokumentu cieľ: Posilniť ochranu vôd a nýšiť podiel obyvateľov
napojených na modernú a efehívnu kanalizačnú a vodovodnú sieť. Strategiclĺy dokument síce
necituje priamo rozsiahle hmotnoprávne noľmy (ani to nie je jeho úlohou, legislatíva by mala
platiť v každom prípade bez ohľadu či bola alebo nebola citovanó) ale definuje oktivity alĺo chce
ľie,šiť zĺi'ujmy ochrany vôd, napr. vyhudovanie monitoľovacej Siete na sledovanie obsahu
znečisťujúcich látok, dobudovanie chýbajúcej kanalizačnej siete a súvisiacej infraštruhúry,
dobudovanie chýbajúcej vodovodnej siete otď. Mám za to, že uvedené aktivity nie sú v rozpore S

hmotnoprávnymi normami. Taktiež je potrebné doplniť, že uvedené aktivity vzišli diskusiou
viaceých organizócií a identifikacie ich problémov' Ukazovatele pľe pľioritu č. 2.] sú uvedené v
knpitole D.5 realizačno-finančnej časti dokumentu. To či projekty bude alebo nebude možné
zrealizovať bude predmetom nastavenia a hodnotenia v nižšíchfázach projektovej dokumentácie.
Priorita 2, a jej balíček 2.2' rešpeWuje svojimi aktivitami strategicW dokumený a s určitosťou
chce napiňať aj ambiciózne ciele Európskej únie nielen v prioľite 2 ale aj pľe knždú prioritu.
Jednotlivé znenia pľiorít alebo kapitol necitujú konkrétne hmotno-právne normy a rôzne
strategiclaž dolalmenty, ale je potľebné l<onštatovať' že sú v strategickom dokumente zohľadnené
a naiľhované aktivity pomôžu k napĺňaniu cieľov aj iľľých strategiclĺych dokumentov'
(Jkazovatele pre každú prioritu sú uvedené v kapitole D'5' Ide o strategický dokument, ktoý
obsahuie obrovsbé množstvo vstupov a nie je v jeho možnostiach odcitovať naozaj všetko'
Navrhované aktivity strategického dokumentu sú vysledkom analýzy rôznych problémov, ktoré
vzišli z rôznych stretnutí a neskôr diskusií vzhľadom k aktuólnemu stavu s COVID-L9 zástupcov
samospróv miest a obcí lcraja a d'alších zapojených organizócií' Charakter dokumentu vytvára
ľómec pre množstvo konlcrétnych ahivít a na tohto základe stľategicluého dolumentu nedôjde k
žiadnym pľiamym zósahom do životného prostľedia. Strategichý dokument rešpektuje pľóvne
predpisy a strategické dolalmený na úseku ochrany klímy. Strategický dokument vychádza z
celého spektra legislatívnych predpisov a stľategiclcých dokumentov, pľičom nie všetlĺy sú v
samotnom strategiclam dokumente uvedené, ale nastavené aWiviý s určitosťou napomóhajú k
napĺňaniu cieľov aj iných dokumentov. Zhodu z verejnými záujmami životného prostľedia je
možné preukázať už len ým, ako sú definované ciele pľioľít a pod nich spadajúcich balíčkav'
Strategiclcy dokument má všeobecnejší charakteľ a prioľity, ktoľé definuje nie sú priestorovo
vymedzené, preto nie je možné vytvoriť nejaký mapovy klimaticbý podklad. S takto definovanou
pripomienkou by sa mohlo wažovať v súvislosti s územnoplánovacou dokumentáciou, ktoľou
strategicbý dokument nie je' Vytvorenie takejto priestorovej informácie malo byť súčasťou

nejakej klimatickej stľatégie v podrobnosti vzhľadom k rozsahu daného územia' Merateľné
ukazovatele aj za environmentálnu oblasť sa nachádzajú v kapitole D.5 realizačno-finančnej
časti dokumentu. Niektoré údaje sú dostupné len pre úroveň celého Slovenska a strategiclý
dokument sleduje najmĺ) tie, ktoré je možné stanoviť olebo získať pre úroveň kraja, ideálne
olcresu. Pľoblematiko odpadového hospodársna je definovaná strategiclým investičným
batíčĺam 2.5 Podpora obehového hospodórstva s cieľom ,,Znížiť množstvo lromunálneho odpadu,
z\rýšiť mieľu recykĺácie a zhodnocovania odpadu". Balíčlcy 2.5.I definujú viacero aktivít ako
prispieť k zlepšovaniu odpadového hospodárstva v kľaji. Zatiaľ nóm nie sú známe žiadne
skutočnosti o tvoľbe programu odpadového hospodárstvo na úľovni kraja na aktuálne obdobie,
preto nie je možné túto problematiku rozobeľať avšak súhlasím, že absencia tohto dokumentu je
problém. Tento pľobĺém je zachytený aj v stľategickam dokumente a zároveň sú navľhnuté aj
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riešenia (súčasť Prioriý 8'). Požiadavka architektonického stvárnenie verejných priestorov v
podobe fasády, exteriérov a spoločných interiéroých prvkov s požadovaným nehnutel|ným
umelecW dielom neoddeliteľným od samotnej stavby (socha, plastilra, ľeliéf, fontóna a pod.) je
nad rámec podľobnosti strategického dokumentu takého charakteru. Strategicbý dokument nie je
architektoniclau štúdiou. Nezaradením uvedeného podnetu do strategického dokumentu nie je
nijako ovplyvnená pľípadná budúca vizuálna stľánka navrhovaných aktivít, táto problematika sa
ľieši až oveľa neskôr' Požiadavly no zmenu územnoplánovacej dokumentácie sú z pohľadu
tvorby PHRSR irelevantné. K uvedenému je vhodné doplniť, že strategiclE dokument je
vypracovaný v súlade s cieľmi a pľioritami zgvtiznej časti územnoplónovacej dolalmentócie
regiónu (v tomto prípade UPN R BSI), čo bolo v analytickej části dokumentu viac kľát
zdôraznené. Pľipravované zmeny stavebného zákona sú z pohľadu tvorby PHRSR iľelevantné,
nakoľla nie je schvólenie znenie zálrona. Vyhodnotenie pripomienlcy len reagovalo na zaradenie
uvedenej príručlq; do zóvtiznej časti dokumentu. Podľa nóšho názoru vzhľadom k podrobnosti
spľacovania dokumentu sme uvedené do dokumentu nezaľadili. Dodržiavanie uvádzanej príľučlE
má ýznam až v nižších projektoých ftzach' Strategiclĺy dokument so svojimi navľhovanými
aWivitami rešpehuje smernice aka aj ďalšie slutočnosti. Požiadavlry n, konlcrétne doprovné
projekty je nad rámec spracovania strategicáho dokumenu' Čo sa ýka súčinnosti so ŽSR, NDS
alebo SSC' každý investičý balíček pri každej priorite obsahuje aj nositeľov projektov, lrde sa
uvádzajú aj tu wedené organizócie. Pre strategiclcy dokument je nutnosť vychódzať z nadradenej
dopravnej infraštruktúry k nórodnej, regionálnej až miestnej dopravnej vybavenosti. Definovanie
strategicbých investičných balíčkov pr, ,opĺňrnie strategickeho cieľa zohľadňuje aj ciele a
opatľenia definované v rómci strategického dokumentu ,,Regionólny plón udržateľnej mobility
Bratislavsáho samospróvneho lcraja"' Konlvétne stavebné riešenia nie sú predmetom
spracovania strategického dokumentu. Strategiclgl dokument nijako nespochybňuje
environmentóIny rozmer stavebých materiálov a ich použitie alro aj nejaké technické riešenia.
Monitoľing navrhovaný strategicbým dokumentom nebude ýhradne subjektívny. Strategicbý
dokument na ľegionálnej úrovni sa nezaobeľá tabými podrobnými stavebno-technicbými
ľiešeniami a ani to nie je jeho podstatou. Stľategicbý dokument, ktoým je PHRSR nemohol
spľacovať d'alšie stľategiclaé dokumený, ktoľé sú wmenované' Ide o úplne tematiclĺy odlišné
strategické dokumenty s iným postupom próc' Spróva o hodnotení napríklad obsahuje stručnú
charakteristital USES, ale nie je možné vypracovať nejabý noý návrh Úsr's. Strategicbý
dokument v kapitole B'4.4. lrnnštatuje, že ochrana poľnohospodárslrej pôdy je zabezpečenó
ochranou najlwalitnejšej poľnohospodárslrej pôdy v katastrálnom území v sídlach kraja podľa
kódu bonitovaných pôdno-elĺnlogiclĺych jednotiek, ktoý je uvedený v prílohe č. 2 k nariadeniu
vlódy č' 58/20]3 Z. z. o odvodoch za odňatie a neoprávnený záber polhohospodórskej pôdy pre
kilždé kntastrálne územie a taktiež dáva do pozornosti prvky hydľomelioračnej sústavy. Uvedené
skutočnosti sú aj schematiclcy znázornené. Strategicbý dolalment rešpektuje všeobecne závcjzné
pľávne predpisy a nijak s nimi nekoliduje' Keďže strategický dokument nedefinuje priestorové
rozmiestnenie aktivít, losiclry nie je možné riešiť overenie boniý pôdy a ani lanlĺrétnu ochranu
plôch. Strategický dokument chce prispieť k ochrane pôdy najmĺi obnovením a revitalizovaním
prírodného aj sídelného územia kraja, odstrónením environmentálnych záťaží, zlepšením
monitorovania a plánovania v oblasti životného prostredia, podporou ekologického
poľnohospodórstva atď' Strategicbý dokument podporuje ľegionálnu železničnú dopravu a sieť
elehričiek, avšak neuvažuje s realizóciou metra. V prípade, že by naozaj došlo v budúcnosti k
otvoreniu otázlql metra musí táto stavba prejsť vlastným povolbvacím procesom' lrde s uľčitosťou
budú spracované dopady stavby na životné pľostredie bez ohľadu na tento stľategiclcý dokument.
Definovanie strategiclqlch investičĺých balíčlav pľe napĺňanie strategického cieľa zohľadňuje aj
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ciele a opatrenia definované v rámci strategicWho dolwmentu ,,Regionálny plón udľžateľnej
mobility Bľatislavského samospróvneho kľaja"' Tento dolcument mal samostatný proces tvoľby a
samostatný a ulančený proces posudzovania vplyvov na životné prostľedie. Budovanie zelených
prvlav v kľajine je uvedené v strategiclrom balíčku 2.2. bez bližších techniclcych špecifikacií'
Balíček 2.8 obsahuje podstatné skutočnosti a je spracovaný v ľómci metodilgl tak al<o všetlql
ostatné investičné balíčlE vzhľadom k podrobnosti dokumentu' Nóvrh strategického dokumentu
Pľogram hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja BSK na rolE 2021-2027 bol v rámci
veľejného prerolavania k dispozícií širolrej verejnosti a teda aj občiansĺqlm zdľuženiam
pľostreúúctvon weboých stránok lJratislavského santospľáwteho kĺ'aja a k dispozícií bol aj
pľipomienkaý formulór, v hoľom bolo umožnené vložiť podnety úplne každému, kto o to mal
záujem. Proces zapojenia sociálno-elronomiclých partnerov, vrátane občianskej spoločnosti je
podľobne popísaný v Časti: A' Uvod a B' Analytická časť vrátane zoznamu zapojených subjektov.
V strategickom dokumente to je zapľacované, aktivity zamerané na enviroýchovu a osvetu sú
súčasťou stľategiclaiho investičneho balíčka, časť C Strategicĺrn-programová časť $pecificbý
cieľ 2.6: Zvýšiť environmentálne povedomie v oblasti životného prostredie - Stľategicbý
investičný balíček 2'6 Environmentólne vzdelávanie, ýchova a osveta). Celó časť D. Realizačno-
finančnó časť, kde na približne 40 stľanách je, olcrem iného, podrobne popísaný systém
implementácie strategického dolq.tmentu aj s uvedením konlľétnych zodpovedností a subjelctov,
ktorí sa budú na jeho implementácií podieľať' Monitoľovanie pĺnenie strategického dokumentu
Sa realizuje providelne raz ročne na koncoročnom zasadnutí lvajského zastupiteľstva.
Samostatne na implementáciu strategického dokumentu z fondov E(I vznikla v novembri 2020 na
pôde VUC samostatnó inštitúcia Rada partnerstvo, ktorej členmi v ľámci jednej z lamôľ (lamora
sociálno-elanomiclrych paľtneľov) sú aj zástupcovia občianskej spoločnosti (aj z oblasti
životného pro stredia)'

Doplňujúce infoľmácie podlh $ 9 ods.8 zákona o posudzovaní

Príslušný oľgán si vyžiadal od obstaľávatel'a doplňujúce informácie k predloženej správe o
hodnotení pľedmetného strategického dokumentu, ako i vyhodnotenie stanovísk predložených k
spľáve o hodnotení stľategického dokumentu listom č. oU-BA-osZPI-2021/028135-081, zo dňa
16. 04. 202l podľa $ 9 ods. 8 zákona o posudzovaní (k vyjadreniu ZdruŽenia domových
samospľáv k správe o hodnotení; k stanovisku Štátnej ochrany príľody Slovenskej ľepubliky č.
Šop sR/47-O2Il2O2t; k záväznému stanovisku okresného úľadu Bratislava, odboru
starostlivosti o životné prostredie, oddelenia ochrany pľírody a vybraných zloŽiek Životného
pľostľedia kraja č. OU-BA-OSZPI-202I1040923-0I41LAJ; k stanovisku Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava č. MAGS sUP. 4742412021- 96790 SEA č. 3 a k stanovisku
okresného úľadu Bľatislava, odboru opľavných pľostľiedkov, pozemkového ľefeľátu č. oU-BA-
ooP6-20211059857;

obstaľávatel' pľedložil doplňujúce informácie príslušnému oľgánu dňa29. 04.202l listom zo
dĺla 28. 04. 202l (sprievodný list vrátane pľílohy: Spľacovanie stanovísk dotknuých orgánov,
ostatných organizácii a veľejnosti k Spľáve o hodnotení strategického dokumentu);

znenie pľipomienky vyhodnotenie a zdôvodnenie

Združenie domových samospľáv (2t.3,202|)

a. Uvedenie akým spôsobom je v tomto strategickom
dokumente realizovanó ústavná zásada sociólneho a

Neakceptované.
Program hospodárskeho rozvoia a sociálneho rozvoja
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ekologického hospoddrstva sR (čl'55 IJstavy SR;
,,Hospodórstvo Slovenskej republilE sa zakladó na
princípoch sociólne a ekologiclE orientovanej trhovej
ekonomil<y. Slovenská republika chróni a podporuje
hospodĺirsku sút:až. Podľobnosti ustanoví zókon.").
Hospodĺirska sút'až sa chróni aj tak, že sa vytvóľajú
systematické predpoklady proti nekalej súťaži, ktorou je
podlh $44 ods.2 písm. h obchodného zókonníka aj
poškodzovanie životného prostredia nad zókonom ustanovenú
mieľu, čo korešponduje s ustanoveniami sl l a $l2 zákona o
životnom prostredí č.]7/1992 Zb.,,Územie nesmie byť
zaťažované ľudskou činnosťou nad mieľu únosného
zaťaženia. Prípustnú mieru znečisťovania životného
pľostľedia určujú medzné hodnoý ustanovené osobitnými
predpismi; tieto hodnoty sa uľčia v súlade s dosiahnuým
stavom poznania tak, aby sa neohrozoyalo zdravie l|udí a aby
sa neohrozovali dblšie živé organizmy a ostatné zložlE
životného prostredia. Medzné hodnoý sa musia určiť s
prihliadnutím na možné kumulatívne pôsobenie alebo
spolupôsobenie znečistýúcich lótok a činností. "
Strategický dokument ani Spróva o hodnotení neuvódza
takéto medzné hodnoty ani neuvádza, abým spôsobom by
mohli byt' stanovené v nadväzujúcich dolalmentoch.
V tomto smere to priznóva aj SoH (str. 6 Netechnického
zhrnutia, 2. odstavec): ,,Avšak vzhľadom na všeobecný
charakter strategiclého dokumentu a aj rozsah ieho územia
nie je možné vypracovať ich podrobné posúdenie. "
Tým sa však nenapĺňa samotný účel a cieľ ztikona posúdit'
vplyvy strategického dokumentu tak, aby sa chrónili zóujmy
spoločnosti a verejnosti v oblasti životného prostredia.
Strategický dokument je len analyticlqým materiólom
mapuiúcim potre by obwateľov Bľatislavského krai a

Bratislavského samosprávneho kraja na rcky 202| _ 2027 s
výhľadom do ľoku 2030 (d'alej len ako strategický dokument) nie
je len arralytickým materiálom mapujúcim poheby obyvatelbv
Bratislavského kľaja. Strategický dokument má viaceľo častí a to
analyticlĺu, strategicko-pľogramovú a realizačno-fi narrčnú.
Realizačno-finančná časť v kapitole D.5 Monitorovanie
a hodnotenie obsahuje množstvo ukazovatel'ov pre všetkých 8
prioritných oblastí, ktoré sú stanovené strategicko-programovou
časťou dokumentu vzhľadom k chaľakteľu dokumentu arozsahu
územia. Ako uŽ bolo viac krát zdôĺaznené spresniť tieto
ukazovatele alebo ich hodnoý bude možné až v nižších etapách
proj ektovej dokumentácie.
Konštatovarrie obsiahnuté v správe o hodnotení: ,,Avšak
vzhľadom na všeobecný chaľakteľ stľategického dokumentu a aj
ľozsah jeho územia nie je možné vypracovať ich podľobné
posúdenie." nie je ani zďaleka jedinou vetou, ktorá sa ýka
hodnotenia vplyvov na životné pľostrďie. V uvedenej vete treba
spľávne vnímať najmä slovo ,,podľobné" anie, že vplyvy nie je
možné vyhodnotiť. Spľáva o hodnotení obsahuje vyhodnotenie
pľedpokladaných vplyvov na životné proshedie v kapitole IV.
Zi.ŕ.ladné údaje o predpokladaných vplyvov strategického
dokumentu vrátane zdravia, kde sú vplyvy vyhodnotené slovne
ale súhmne pomocou stupníc rôznych hodnôt, ktoré sú uvedené
v kapitole podl'a nášho nrázoru tak, aby sa chľlíĺrili záujmy
spoločnosti a veĺejnosti v oblasti Životného pľostredia a aj
ďalších' nakol'lĺo dokument nie je zameraný len na problematiku
Životného proshedia.

a. Súčasťou priority č.2.I je ochrana vôd. Strategiclqý
dokument nepomenúva ktoré zókonom de/inované verejne
zĺiujmy ochrany vôd (hmotnoprĺivne noľmy $5 až sĹĹ
Vodného ztikona) chce riešiť a alqým spôsobom, čiže
nedefinuje veľejné zóujmy ochrany vôd podľa osobitných
zókonov, ktoľých zlepšovanie mó byť predmetom opatrenĺ a
pľojektov podľa tejto priority. Nósledne to spôsobuje, že ani
samotné pľojekty nemajú deJinované meľateľné parametre a
preto budú z hľadiska verejných zóujmov ochrany a
zlepšovania vôd nemeratelhé a nekon!ľolovateľné. Nakoľko
je predpoklad, že tieto projekty majú byť predmetom Balíka
obnovy alebo iných eurofondových schém, je strategicbý
dokument v tomto smere nedostatočný a môže spôsobit'
neľealizovateľnosť týchto projektov z verejných zdrojov
Európskej únie.

Neakceptované.
Priorita 2 anásledné Stľategiclcý investičný balíček 2.t ochrana
powchoých a podzemných vôd má uvďený v strategicko-
realizačnej časti dokumentu ciel': Posilniť ochranu vôd a zvýšiť
podiel obyvatelbv napojených na modemú a efektívnu
kanalizačnú a vodovodnú sieť. Strategický dokument síce
necituje priamo rozsiahle hmotnoprávne normy (ani to nie je jeho
úlohou, legislatíva by mala platiť v kaŽdom prípade bez ohl'adu či
bola alebo nebola citovaná) ale podl'a nĺĺšho nĺáeoľu definuje
aktivity ako chce riešiť záujmy ochrany vôd, napĺ. vybudovanie
monitoľovacej siete na sledovanie obsahu znečisťujúcich látok,
dobudovanie chýbajúcej kanalizačnej siete a súvisiacej
infrďtruktúry, dobudovanie chýbajúcej vodovodnej siete atď.
Máme za to, že uvedené aktivity nie sú v rozpore s uvďenými
hmotnoprávnymi normami. Taktiež je potrebné doplniť, že
uvedené aktiviý vzišli diskusiou viaceých organizŕtcií
a identiÍikácie ich problémov'
Ukazovatele pre danú pľioritu sú uvedené v kapitole D'5
realizačno-fi nančnej časti dokumentu.
To či pľojekty bude alebo nebude moŽné zľealizovať bude
predmetom nasĺavenia a hodnotenia v nižších fazach pľojektovej
dokumentácie.

a. Prioritu č.2.2 (adaptačné a mitigačné opatrenia)
nevychódzajú ani z Adaptačnej stratégie SR, ani z Adaptačnej
stratégie Bratislavského kraja. V tejto súvislosti je potrebné
zohľadniť aj ambiciózne ciele Európskej únie znižovania
emisií skleníkoých plynov tak, aby sa v rámci boja proti
klimatickým zmenám dosiahla neutralita do roĺat 2035.
Uvódzajú sa len yšeobecné opatrenia smeľujúce k obnove
biodiveľziý; ý tejto súvislosti je potrebné upozorniť na
Smernicu o biodiverzite, ktoľó tiež nebola pri spracovóvaní

Neakceptované.
Priorita 2 a jej balíček 2.2. ľešpekfuje svojimi aktivitami uvedené
dokumenty a s určitosťou chce napĺňať aj ambiciózne ciele
Európskej únie nielen v prioľite 2 ale aj pre každú prioritu.
Možno jednotlivé zĺenia prioľít alebo kapitol necitujú konkľétne
hmotno-pĺávne normy a rôzne strategické dokumený ale je
potľebné konštatovať, že sú v strategickom dokumente
zohl'adnené a navrhované aktivity pomôŽu k napiňaľliu ciel'ov aj
iných strategiclcých dokumantov'
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strategielĺlho dokumentu použitá. Nie sú uvedené žiadne
m e ra te ľné u kaz ov a t e le.
obdobne to platí pľe každú prioritu; ku každej existuje
minimálne jeden hmotno-próvny osobitný zókon deJinujúci
zóujmy štótu a spoločnosti na ochľane životného pľostľedia
(energetika: zákon o energetickej certifikácii, zákon o
energetike, zókon o sieťach; environmentólne zóťaže: zókon o
environmentólnych zát|ažiach; podpora obehového
hospodárstva: zákon o odpadoch a Program odpadového
hospodárstva SR a kraja

Ukazovatele pĺe každú pÍioritu sú uvedené v kapitole D.5.

a. Čo sa ýka ochrany vôd, ochrany ovzdušia, ochrany pôd,
adaptačnyich opatľení ako oj ahnaql hinĺlive'rzity, jeĺtná. sa o
opatrenia, ktoré ZDS presadzuje do projektov kankrétnych
navrhovateľoy už 5 rokov.
V tejto súvislosti je potrebné uviesť odpor Ministerstva
hospodórstva SR proti realizócii týchto opatľení, ktoré
mediálne prezentovalo formou diskreditačnej kampane vočí
zDs, kedy tieto opatrenia minister Sulík opalĺovane
označoval za ,,nezmyselné pripomienlE a vydieranie
stavebníkov". Dnes už vieme preukózať, že minister Sulík
konal v zhode s advokitskou kancelóriou Allen & overy'
ktoró zastupuje energetické firmy v portfóliu MH SR ale aj
iné energetické firmy (napr. Západoslovenskĺi distribučná
spoločnost), Móme za to, že ýmto útokom na ZDS sa snažil
poslqtnúť politichi legitimitu útokov na občiansku verejnost'
v snahe ju zastrašit', aby si neuplatňovala svoje práva ako aj
útokov proti environmentólnym opatrenia, aby sa im nemuseli

firmy pľispôsobovať. Na tento účel zneužil postavenie
ministra hospodórstva SR , čín nadradil zóujmy (nielen)

energeticbých Jiriem nad ekologické záujmy ako aj práva
verejnosti a v konečnom dôsledku aj samosprávnych krajov.
Tým boli porušené viaceré medzinórodné zmluvy, ktoÚmi je
Sloyensko priamo viazané a je v rozpore s viaceryými

nórodnými próvnymi predpismi. Súčasne deklarujeme, že
tvrdenia ministra Sulíka na adresu ZDS sú klamlivé a sú
ohováraním.
ZDS už ddvno dobrovolhe primerane aplikuje na svoju
činnosť Smernicu )ECD o integrite verejného sektora
(h ttps : //ww w. o ecd. o rg/ gov/ ethic s /inte gri ty-rec ommen d ati on-
SVK.pdfl a aktívne pľijíma opatrenia, aby sa zabezpečila
integrita ZDS a jeho pracoýníkov. ZDS prehlasuje, že nikdy
nekupčila so svojou činnosťou alebo vplyvom (terminológia
uvedenej smernice) ale ani sa nenechala zastrašiť
diskreditačnými antikampaňami či nótlakom politikov resp.
podnikateľov; ľovnako sa nedopustila korupčného spróvania
v zmysle nórodnej slovenskej legislatívy a akékoľvek iné
tvrdenia sú klamlivé a ohoyóraním.
Pripomĺname povinnosť štótu podlb čl. j Aarhuského
dohovoru vytvórať ekologichým zdľuženiam predpoklady pre
svoju činnost' a zókaz ich trestania či obťažovania za ich
činnosť. V ľómci strategického dokumentu absentujú úplne
nóstroje participácie verejnosti na rozhodoyaní o
opatreniach a projektoch v rómci tohto stľategichého
dokumenĺu. V tomto smere je ho potľebné doplniť o zóvcizné
podmienlE.
Podľa dôvodovej správy novely zókona o posudzovaní
vplyvov na životné prostredie č'314/2014 Z' z. platnej od
1.1.20I5 ,,Podlb Komisie sú hlavným nedostatkom plaĺného
zókona č. 24/2006 Z. z. y znení neskorších predpisov
dôsledlgl nedostatočného prepojenia procesu posudzovania
vplyvov navrhovaných činností s nĺislednými povoľovacími
procedúrami, pretože sa tak vytvára pľiestor pre
nerešpektovanie výsledkov procesu posudzovania vplyvov,

Akceptované.
V tomto prípade sajedná o strategický dokument na úrovní kraja,
ktoý sa snaží skvďitniť úroveň regiónu vo všetkých oblastiach aj

v ľámci životného prostredia ale nielen jeho. Strategický
dokument obsahuje obrovské množstvo vstupov anie je vjeho
možnostiach odcitovať naozaj všetko. Navľhované aktivity
strategického dokumentu sú ýslďkom aĺalýzy ĺôznych
problémom, ktoré vziš|i zrôznych stretnutí aneskôr diskusií
vzhľadom k aktuálnemu stavu s CoVID-l9 zásfupcov samospráv
miest a obcí kaja a ďalších zapojených organizáci1.
Taktiež treba pochopiť charakÍeĺ dokumentu, ktoľý vytvaľa rámec
pre mnoŽstvo konkľétnych aktivít ana tohto zäk|ade
shategického dokumentu nedôjde kžiadnym pľiamym zásahom
do životného prostredia.
MoŽno je potľebné sa zamyslieť aj nad samotným pľocesom SEA,
možno zjednodušiť jeho formu.
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ktoým tak nemôže garantovať ani plné zabezpečenie próv
dotknutej verejnosti už účastnej na tomto konaní, resp.
majúcej zóujem o výsledok ľozhodovania v zóležitostiach
životného prostredia. onóra sQ tak pľoblematika
implementócie v rámci právneho poiadku Slovenskej
republilql časti ých požiadaviek Aarhuského dohovoľu
(Dohovor o prístupe k információm, účasti veľejnosti na
rozhodovacom procese a pľístupe k spravodlivosti v
zóležitostiach životného prostredia zo dňa 25' júna 1998),
ktoré smernica EIA implementuje (článlE č. 6,7 a 9).''
Móme za to, že yzhľadom na tento útok na autonómiu,
nezóvislosť a ekologiclry prínos občianskych združení zo
strany štótu je potrebné reagovať ochranou týchto próv a
zóujmov aj určením konkľétnych podmienok a opatrení,
ktorými sa paľticipócia verejnosti zabezpečí.
ZDS ýmto súčasne deklaruje svoj prdvny zóujem na
parlicipócii definovania parametľoý a cieľov, ktoré sa majú
pľostredníctvom P HS R dos iahnuť.

1. PHSR nevychádza ani len zo základných próvnych
predpisov na úseku ochrany klímy (napr. Adaptačnó stratégia
a medzinóľodné zmluvy, ktoré sú podľa čl.7 ods.2 Úsuvy SR
na území SR priamo zóvdznými právnymi predpismi s
prednosťou pred nórodnou legislatĺvou). Podľa sl 1 zókona o
životnom prostredí sa nesmie územie zaťažovať nad zókonom
prípustnú mieru. Kedže PHSR nedefinuje ani len základné
merateľné a priestorové uknzovatele, nie je možné pľeukdzať
,#!:.' veľejnými ziujmami životného prostredia ý tomto

Pripomienka ZDS smerovala k zmapovaniu súčasného stavy
mapovým podkladom, ktorý by predstavoval základnú
priestorovú informóciu, ktoró by bola využiteľnó ako pre
rozhodovanie o realizovaných projektoch ako aj východiskom
pre spodrobnenie PHSR tak, aby bol konkrétny a merateľný.
Vyhodnoteníe j e ne do s tatočné.

Neakceptované.
Strategický dokument rešpekfuje právne pľedpisy a strategické
dokumený na úseku ochĺany klímy. Strategický dokument
vychädza z celého spekha legislatívnych prďpisov
astľategiclcých dokument aje možné, že nie všetky sú
v samotnom strategickom dokumente uvedeĺré ale nastavené
aktivity ako už bolo aj vyššie uvedené s uĺčitosťou napomáhajú
k naplňaniu cielbv aj iných dokumentov.
Zhodu zveľejnými záujmami životného prostľedia je možné
preukĺíaať už len ým ako sú definované ciele pľioľít a pod nich
spadajúcich bďíčkov.
Už vprvom vyhodnotení pripomienok bolo konštatované, že
shategic\ý dokument ma všeobecnejší chaľakÍeĺ a prioľity, ktoré
deťrnuje nie sú pľiestorovo vymedzené, pľeto nie je možné
vývoriť nejalcý mapový klimaticky podklad. S ĺakto deÍinovanou
pripomienkou by sa mohlo uvažovať v súvislosti
s územnoplánovacou dokumentáciou, ktorou strategický
dokument nie je. Podl'a nášho názoru by vývorenie takejto
pĺiestorovej infoľmácie malo byť súčasťou nejakej klimatickej
stľatésie v podľobnosti vzhľadom k rozsahu daného úzernia.

2.Vyhodnotenie pripomienlE je v priamom rozpore s
deJiníciou prioľiý č.2.2, ktoľó uvódza viaceré konkľétne
opatrenia (niektoré zhodné s návrhom ZDS)' Nerozumieme
tejto rozporuplnosti.
Učelom a cieľom zákona EIA je podlb s2 zókona EIA najmti:
a. včasne a účinne zabezpečiť vysokú úroveň ochrany
životného prostredia a prispieť k integrócii
environmentólnych aspektov do prípľavy a schvaľovania
strategiclEch dokumentov so zreteľom na podporu tmalo
udržateľného rozvoja,
b. zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategiclého dokumentu a navrhovanej
činnosti na životné pľostredie,
c. objasniť a porovnať ýhody a nevýhody nóvrhu
strategického dokumentu a navrhovanej činnosti vrótane ich
variantov a to aj v porovnaní s nulovým variantom,
d. uľčiť opatrenia, ktoré zabrónia znečist'ovaniu životného
prostredia, zmiernia znečisťovanie životného pľostredia
ale bo zabrónia poškodzovaniu životného proslredia,
e. získať odborný podklad na schválenie strategicúho
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povolenĺ činnosti
podľa o s o b itných predpisov.
Vzhľadom na yšeobecnost' a nemerateľnosť sa na zóklade
predstaveného PHSR nedó hovoriť o naplnení cieľov a účelu
zókona vo vzťahu k PHSR.

Neakceptované.
Uvedená pripomienka bola podrobná vzhl'adom k charakteľu
dokumentu. Niektoré aktivity alebo opatrenia zaradené do
stľategického dokumenfu mohli bý zhodné s návrhom ZDS. Tie
opatrenia ktoľé boli podľa nďho nfuoľu príliš podrobné sa
v strategickom dokumente v plnom zneni nenachádzajú,
Merateľné ukazovatele aj za environmentálnu oblasť sa
nachádzajú v kapitole D'5 ĺealizačno_finančnej časti dokumenfu'
MoŽno len pre vysvetlenie k meľatelhým ukazovatelbm, že nie
všetko v rámci životného prostľediaje moŽnéjednoznačne číselne
zmeĺať, niektoré údaje sú dostupné len pĺe úroveň celého
Slovenska a strategický dokument sleduje najmä tie, ktoré je
možné stanoviť alebo získať pre úroveň kĺaj4 ideálne okľesu.
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Nie je zrejmé aka mó PHSR prispieť k zlepšovanie
environmentólnych podmienok a predchódzaniu negatívnych
dôsledkov klimaticbých zmien, ked'nie sú určené zókladné
merate ľné ukazovate le.
Vyhodnotenie pripomienlĺy i e nedostatočné.
3. Nie je zrejmé, ako md PHSR prispieť k zlepšovaniu
odpadového hospodórsfua, keď kraj nemá spracovaný
aktuólny Program odpadového hospodárstva kraja, horý
obsahuje aj zĺivčiznú časť, ktorá sa vd'akn odkazu y zókone o
odpadoch stóva záväzným próvnym predpisom.
Účelom PHSR je tvoriť protipól podzĺikonných prĺivnych
pradpisol, ab,n je napr. aj Pragram adpadového
hospodárstva kraja. Nie je zrejmé, alcým spôsobom bude
Program odpadového hospodárstva kraja nósledne
spracovaný a ako sa premietne do týchto právnych predpisov.
To súčasne naróža na zókonné próvo verejnosti na priaznivé
životné prostredie a úplné informĺicie o ňom podľa čl.44 a
čl.45 Ústavy SR ako aj na próvo verejnosti na próvnu
ochranu týchto ústavných próv podľa čl.46 Ustavy SR. KedŽe
podľa čl'5I ods'! Úsnvy SR sa môže verejnosť týchto pľóv
domóhat' len v zmysle príslušných osobitných zdkonov, je
potrebné tieto vplyvy presne pomenovať, vyhodnotiť a
ndsledne premietnuť do príslušných podzĺikonných próvnych
predpisov, kam patrí aj Program odpadového hospodárstva.
Pripomienka i e vvhodnotená nedostatočné.

Neakceptované.
Problematika odpadového hospodárstva je definovaná
shategickým investičným balíčkom 2.5 Podpora obehového
hospodárstva s ciel'om ,,ZniŽiť množstvo komunálneho odpadu'
zvýšiť mieru ľecyklácie a zhodnocovania odpadť'. Balič:ky 2.5.1

definujú viaceĺo aktivít ako prispieť k zlepšovaniu odpadového
hospodárstva v kaji.
Zatiaľ nŕm nie sú známe Žiadne skutočnosti o tvorbe programu

odpadového hospodáľstva na úrovni kraja na aktuálne obdobie,
pľeto ďalej futo pľoblematiku nebudeme ĺozoberať avšak
súhlasíme, že absencia tohto dokumentu je problém. Tento
problém je zachyterý aj v tomto strategickom dokumente
a zároveťl sú navľhnuté aj ĺiešenia (súčasť Pľioľity 8.).

4. Obdobne ako bod 2); vyhodnotenie tejto pripomienlry je v
rozpoľe s textom priorít PHSR' V snahe zamedziť
redundantnosti textu odkazujeme pimerane na vl,iadrenie k
bodu 2).

Vyhodnotenie j e nedostatočné a ne akce ptovanie pr ipomienlq
je v rozpore s Ustavou SR a zókonmi SR.

Neakceptované.
opakujeme, Že požiadavka architektonického stváľnenie
veľejných priestorov v podobe fasády, exterierov a spoločných
inteľiéľoých pľvkov s poŽadovaným nehnutelhým umelecké
dielom neoddelitelhým od samotnej stavby (soch4 plastika'
ľeliéf, fontĺĺna a pod.) je nad rámec podrobnosti dokumentu
takého chaĺakteľu. Shategic\ý dokument nie je architektonickou
študiou. Nezaradením uvedeného podnetu do strategického
dokumentu nie je nijako ovplyvnená prípadná budúca vizuálna
shánka navľhovaných aktivít, táto problematika sa ĺieši ú oveľa
neskôr'

5. Vyhodnotenie pripomienlE odhaľuj e základný pr inc ipiólny
a systematický nedostatok predstaveného PHSR. Tento mó
tvoriť len fornólny základ pre možnosť čeľpania verejných
zdrojov na konkrétne investičné projekty, ktoým sa majú
podľa navrhovateľa prispôsobiť aj konkľétne pripomienlĺy.
Účelom a zmyslom PHSR ako sĺrategického dolalmenfu je
však presný opak _ nastaýit' zókladné mantinely a rómce
d'atšiäho iozvoja územia a spoločnosti tak, aby spĺňati
stanovené kritériá. Tieto je však poĺrebné nastaviť konkrétne
a meľateľne, hoci na úrovni slrategického dokumentu vo
vzt'ahu k celému územiu kraja a jeho vzthhmi s okoliými
krajmi ako aj na medzištótne vplyvy (BratislavslE kľaj susedí
s Rakúskom aj Madbľskom).
Vyhodnotenie j e nedostatočné a ne akceptovan ie pripomienlE

je v rozpore s Ustavou SR a zákonmi SR.

Neakceptované.
Pôvodné znenie pripomienky:
,,Výbeľ stvĺírnenia a aj konkrétneho autora diela podl'a bodu 4
buáe predmetom obsiaľávania ĺesp. súťaŽe, ktorá má spĺňať
minimálne naslďovné charaktďstiky: - otvorená súťaž, o ktoľej
sa dozvie relevantný okĺuh poteĺlciálnych autorov; - zvtejnená
na webstĺánke projektu; - vo ýberovej komisii bude zásfupca
investora, architekt spracúvajúci projektovu dokumentáciu,
zástupca mestskej aj miestnej samosprávy, zástupca
zainteresovanej verejnosti a pľedstavitel' akademickej umeleckej
obce; - investor bude rešpektovať výsledok tejto súťaže; - dielo
rešpektuje chaľakter a obsah stavby, priestoru v ktoľom sa
umiestni ako aj chaľakter danej lokality."

Nie je nám jasné, aký má uvedené konštatovanie súvis
s pôvodným znením pripomienky'

6' PH9R nieje územným plónom kraja, ale územnýplán kraja

ie zókladným územnoplónovacím a ľegulačným podzókonným
právnym predpisom, ktoré musia spolu korešpondovať.
Územný ptón kraja musí územne regulovať nĺirolĺy na územie
tak, aby sa ciele PHSR reálne dosiahli a to v súlade s $1/ a

$12 zókona o životnom prostredí č.l7/1992 Zb.(územie
nemožno zaťažovat' nad mieru usĺanovenú osobitnými
zókonmi). Bez tejto súvzťažnosti sa nedá zabezpečiť splnenie
požiadavlcy $ 1 1 a $ I 2 zókona o životnom prostredí.
Taktiež upozoľňuieme na priprayovanú zmenu Stavebného

Neakceptované.
Vyhodnotenie pripomienky len reagovalo na vloženie uvedených
štandardov do záväznej časti územného plánu. Kedže sa v nďom
prípade jďná o inú dokumentáciu, nebolo možné uvedené
akceptovať.

Kuvedenému je vhodné doplniť, že strategický dokument je
vypracovaný v súlade s cielmi a pľioľitami záväznej časti
úzernnoplánovacej dokumentácie regiónu (v tomto prípade UPN
R BsK)' čo bolo v analýickei časti dokumentu viac kľát

58



zókona, ktoró bude klásť dôraz na územné plónovanie, ktoré
mó vyriešiť všetlE otózlql o regulticii územia a zjednodušenie
povoľovacích procesov pre konkrétnych investoľov. Vo
vzťahu tejto očakivanej zmeny legislatívy je aj zanedbanie
tejto otĺizky abdikóciou na regulačnú úlohu samospróvneho
kľaja a bude tvoriť základ dhlších aplikačných problémov v
budúcnosti. PHSR sa touto pripravovanou zmenou vôbec
nezaoberal a ako nemennú konštantu berie súčasný Stavebný
zókon. To je vzhlbdom na strednodobý výhľad a strategickosť
dokumentu zás adným nedos tatkom P HSR.
Vyhodnotenie j e nedos!atočné a neakceptovanie pripomienlE
je v rozpore s Ustavou SR a zókonmi SR.

zdôraznené. Toto však nebolo predmetom pÍipomienky
Pľipravované zmeny stavebného zákona 'ĺnímame a veríme, že
prinesú pozitírme zmeny aj vprocese hodnotenia vplyvov na
životné prostredie aj v kompetenciách rozhodovacích procesov
samosprávnych kĺajov.

7. PHSR nemó za cieľ stavebné či technické
riešenia; tieto majú byť určené v dôsledku regulĺicie PHSR.
PHSR spolu s územným plánom kraja, Programom
odpadového hospodórstva a dblšími závciznými pľávnymi
predpismi majú tvorit' legislatívny zóklad a ľegulóciu dbtšej
investičnej činnosti, ktoró sajej mó prispôsobiť.
V tejto súvislosti je potrebné upozorniť napľíklad na
Smernicu o vodóch, Smeľnicu o oyzduší (a najnovší
infridgement Európskej komisie voči sR za jej
nedodržiavanie) alebo Smernicu o biodiverzite. Ich
implementócia sa prejawje v metodickej oblasti; Európska
komisia tak napríklad v zóujme splnenia cielbv Smeľnice o
vode prijala metodiku
(h ttp : //ec. eu rop a. eu/env i ronment/w at er/w at er-
frameworlďfacts-1figures/guidance_docs_en.htm), ktorej
použitie pri čerpanĺ európslEch verejných zdrojov
obligatórna a nesúlad projektov s touto metodilau znamenó
napr. automatické vylúčenie pľojektu z financovania
európslEch verejných zdrojov. Podobne je to aj prípade
ostatných Smemíc.
Tieto Smeľnice je potrebné transponovať nielen do nórodnej
Iegislatívy ale aj do podzókonných próvnych predpisov
prijímaných samosprávnymi krajmi (VZN a napr. územný
plán) ale aj ostatnej rozhodovacej pr@ce samospróvnych
kľajov. Samospróvne kraje v rómci princípu subsidiariý, na
ktorom je vystavaná Európska únia tak predstavuje zókladný
kameň uvódzania európskej ale aj nórodnej legislatívy do
života. V pľípade absencie merateľných a konkrétnych
ukazovateľov a metodík sa tento cieľ nedó dosiahnuť a tak sa
nedó preulaizať nielen ekologiclai eÍekíivita ale ani
ekonomickó efektivita verej ných investícií.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie

Ustavou SR a zókonmi SR.
pripomienlE

v J

Neakceptované.
Vyhodnotenie pripomienky len reagovalo na zaradenie uvďenej
príručky do záväznej časti dokumentu. Podľa nĺĺšho názoĺu
vzhl'adom k podrobnosti spracovania dokumentu sme uvedené do
dokumentu nezaľadili. Dodľžiavanie uvedenej príručky má
ýznam aŽ v nižších projektových fázach.
Novo uvedené skutočnosti rešpektujeme a konštafujeme, že
strategický dokument so svojimi nawhovanými aktivitami
ľešpektuje uvedené smernice ako aj däšie skutočnosti.

8. Ábsentujú konkrétne ciele PHSR. ZDS navrhuje
ako konkrétne opatrenia vybudovanie Bratislavského metra a
naviazanie Bľatislavskej kolajovej dopravy (Železničnó sieť v
Bratislavslam uzle) na regionólnu a medziregionálnu
dopraw a to nielen v rómci SR ale aj v smere do Rakúska a
Mad'arska. Tu sa vyžaduje úzka súčinnosť so ŽSR ak
spróvcom železničnej infraštruktúry. Čo sa ýka rozvoja
diaľničnej siete je potrebné v súčinnosti s ďDS a SSC
zade/inovať prioritné osi napĺňania rozvoja cestnej a
diaľničnej infraštruktúry, nakoľko v bratislavskom kraji sa
predpokladó dokončenie všetlqch dialhic a rýchlosných ciest
do roku 2030. Bez ýchto súvislostí je PHSR nevýpovedný.
Upozorňujeme, že v zmysle hierarchie železničných koridorov
či hierarchie ciestje nutné vychódzat'z nadradenej dopravnej
infraštruktúry k nórodnej, regionólnej až miestnej dopravnej
vybavenosti.

nedostatočné a

Neakceptované.
Pripomienka nebola akceptovaná pretože bola nad rámec
spracovania strategického dokumentu. Skôr mríĺne názor, že
uvedeným skutočnostiam je potrebné sa venovať v stľategických
dokumentoch zameraných na oblasť dopravy.
Čo sa ýka súčinnosti so ŽSR' NDS alebo ssc tak je potrebné
vysvetliť, Žekaždý investičný balíček pri každej prioľite obsahuje
aj nositelbv projektov, kde sa uvádzajú aj tu uvedené oľganizácie.
Pre shategický dokument je nutnosť vychídzať z nadradenej
dopľavnej infĺďtľuktúry k národnej, regionálnej až miestnej
dopravnej vybavenosti.
Pre spresnenie treba dodať, že. definovanie strategic\ých
investičných balíčkov pľe napĺňanie stľategického cie|'a
zohl'adňuje aj ciele a opatĺenia definované v rámci strategického
dokumenfu 

',Regionálny 
plán udľžatel'nej mobility Bľatislavského

samospľávneho kajď'.
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je v rozpore s lJstavou SR a zókonmi SR'

9. Jedna vec je riešenie statickej dopravy, sem by sme

doplnili riešenie tzv. P+R zóchytých paľkovísk, ktoré by

mali byť v réžii samospróvneho kraja a mesta Bľatislavy.
Druhou otázkou je environmentólny rozmer parknvísk, ktoré
je neudľžateľné realizovat' z tradičných materiólov.
Poukazujeme na potrebu ýyžadovania budovania parkovísk z
tzv. retenčných dlaždíc.
Tretím rozmerom je čo najmenšĺ územný dopad a nórok na

územie, čo znamená, že namiesto rozľahlých úrovňových
paľkovísk je potrebné preferovat' viacposchodové parkovacie
domy s ekologĺckau úpľavou; súčasne tam ktle je lu mužnú
umiestňovať parkoviskó pod zem alebo pod úroveň iných
stavieb.
I/yhodnotenie je nedostatočné; viac sa ekologickému rozmeru
venuieme v bode 1I).

Neakceptované.
Vyhodnotenie pripomienky len smerovalo k tomu, že konkľétne

stavebné riešenia nie sú pľedmetom spÍacovania strategického
dokumentu. Strategicloý dokument nijako nespochybňuje
environmeĺrtálny rozmer stavebných materiálov a ich pouŽitie ako

aj nejaké technické ľiešenia.
opäť pľipomienka, ktorá je svojim obsahom vhodná koveľa
podľobncjšĺm tcclrniclýnr projcltom ľicšiacc už tcohniclĺé
riešenia objektov a použitie vhodných stavebných materiálov.

I0. Absencia konkrétnych a meľateľných ukazovateľov okrem

už formulovaných výhrad súvisí aj s monitoringom podľa
nóvrhu PHĺR. Monitoring sa predpokladá výhradne
subjektívny na zóklade subjektívnych hodnotení členov
monitoľovacieho výboru. To je súčasne v rozpore s
požiadavkami legislatívy na merateľný monitoring a
prijímanie korekcií a nápravných opatrení.

Neakceptované.
Konkĺétne meľatelhé ukazovatele sú obsiahnuté v časti D.5
realizačno_finančnej časti stľategického dokumentu. M6me za to,
že monitoľing navrhovaný strategiclcým dokumentov nebude

ýhradne subjektĺvny.
Vyhodnotenie pripomienky ale bralo na vedomie ľešpekÍovanie
platných slovenských technických noriem, technických predpisov
v doprave, ktoľé bez ohľadu či ich dokument uviedol alebo nieje
nutné dodržiavať. Toto by však malo byť vecou navľhovatel'a
alebo zhotoviteľa konkétnej dopľavnej stavby.

Konkétne zneĺrie pôvodnej pripomienky:
l0. Podľa ustanovenia $ 2 zákona č,. 135l|96l Zb. o pozemĺých
komunikáciách (cestný záton) v zneni neskorších predpisov sa
pozemné komunikácie budujú, rekonštruujú, spravujú a
udľŽiavajú v súlade so zasadami štátnej dopľavnej a cestnej

politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhľadom na ochľanu
životného prostľedia. Navrhovanie pozemných komunikácií sa
vykonáva podlä p|atných slovenských technických noriem,
technických predpisov a objektívne zistených výslďkov ýskumu
a vývoja v cestnej infľďtruktúre. Na zabezpečenie uvedených
úloh ministostvo v súlade s metodiclcým pokynom MP 38/2016
schval'uje avydáva technické pľedpisy fezoľtu, ktoľé usmerňujú
prácu investoľov, pľojektantov a zhotovitel'ov v rôznych
oblastiach (činnostiach) cestnej infľašhuktury. Technické
pľedpisy rezoľtu sú zveľejňované v plnotextovom znení na

webovom sídle Sloveĺrskej správy ciest
www.ssc.slďsVTechnicke-prďpisy-iezoľtu.ssc. Žiadame
ľešpektovať Technicko-kvalitatívne podmierrky MDVRR sR'
časť 9 _ Kryty chodníkov a iných plôch z dlažby' Technické
podmienky projektovľria odvodňovacích zaľiadení na cestných
komunikáciách ako aj ostatné spomínané technické pľďpisy v
plnom rozsahu.

II. V tejto súvislosti poukazujeme na člónok s predsedom

Slovens6ho zvijzu ýrobcov cementu

ft t tp s : //euractiv. s Hs ec tion /d ekarb onizaci a-
p r i emy s I u / i n t e rv i ew / s ef- c em en t a r o v' a k- s t a t -p r i -z n iz o v an i -

emisii-nepomoze-beton-zdrazie-a-stavebnictvo-utrpi/), ktoÚ
vyhodnocuje prispôsobovanie sa cementórskeho priemyslu
novým požiadavkám na klímu. V člónku uvĺidza, že samotnd
podstata cementórskeho priemyslu je energeticlq náročnó a
je potrebné znižovať nárolE na cement na vstupoch ale
zóroyeň kompenzovať uhlíkoyú stopu realizóciou zelených

opatrení _ daždbvých zóhrad a zelených stľiech. V prípade
paľkovískje daždbvou zóhradou cesný odvodňovací rigol a
zelenou strechou sú inovatívne materióly z recyklovanýú

Neakceptovĺné.
Pripomienka a aj jej doplnenie sa opätovne zaoberá konkĺétnymi
stavebnými ľiešeniami paľkovacích plôch. Strategický dokument
na regionálnej úrovni sa nezaobeÍíL takými podrobnými stavebno-

technickymi riešeniami a ani to nie je jeho podstatou.
Zfuoveň strategický dokument nijak nie je v rozpore s uvedenými
skutočnosťami v pripomienke a nevylučuje poúitie uvedených
materiálov a stavebných postupov.
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odpadov s povrcholou úpľavou bud' priamo zatróvnením
alebo iným materidlov svojimi vlastnosťami približujúcemu
sa prirodzeným ekologickým pomerom lúk (vodné pomery,
odpad, prehrievanie, koeJicient prechodu tepla). Vo ýsledku
tak ľealizócia veľlEch plôch z talEchto materiólov prispieva k
celkovému znižovaniu uhlíkovej stopy Slovenska a bez
komplexného pľieľezového prístupu sa nebude dať dosiahnut'.
Na Slovenslu sú minimálne traja výrobcovia tabýchto
mateľiólov, pričom viaceré na svoj ľozbeh čerpali európske
zdroje na podporu inovatívneho podnikania. Aplikaciou
talci,chto materiáIov sa prispeje k podpore inovatívneho
ekologického priemyslu ako aj k znižovaniu uhlíkovej stopy
energeticky nĺiročného priemyslu. V Bratislavskom kraji je
jedna z najvdčších cementórní a to v Rohožníku. Preto tóto
podmienka mĺi zóroveň priamy ýplyý na ekológiu
Bľatislavského kľaja aj v naznačenom smere.
Veľké parkoviska z tradičných materiólov predstavujú tepelný
ostrov a taktiež narúšajú povľchové únary vôd. Sanostatnou
problematikou je problematika povodnĺ a zóplavových vĺn'
Parkoviská z tzv. retenčných dlaždic ne,vynórajú tepelné
ostrovy, sú člónkom odpadového ľeťazca zhodnocovania
plastových odpadov, svojimi vlastnostbmi prispievajú k tomu,
že plochy parkovísk sa svojimi vlastnosťami blížia k
ylastnostiam lúk (2/j daždbých vôd retencia a l/j odpar;
neprehľievanie územia, tn. odtoková brzda, ktorá zabraňuje
tvoľbe prívalových vĺn v rómci povodní).
V tejto súvislosti je potrebné znovu poukózať na ustanoyenia
zákona o vodóch ako aj zókana o verejných kanalizócióch.
Parkoviskó z inovatívnych nateľiólov spĺnait požiadavlE
ýchto zĺikonov lepšie ako tradičné parkoviski'
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienlE
ie v rozpore s Ustayou SR a zákonmi SR.

12. Vyhodnotenie pripomienlĺy je priamo v rozpore s textom
prioľiý 2.2.1 a zókonom o ochrane príľody a kľajiny. Podlb
zĺikona oPK č.543/2002 Z.z.sú obce povinné spracovať
Dolalment starostlivosti o dreviny, ktoré okrem iného deJinujú
aj plochy na verejnú zeleň (adaptačné opatrenia priority 2.2)
ako aj zakladania lesov či dblších porastov. Jedná sa o
zákonom uloženú povinnosť obciam, ktoré ju musia plniť.
Kedže spracovatelbm ýchto dokumentov sú obce, tieto musia
prispôsobiť svoje PHSR ako aj územné plĺiny PHSR
bľatislavského kraja. Vzhľadom na skutočnosť, že sajednó o
PHSR samosprávneho kraja, je potrebné aby samospráwty
kraj zohral v tomto koordinačnúfunkciu zosúladenie činnosti
jednotlivých obcí, ktoré tvoria Bratislawbý kraj. Bez toho
bude tento prioritný balíček neľealizovateľný; resp. nebude
realizovateľý v súlade so zókonmi, čo môže priniest'
nósledne problémy pri realizócii.
Vyhodnotenie je nedostatočné a neakceptovanie pripomienlE

je v rozpore s Ustavou SR a zókonmi SR.

Neakceptované.
Pôvodné znenie pripomienky:
12. Žiadame spľacovať Dokument starostlivosti o dreviny a
Dokument miestneho územného systému ekologickej stability
podľa 69 ods.l písm. g zákona oPK č.543/2002 Z. z. a ich
zapľacovanie ako súčasti zíväznej časti pľedmetného
strategického dokumenfu .

Vyhodnotenie pripomienky len odrážalo fakt ako bola logicky
naformulovaná, strategiclcý dokument, ktoým je PHRSR
nemohol spĺacovať däšie stľategické dokumený, ktoré sú
vymenované. Jedná sa o úplne tematicky odlišné strategické
dokumenty s iným posfupom prác. Správa o hodnoteĺrí napríklad
obsahuje stručnú chaľakteristiku ÚsEs ale nie je moŽné
vypracovať nejaký novy návľh ÚSES.
MoŽno pľe vysvetlenie je potľebné doplniť, že Úĺad
Bratislavského samosprávneho kraja má už vypracovaných
viacero shategických alebo podporných dokumeĺrtov pre rôzne
oblasti životného prostredia pre úroveň kĺaja a v tomto trerrde
mieni pokĺačovať.

13. odkazujeme na všeobecný text; navrhovateľ si nýli
hmotnopróvne nonny a procesnoprávne norĺny zákona o
ochrane polhohospodórskej pôdy. V strategickom dokumente
je potrebné naznačiť zdkladné smeroyanie ochrany pôd'
Vzhľadom na to, že úzenie bratislavského samosprĺivneho
kraja predstavuje aglomeróciu hlavného mesta Bratislavy,
ktoré je typické jednak ýrazným stavebným nóporom
(vyplývajúcim okrem iného z ekonomickej sily regiónu) ale aj
ým' že próve z úloh hlavného mesta vyplyva jedinečnosť
spôsobujúca nópory na stavebnú činnosť. o to viac je
potrebné venovať teito otĺjzke veľkú pozornosť.

Neakceptované.
Pôvodná pripomienka:
13. Žiadame dôsledne dodľŽiavať ziĺkon o ochĺane
polhohospodáĺskej pôdy č.220/2004 Z. z. Žiadame oveľiť bonitu
zaberaných polhohospodárskych pôd a predložiť odôvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto záberu.

Strategický dokument v kapitole B.4.4. konštatuje, Že ochrana
pol'nohospodárskej pôdy je zabezpečená ochľanou najkvalitnejšej
polhohospodaľskej pôdy v katastrálnom územi v sídlach kraja
podľa kódu bonitovaných pôdno-ekologickÝch iďnotiek' ktoÚ ie
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PHSR sa neýenuje hmotnopróvnej ochrane pôd v
bratislavskom kraji. Potom súčasne nie je zľejmé, alcym
spôsobom je zabezpečené, že akceptovanó pľipomienka č.16
bude realizovanó príoritou 2.8.
Vyhodnotenie j e nedostatočné a nea kcep tovanie pr ipomienlq

je v rozpore s Ustavou SR a zókonmi SR.

uvedený v pľílohe č. 2 k naľiadeniu vlády č. 58l20l3 Z. z. o
odvodoch za odňatie a neoprávnený zábeľ polhohospodáľskej
pôdy pre každé katashálne územie ataktiež dáva do pozomosti
prvky hydrome|ioračnej sústavy. Uvedené skutočnosti sú aj
s chematicky znázomerlé.
Pripomienka bola nasmerovaná k dodĺŽiavaniu legislatívy, ktoru
strategic[ý dokument ľešpektuje a nijak s ňou nekoliduje.
Kedže stľategic\ý dokument nedefinuje priestorové
rozmiestnenie aktivít' logicky nie je moŽné riešiť overenie bonity
pôdy a ani konkrétnu ochranu plôch.
Stľategicli dokument chce prispieť k ochrane pôdy najmä
obnovením a revitalizovanim prirodného aj sidelného územia
kuja odshánením environmentálnych záťaží, zlepšením
monitorovania a plánovania v oblasti Životného prostľedie,
oodoorou ekolosického oolhohosoodáľstva atď.

]4. Berieme konštatovanie na vedomie a súčasne trýóme na
tom, aby ako variantné riešenie dopravnej priority bolo
určené spracovat'analýzu dopadov ak by sa ľealizovalo v
budúcnosti metro.

Neakceptované.
Strategiclcý dokument podporuje regionálnu železničnú dopľavu a
sieť električiek, avšak neuvažuje s realizáciou metra. V prípade,
že by naozaj došlo v budúcnosti k otvoreniu otázky metra musí
táto stavba prejsť vlastným povolbvacím procesom kde
s uľčitosťou budú spracované dopady stavby na životné proshedie
bez ohl'adu na tento strategick'y' dokument.
Pľe spľesnenie tľeba dodať, Že definovaĺrie stĺategických
investičných ballčkov pľe napĺňanie stľategického ciel'a
zohl'adňuje aj ciele a opatťenia deÍinované v rámci stľategického
dokumentu,,Regionálny plán udržatel'nej mobi lity Bľatislavského
samosprávneho krajď'. Tento dokument mal samostatný proces
tvorby a samostatný a ukončený pľoces posudzovania vplyvov na
životné prostredie.

15. Vyhodnotenie obdobné ako v bode č.] ], na ktoÚ týnto
odkazujeme.

Neakceptované
Pľipomienka obsahuje podľobné technické ĺiešenie určitej
situácie, ktoľá je nad rámec podrobnosti strategického
dokumentu.
Stľategický dokument na regionálnej úrovni sa nezaoberátakými
podrobnými stavebno-technick;imi ľiešeniami a ani to nie je jeho
podstatou.
Zároveň stľategický dokument nijak nie je v rozpore s uvedenými
skutočnosťami v pľipomienke a nevylučuje použitie uvedených
stavebných postupov.
Budovanie ze|ených prvkov v krajine je uvďené v shategickom
ba|íčku 2.2. bez bližšich technických špecifi kácií.

1 6. Akceptované, je však potrebné bližšie deJinovat' a opísať.

Neakceptované
Podľa nášho názoru balĺček 2.8 obsahuje podstatné skutočnosti
aje spracovaný vrámci metodiky tak ako všetky ostatné
investičné balíčky vzhl'adom k podrobnosti dokumenfu.
Pľoblematiku by bolo vhodné podrobnejšie riešiť v pľíslušných
sektoĺových dokumentoch zameľaných na danú oblasť.

17. Podobne ako bod 16.

Neakceptované
Podľa nášho názoru balíček 2.8 obsahuje podstatné skutočnosti a
je spracovaný v rámci metodiky tak ako všetky ostatné investičné
ba|íčky vzhl'adom k podrobnosti dokumentu. Problematiku by
bolo vhodné podrobnejšie ľiešiť v príslušných sektorových
dokumentoch zameľaných na danú oblasť.

I 8. .Podobne ako bod I 6.

Neakceptované
Podl'a našho nrLoľu balíček 2.8 obsahuje podstatné skutočnosti a
je spľacovaný v ľlĺĺnci metodiky tak ako všetky ostatné investičné
balíčky vzhl'adom k podrobnosti dokumentu. Problematiku by
bolo vhodné podľobnejšie riešiť v príslušných sektorových
dokumentoch zameranÝch na danú oblasť.

]9' Berieme na vedomie. Chceme len pľipomenúť, že yo

výoočte Dartnerov absentuiú občianske združenia. ktoré ie
Neakceptované
Ako už bolo ori orvom vvhodnotení oľioomienok uvedené do
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potrebné v oyeľa vcičšej miere akceptovať za partnerov a
odborných garantov viace1ých oblastí. Ako príklad uvedieme
Bratislavské regionálne ochranĺirske združenie, ktoľé je už
dnes lídrov a implementócii ekalogických opatrení, ktoÚch
viaceré sú predmetom viacerých priorít tohto PHSR.

V oblasti ochrany vôd a biodivenity by takú úlohu vedela
zohrať Slovenská asociócia životného prostredia; oblasti
odpadového hospodórstva Nórodnĺi recyklačnó agentúra SR.
V oblasti legislatívnej si neslĺľomne trúfame navrhnúť samých
seba, t. j. Združenie domových samospróv.

Žiadame, aby ste tieto občianske zdľuženia oslovili pľe
participóciu na tvorbe PHSR a jeho nósledné implementačné

ftzy. Samozľejme, žiadame, aby ste oslovili a pozvali aj
dhlšie občianske združenia a mimovlódne organizócie, ktoľé
na území BSK pôsobia.

procesu spĺacovania bolo zahrnuých veľké množstvo
socioekonomických partnerov (niekol'ko stoviek).
Náwh strategického dokumenfu Program hospodárskeho rozvoja
a sociálneho rozvoja BSK na roky 202l-202'1 bol vrámci
verejného prerokovania a v súčasnosti stále je k dispozícií šiľokej
veľejnosti ateda aj občianskym zdrvženiam prostľednĺcfuom
weboých shánok Bratislavského samosprávneho kraja a
k dispozícií bol aj pripomienkový formuláľ, v ktorom bolo
umožnené vložiť podnety úplne každému kto o to mal záujern.
Proces zapojenia sociálno-ekonomiclcých partn€rov' wátane
občianskej spoločnosti je podrobne popísaný v Časti: A. Úvod a
B. Analyická časť vľátane zoznamu zapojených subjektov.

I. BSK zabezpečí riadenú celospoločenskú diskusiu o
občianskej spoločnosti, význame a činnosti ekologických
spolkov a výsledkov ich činnosti, pľičom ZDS bude jedný,rn z
legitímnych predstaviteľov tejto spoločenskej diskusie

Akceptované'
V shategickom dokumente to je zapracované, aktivity zamgrané
na enviroýchovu a osvetu sú súčasťou stĺategického
investičného balíčka" časť C Stĺategicko-programov á časť, str.22,
konkétne:
''Špecifický cieľ 2.6: Zvýšiť enviľonmentálne povedomie v
oblasti životného pľostľedie
Stľategický investičný balíček 2.ó Environmentálne vzdelávanie,
ýchova a osveta
Pľehľad integľovaĺrých projektových ba|ičkov ľealizovaných v
ľámci daného strategického investičného balíčka:
Integĺovaný projektoý balíček - Budovanie ekocentieľ a podpora
environmentálneho vzdelávania
Komplementárne pdeký: budovanie environmentálnych
edukačných centio (v súlade s Koncepciou budovania siete
environmentálno-vzdelávacích centier v Bratislavskom
samosprármom kraji)' podpora environmentálnej ýchovy a
vzdelávania detí, mládeže i dospelých, osveta a vzdelávanie
(smerom k obehovému hospodárstvu) - krajslcý koordinátoĺ
ekoqýchovy (ol,o v spolupĺáci s BSK)' fuoĺba príťažlivých
vzdelávacích materiálov pľe žiakov i dospelých obyvatel'ov,
kuľzov a ich distribúcia (najmä školské zaĺiadenia), regionálna
koordinácia a iniciovanie dobĺovol'níckych aktivít v spolupráci
so zamestnávatel'mi na úpravu svojho okolia" likvidáciu
nelegálnych skládok' obnovu aĺeálov škôl
Identifikovaná investičná potreba: 31 mil. EUR
Nositelia projektov: obce a mestá, mestské časti, hl. m. SR
Bľatis|ava' BSK' ol-o, a. s., školy a školské zariadenia (napr.
Centľá volhého času) občianske iniciatívy pôsobiace v oblasti
enviroýchovy a environmentiálneho vzdelávania a ochrany
prírodY''

II. BsK nastaví mechanizmy aktívnej a úzkj participácie na
riadení ale aj lantrole a osvete v súvislosti s implementóciou
Partnerskej dohody SR, pričom ZDS mó zóujem byťjedným z
tabýchto spolkov, ktoré budú na talcýchto procesoch
participovat'

Akceptované
Tu sa jedná zrejme opäť o preklep, malo sa jednať o
implementáciu''Progľamu hospodárskeho rozvoja a sociálneho
rozvoja Bratislavského samosprávneho kaja'' a nie ''Partnerskej
dohody SR'' - odhliadnuc od toho, áno, toto je dávno súčasťou
strategického dokumentu, konkrétne je tejto veci venovaná celá
časť D. Realizačno-finančná časť, kde na pribliŽne 40 shanách je,
okĺern iného, podrobne popísaný systém implementácie
shategického dokumeĺrfu aj s uvedením konkrétnych
zodpovďností a subjektov, ktorí sa budú na jeho implementácií
podieľať. Monitorovarrie plnenie strategického dokumentu sa
ĺealizuje pravidelne raz roéne na koncoročnom zasadnutí
kajského zastupitel'stva! SamosÍatne na implementáciu
strategického dokumentu z fondov EU vznikla v novernbri 2020
na pôde VÚC samostatná inštitúcia Rada paľtnerstva- ktoľei
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členmi v rámci jednej z komôľ (komora sociálno-ekonomických
paľtneĺov) sú aj zástupcovia občianskej spoločnosti (aj z oblasti
životného pľoshedia).

znente

V kapitole III.I.1. je chybne uvedenó výmera CHKo Malé
Karpaý, správnaje 64 610 ha'

Ákceptované.

Chyba v písaní. Správna informácia o ýmere bola doplnená do
finálneho textu shatesického dokumentu.

Autor SoH naznačuje, že kumulatívny pozitĺvny vplyv
projektov/aktivĺt jednotlivých priorít PHRSR BSK prevóži
nad očakávaným negatívnym vplyvom vyplyvajúcim z
prioľít č. |Udržatelhó mobilita a 4. Udržateľný tuľizmus a
rozmanitó kultúra. Najvdčšie investície sú pritom
plónované próve pri priQrite č' 1 Udľžateľnó mobilita.
Podobne v kapitole V. Navrhované opatrenia na prevenciu,
eliminóciu, minimalizóciu a kompenzáciu vplyvov na
životné prostľedie a zdravie autoľ SoH uvódza, že
jednotlivé projekty/aktivity predstawjú samostatné
opatrenia na dosiahnutie lepšieho životného pľostredia.
odvolóva sa tu tiež na dodľžiavanie platnej legislatĺvy, čo
však nemožno pokladať za opatrenie.

Akccptovonó.

Najväčšie investície sú plánované v oblasti dopravy ale je
potľebné poznamenať, že sa jedná o odhad. Aktivity zaĺneĺané
na ĺozvoj železniénej dopĺavy alebo modernizáciu elektľičkovej
dopľavy alebo iných ekologickejších foĺiem dopĺavyje finančne
náĺočnejší. TaktieŽ treba poznamenať, že préxe oblasť dopravy
je tá kde má samosprávny kraj možno väčšie kompetencie ako
pri iných oblastiach.
odvolávanie sa na dodrŽiavanie platnej legislatívy bolo skôr
myslené na zdôľaznenie toho, že aktivity vyplývajúce zo
stľategického dokumentu majú ešte v tomto momente
k samotnej realizáciĹ vel'mi d'aleko aéaká avpľípade, Že dôjde
k ich realizácií čaká ich vlastný pláĺrovací ale predovšetkým
oovolbvací oroces.

V rozsahu hodnotenia sú uvedené nasledovné špecifické
požiadavlq, ktoré sa ýkajú ztiujmov ochľany pľírody a
krajiny:
2'2'l8 Vyhodnotiť vplyvy strategického dokumenlu na
chránené územia nórodnej i europskej sústavy, prvt y USES
a aj na ostatné záujmy ochrany prírod y, vrátane
kumu I ativ ny c h vp lyvov.
2.2.19 Konkretizovat' navrhované projekty' Projekty
neodporúčame navľhovať v územiach so štvrým a piatym
stupňom územnej ochrany podľa zdkona o ochrane prírody'
Z hľadiska ochrany prírody a krajiny neboli požiadavlĺy
ľozsahu hodnotenia dostatočne splnené, predovšetlĺym
neboli konkretizované navrhované projekty, a vplyvy na
chrónené územia národnej i europskej sústavy, prvlg USES
sú vyhodnotené len všeobecne. SoH konštatuje prevahu
pozitívnych vplyvov vyplývajúcich zo strategického
dokumentu nad negatívnymi, čĺm by tie mali byť
kompenzované.

Neakceptované.

Máĺne za to, Že bod 2.2.18 bo| naplnený dostatočne vzhľadom
k charakteru strategického dokumentu a poznatkov, ktoré z neho
vyplynuli. Zhodnoteniu možných vplyvov aktivít' tak ako sú

definované v stĺategickom dokumenfu sa zaoberá kapitola
IV.l.4. Správa síce konštatuje, že pre všeobecný chaľakteľ
strategického dokumentu a aj rozsah jeho územia nie je možné
vypracovať ich podľobné posúdenie, ale nasledujúce tabulky sa

venujú predpokladu vplyvov aktivít na chránené územia
pomocou číselných hodnôt podľa uvedenej stupnice.
Konštatovaním' že nie je moŽné vypracovať ich podrobné
posúdenie sme len chceli zdôĺazniť význam apotľebu
posudzovania v nižších etapách plánovacieho a rozhodovacieho
procesu čo je podl'a nas vel'mi dôleŽité.
Čo sa ýka pľoblematiky Úsns, tat ten je celopriestorová
štruktúra navzájom pľepojených ekosystémov rôznych
charakterov ako napľ. Dunaj, Malý Dunaj, svahy Malých Karpát
a vo viacmých prípadoch sú biocentľá už súčasťou siete
chĺánených území (nemusí to b1ť samozľejme pľavidlom).
Strategický dokument na úrovni regiónu alebo kaja nemá
aktiviý naviazané na konkĺétny priestor a preto ich konkrétne
interakcie s ÚsEs jednoducho určiť pri takomto type
dokumentu nie je možné.
Taktiež mŕĺme zato, že aj bod 2.2.19 splnený bol asúvisí
sbodom 2.2.l8. Strategický dokument špecifikuje priority
rozvoja a ich balíčky ako aj kl'účové projekty na regionĺílnej
úľovni. Tie ďalej môžu bý podrobnejšie definované v PHRSR
miest a obcí kĺaja, prípadne v ďalších sektoĺových alebo
špecifických stľategických dokumentoch kĺaja. Pĺiority aich
balíčky ako aj kl'účové projekty boli súčasťou hodnotenia
pre.dpokladaných vplyvov v kapitole IV.
Správa o hodnotení konštatuje pĺevahu pozitívnych vplyvov ako
fakt ktoý, vyplýva nastavením ciel'a dokumentu a jednotlivých
priorít, ktoré sa v pľvom rade zameľiavajú na zlepšenie situácie
vo všetlďch socioekonomických oblastiach.

K správe o hodnotení Programu hospodárskeho rozvoja a Akceptované.
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s o c i á lneh o ro zvoj a B rati s l av sháho s amo s p rávneho kraj a n a
rolE 202l - 2027 (s výhľadom do roku 2030) nie je možné
zaujať ľelevantné odborné stanovisko, nakoľko v nej nie sú
v požadovanej miere vyhodnotené vplyvy na záujmy
ochrany pľĺrody, mó len všeobecný charakter a nezaoberó
sa konkrétnymi projektami/aktivitami. V SoH PäÄsR BsK
bol pri hodnotenĺ vplyvov kladený dôraz na upla!ňovanie
legislatívnych postupoý. Vzhlbdom na nedostatočne
vyhodnotené vplyvy a nejasnosť aké projekty/aktivity, kde a
v akom rozsahu sa budú realizovať, sa k SoH možno
vyjadriť len všeobecne, že pri hodnotení jednotlivých
projektov/aktivĺt strategich1ho dokumentu je nevyhnutné
zabezpečiť dôsledné posúdenie ich vplyvov na životné
prostredie podľa zókona o posudzovaní vplyvov. Pri
príprave projektov odporúčame nezasahovať do
chrónených území, ich ochranných pásiem a prvkov ÚsES
a navrhovať činnosti, ktoľé nebudú mať negatívnyvplyv na
zóuimy ochrany prírodv.

Strategický dokument je spľacovaný pľe úroveň ľegiónu.
K takejto mierke podrobnosti sú nastavené jďnotlivé priority'
balíčky ale aj kl'účové projekty ktoré strategický dokument pre
požadovanú úroveň obsahuje a správa o hodnotení obsahuje
primerané hodnotenie predpokladaných vplyvov na Životné
proshďie. Shategiclcý dokument bude potrebné ľešpektovať pľi
spracovaní podobných dokumentov na úrormí miest a obcí, ktoré
budú obsahovať podrobnejšie aktivity.
Myslíme si, Že spľáva o hodnotení vzhľadom k rozpracovaniu
všetkých bodov obsahu uvedených v prílohe č,.4 zžl<ona
o posudzovaní aaj svojím rozsahom je primerane spracovaná
vzhl'adom kcharakteru adosahu samotného shategického
dokumentu tak ako je uvedené v bode 2.1.l rozsahu hodnotenia.

okresný úrad Bľatislava, Odboľ staľostlivosti o životné prostredie,0ddelenie ochrany príľody a vybraných zložiek
životného Drostredia Q6,3.2021\

PripomienlE sú totožné s uvedenými pripomienkami vyššie-
Stóĺna ochrana Slovenskei republiky. Vyhodnotenieje totožné s vyhodnotením uvedeným vyššie.

Hlavné mesto Slovenskei republiky Bľatislava (26.3.202l)
I/ Z hľadiska strategického plónovania, územného
plónovania, dopľavného inžinierstva, systémov technickej
infraštruktúry, životného prostredia jednotlivé oddelenia
Magistrĺitu hl. mesta Bratislavy sa aktívne podieľali na
koordinácii' piprave' spracovaní a pripomienkovaní
posudzovaného nóvrhu strategicWho dokumentu,, Progľam
hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja
Bratislavského samosprávneho kraja na rolql 202l - 2027
(s výhľadom do roku 2030'.

Akceptované.

(Jedná sa o konštatovanie.)

2/ Z hľadiska vplyvov na žiyotné prostredie, vrótane
ku mu l atívnyc h vp lyvov SEA :

. K oznĺimeniu o strategickom dokumente ,,Program
hospodórskeho rozvoja a sociólneho rozvoja
Bratislavského samospráweho kraja na rolE 2021 - 2027
(s výhľadom do roku 2030)'' obstaróvateľa Bľatislavsbý
samospróvny kraj, Sabinovskó 16, 820 05 Bratislava 25,
zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko pod č.
MÁGs sUP 59389/2020-429730, SEA č' 23 zo dňa
06.1 0.2020.
.Predloženĺi Spróva o hodnotení strategického dokumentu
(SoH SD) ,,Program hospodórskeho rozvoja a sociólneho
ľozvoja Bratislavslclho samosprávneho kraja na rolE
202 I - 2027 (s výhľadom do roku 2030)" je vypracovaná v
súlade s ustanoveniami zĺikona č. 24/2006 Z. z. ĺl
posudzovaní vplyvov na životné prostredie (v zmysle
Prílohy č. 4 uvedeného zákona) a podľa Rozsahu
hodnotenia vydaného pod č. oU-BA-osZP ]-2021/0281 35-
053/ANJ/BSK-SEÁ-RH zo dňa 07.0l.2021, uľčeného
okresným úradom Bratislava, odbor starostlivosti o životné
prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek
životného prostredia kraja, Tomášikova 46' 832 05
Bratislava.

Akceptované.

(Tu sa konštatuje, že správa je v súlade z rozsahom hodnotenia
na rozdiel od pľedošlých oľganizácií...)

K obsahu spróvy o hodnotení
II.6.I obsah strategického dokumentu - nemóme vĺižnejšie
pripomienlcy.
Pripomienlrn obsahuje rozdelenie a stručný popis častí A,
B, C, D a E stratesicW dokumentu

Akceptované.

III.I '6 Kvalita ovzdušia
na str. 37 navrhuieme doplniť: že: Vyznamným zdroiom

Akceptované.

65



sekundórnej prašnosti j e stavebná činnosť:
V tabuľke: Prehľad množstva vyprodukovaných zikladných
znečisťujúcich lótok ý okresoch Bratislavského kraja od
roku 2014 do roku 2019 na str. 39 je pre úplnosť žiaduce
doplniť kmnožstvám jednotlivých znečisťujúcich lótok aj
iednotkv /t/.

Text ,,Významným zdrojov sekundárnej prašnosti je stavebnó
činnosť'" bo| doplnený v rámci kapitoly B.4.4 ovzdušie' voda a
pôda v stĺategickom dokumente. Taktiež v ľámci doplňujúcich
informácií v shategickom dokumente, konkrétne kapitola
B. l 1.4.9 Prírodno-enviĺonmentálna ana|ýza (tabulky' obľénky a
maov) bola doplnená do pľĺslušnei tabul'ky memá iednotky (t).

III.l'7 a III'1.7.3 Reólna vegetácia
je nedostatočne vyhodnotenó reólna vegetócia. V texte sa
uvódza zbytočne veľa všeobecných informĺicii o
zmiešaných lesoch, ale o reólnej vegetĺicii tam nie je nič'
Celé, čo sa v tejto časti nachódza, môže byť zaradené do
časti ,,Potenciálna priľodzenó vegetócia". V prípade
popisu reólnej vegetócie by malo byt' aspoň veljmi stručne
uvedené, aké spoločenstyó sa kde reólne nachódzajú a
aspoň zopóľ vetami opísať: v akom sú stave. Inak je tóto
kapitola zbvtočnó.

Neakceptované.

Kapitoly venujúce sa flóre a faune sú súčasťou správy
o hodnotení anerlachádzajú sa v samotnom shategickom
dokumente. Súhlasíme, že kapitola venovaná vegetácii sa dala
spĺacovať podľobnejšie' Máme však zalo, Že vzhl'adom
k charakteru dokumentu, nastaveniu priorít a k následnému
hodnotenie takto spracovaná kapitola postačovala.

III.2.5 ochrana vôd
chýbajúca informácia v SoH SD k CHV? Žitný ostrov -

doplnenie zókona č. 305/2018 o chrónených oblastiach
pirodzenej akumulócie vôd a o zmene a doplnení
niektoÚch zákonov (str. 61, 62)je premietnutá v návrhu
s t r ates,i c kéh o do kumentu.

Akceptované.

Uvedený pľedpis (Zákon č. 305/2018 Z. z. o chránených
oblastiach prirodzenej akumulácie vôd a o zmene a doplnení
niekto4ŕch zákonov v znení neskorších predpisov) je súčasťou
vlastného strateeického dokumentu.

III.3. I odpadové hospodórstvo
1. K činnostiam obce (na str. 66) zaviesť separóciu -
navrhujeme doplniť 2 body: Zber a plepravu komunólnych
odpadov z domócnostĺ s obsahom nebezpečných lótok: Zbeľ
a prepravu objemných odpadov a drobných stavebných
odpadov.
2' Na str. 67 navľhujeme doplniť k spaľovni, že na území
bratislavského kraja sa nenachódza žiadna bioplynovĺi
stanica, nachádzajú sa dve lrompostórne na spracovanie
odpadu zo zelene, ktoré nedisponujú hygienizačnou
jednotkou, uviest'; aké zariadenia sa nachódzajú na
dotrieďovanie komunólnych odpadov, pľíp. na úpravu pred
sklódkovaním, pľíp. uviesť; že takéto zariadenia sa na
území bratislavského krai a nenachádzaiú.

Akceptované.

Do textu strategického dokumenfu, kap. B.4.l odpadové
hospodríľstvo bola doplnená nasledovná iníormácia,,Zóľoveň
ĺreba poznamenať, že na území Bľatislavslýého kraja sa
nenachódza žiadna bioplynovó stanica. Na území kraja sa
nachádzajú 2 kompostárne na spracovanie odpadu zo zelene,
ktoľé však nedisponujú hygienizačnou jednolkou, d'alšie
zariadenia na úpravu pred sklódkovaním sa na území kraja
nenachódzajú." Zálroveťl boli doplnené 2 uvedené body
separácie odpadu.

III.4 Environmentólne problémy vrátane zdravotných
pľoblémov, ktoré sú relevantné z hlbdiska strategického
dokumenĺu (str. 68 - 74)
Bez vážneiších pri pripomienok'

Akceptované.

u.5 Environmentálne aspekty vrótane zdravotných
aspektov zistených na medzinórodnej, národnej a inej
úroyni, ktoré sú relevantné z hľadiska strategického
dokumentu ako aj to, ako sa zohlhdnili počas prĺpľavy
strategického dokumentu (str. 75 - 77)
Pripomienka k časti III.5: ýka sa doplnenia dokumentu
Plón rozvoja verejných vodovodov a verejných kanalizácií
pre územie SR do strategického dokumenht. (SoH SD tab.
na str. 76 - 77 Prehľad ýznamných stľategických
dokumentov).

Akceptované.

Dokumerrt bol doplnený do príslušnej kapitoly stľategického
dokumentu.

Casť IV
Pripomienkn k Prioľite 4 Udržateľný cestovný ruch a
rozmanitá kultúra - k časti C Nová budova pre kongresy /
konfeľencie a kultúľu v Bratislave (stľ. 96): Súčasťou

ýstavby nových kongresových budov je vo veľkej miere aj
ýstavba paľlavacích miest, ktoró po uvedení objektu do
prevódzlĺy predstavuje dopravné a emisné zaťaženie. Ak sa
novou budovou pre kongresy v Bratislave myslí konkrétna
stavba, napr. Noý Istropolis, tak je predpoklad nielen
krátkodobého, ale aj trvalého negatívneho vptyvu na ŽP'
Realizácia náyrhu s veľkym počtom plánovaných

Neakceptovaná.

Pripomienka k priorite 4: Pravdepodobne sa bude jednať o novú
stavbu avšak jej |okalitu strategický dokument bližšie
nešpecifikuje' takže v tejto faze hodnotenia sa nemoŽno zarnetať
na lokalitu Tmavského mýta. S uvedeným ale súhlasíme
aproblematiku parkovania aj dopravnej situácie bude potrebné
vyhodnotiť keď budú známe konkľétne technické ľiešenia
takéhoto objektu.
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paľkovacích miest /cca. 2.000/ znamenó zhoršenie už teraz
nevyhovujúcej kvality ovzdušia na Trnavskom Mýte /t. j'
pľekračovanie limitných .hodnôt pre znečistujúcu lótku
Noz, ktorei zdľoiom ie predovšetkým doprava!
IV.1.4 Zhodnotenie dopadov na chránené územia a na
spoločnú európsku siet'chrĺinených území NATURÁ 2000
(str.108- 112)
Uvedené berieme na vedomie, zóľoveň požadujeme tak, ako
je to uvedené aj vyššie, v procesoch posudzovania vplyvov
navrhovaných činností (EIA) treba tieto vplwy
konkret izovať a podro bnej š ie vyhodnocovat' a navrhnút' až
vhodné kompenzačné opatrenia za zásah do ýchto
chránených území.

Akceptované.

Súhlasíme, Že d'alších v procesoch posudzovania vplyvov
navrhovaných činností (EIA) tľeba vplyvy konkĺetizovať a
podrobnejšie vyhodnocovať a navrhnúť vhodné kompenzačné
opatrenia zazásah do chľánených území ak nemu dôjde'

V'l opatrenia na odvrótenie, zníženie alebo zmiernenie
prípadných významných negatívnych vplyvov na životné
prostredie vrótane zdrayia, ktoľé by mohli vyplynúť z
realizácie strategického dokumentu (str. I I 3 - 1 19)
opatrenia sú konkretizované pre prtortý: 2 Kvalitné a
udržateľné životné prostredie (Strategicbý cieľ 2:
Zabezpečiť udržatelhosť využívania a efektívnu ochranu
prírodných zdrojov a zmiernit' negatívne dôsledlE zmeny
klímy) a 5 Kvalitrui a dostupnd zdravotnó starostlivosť
(Strategiclcy cieľ 5: Zvýšiť kvalitu zdravia obyvateľov) -
konkretizované opatrenia pre zostóvajúcich 6 priorít
(Pľiority 1. 3. 4. 6. 7 a 8) je žiaduce doplniť.

Neakceptovaná.

V rámci správy o hodnotení a zameraniu prís|ušnej kapitoly na
životné pľostľedie azdtavie l'udí boli zvolené priority 2 a5.
Vrámci vlastného stľategického dokumentu je uvedených
všetlcých 8 pľiorít.

V.l opatrenia na odvrótenie, zníženie alebo zmiernenie
prípadných významných negatívnych vplyvov na životné
pľostredie vľĺitane zdravia, ktoré by mohli vyplynúť z
realizócie strategického dokumentu (str. 1 l 3 - I 1 9)
Pripomienka k Špecificbý cieľ 2'7 a Strategiclqý investičný
balíček 2.7 EnvironmentáIne plánovanie a monitorovanie
(str. 117 - l]8 a ]34 netechnické zhrnutie): Pojem
,,hlavných zdrojov znečistenia" opraviť na ,,hlavných
zdrojov znečistbyania". Do komplementórnych projektov
je potrebný aj dopravný prieskum ako zdroj dót na
doplnenie monitoringu znečistýúcich lótok v ovzduší.
Pojem ,, hlavných zdrojov znečistenia" opraviť na
,, hlavných zdľoi ov zne čis ťovania".

Akceptované.

Pojem hlavných zdľoiov znečistenia na znečisťovania bol
upravený v príslušnej časti stľategického dokumenfu'

VI. Dôvody výberu zvažovaných alternatív zohľadňujúcich
ciele a geograliclcj' rozmer strategického dokumentu a opis
toho, ako bolo vykonané vyhodnotenie vľótane ťažkostí s
poslcytovaním potrebných informácií, ako napr. technické
nedostatlE a neurčitosti (str. I 20 - 1 2 1)
Vyššie uvedené informĺicie a súvislosti hodnotíme kladne.

Akceptované.

WIL Pravdepodobne ýznamné cezhraničné
enyironmentólne vplyvy vrátane vplyvov na zdravie (str.
t 25)
V prípade realizácie už konkrétnych aktivít, ktoré vyplynú
zo strategického dokumentu a mohli by mať cezhraničné
enyironmentáIne vplyvy vrátane vplyvov na zdrayie
(investičné aktiviý}' bude potrebné vypracovať samostatné
hodnotenie ich dopadov (napr. EIA).
Tu odporúčame aj uplatňovanie Dohovoru o vyhodnotení
vplyvov na životné prostredie presahujúceho štótne hranice
(Dohovor z Espoo, Zĺjkon NR sR č. ]62/2000 Z. z.:
E/ECE/1250 ).

Akceptované.

Súhlasíme dohovor (Dohovor z Espoo, Zákon NRSR č'
162/2000 z. z.: E/ECE|I25O) bude uplatňovaní vprípade
realizácie relevantných aktivít.

IX. Netechnické zhrnutie poslqtnuých informácií (str. 126 -
r 5s)
K teito časti nemóme vóžneišie pripomienlcy.

Akceptované.

X. Informócie o ekonomickej ndročnosti (str. 154 - l56)
Bez pripomienok. Akceptované.

Pripomienkv k nóvrhu stratesického dokumentu Akceptované.
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Časť A-B, str. 2I 3
V časti ovzdušie navrhujeme doplniť - Významným zdrojom
sekundárnej prašnos!i j e stavebná činnost'.

Text ,,Významným zdľojov sekundárnej prašnosti je stavebnó
činnosť." bol doplnený v rámci kapitoly B.4.4 ovzdušie, voda a
pôda v strategickom dokumente. Taktiež v rámci doplňujúcich
informácií v strategickom dokumente, konkrétne kapitola
B.l l.4.9 Prírodno-enviĺonmentálna analýza (tabufu' obrázky a
maov) bola doolnená do príslušnei tabul'ky memá iednotky (t).

Časť A-B, str. 221
Co2 nie je parameteľ kvaliý ovzdušia' SHMÚ nevykonóva
meranie úrovne Co2, monitoruje sa znečisťujúca lótkĺ Co.

Akceptované.

Co2 je vtomto kontexte chápaný ako paľameter ovplyvňujúci
klimatickú zmenu.

Čast'A-B, slr. 224
Z hľadiska ,,znečistenia" ovzdušia zo stredných a veľlEch
zdrojov opraviť na ,,znečisťovania" ovzdušia zo stredných a
veľlcych zdroiov

Ákceptované.

Yýrazbol opľavený v texte strategického dokumentu.

Časť A-B, str. 258
V časti DOPRAVA navrhujeme doplnit'opatrenie - vykonať
dopravný pľieskum na hlavných dopravných ťahoch na
vstupoch do hlavného mesta.

Neakceptované.

Predmďná kapitola hovorí o silných a slabých stĺánkach,
príležitostiach aohrozeniach. Navrhované opahenia na
zlepšenie aktuálneho stavu sú uvedeĺé v časti C. v pľíslušných
častiach C. 4 Pľioľity tozv oia a C. 5 Územná prioritizácia.

Časť C, str. 23
V časti ŠpeciJicbý cieľ 2.7 Zlepšiť monitorovanie a
plónovanie v oblasti životného prostredie, Strategiclqý
investičný balíček 2.7 Enviľonmentólne plánovanie a
monitorovanie navrhuj eme:
Pojem ,,hlavných zdrojov znečistenia" opraviť na
,,hlavných zdroj ov znečis ťovania".
Do komplementĺirnych projektov je potrebné zahrnúť aj
dopravný prieskum! Spracovanie údajov z meraní
monitorovacích staníc o kvalite ovzdušia je potrebné
doplnit' aktualizovanými dĺitani z dopravného pľieskumu
/t. j. počet óut, skladba a kvalita vozového parku, podiel
tranzitnei avnútromestskei dopravy a pod./

Akceptované.

Pojem bol opraverrý.
Dopravný prieskum bol doplnený do stľategického balička 2.7

Časť C, str. 50
V časti C.5.1.1. doplnit' opatrenie - vykonať dopravný
prieskum na hlavných dopravných ťahoch na vstupoch do
hlavného mesta'

Neakceptované.

Uvedený zoznaÍn pľedstavuje iba kl'účové aktivity.
Aktivity súvisiace s tvoľbou analytických podkladov sú
predmetom podpory v rámci integrovaného projektového
balíčka 8. l. 1 Vytváranie a udržiavanie analyticko-shategických
kapacít.

Casť D-E, str. 25
Tabuľka : Prehľad monitorovania ukazovate ľov pľe prioritu
,,Kvalitné a udržateľné životné prostredie"
Co2 nie je parameteľ kvality ovzdušia. Množstvo emisií
Co2 sa stanoýuje v priemysle výpočtom alebo na základe
kantinuálneho merania. Co2 je možné znížiť opatľeniami v
oblasti tepelnej energetilE, opatreniami v oblasti dopravy -

obmedzovaním emisii z výfukových plynov dopravných
prostriedkov, využívaním yozidiel vyššej emisnej triedy a
vozidlami na alternatívny pohon. Merania by vo
yšeobecnosti boli nepresné, ich hladina y ovzduší sa mení a
nemeria ich z tohto dôvodu ani sHMÚ. Monitoring tejto
lĺitlE v obciach a mestóch navrhujeme vypustiť.
K znečistujúcim lĺitknm v 2. stĺpci navľhujeme uviesť
predovšettrym PM1g a PM2,5. Doplnit'monitoring - SHMU o
doplnkový monitorinp v réžii obcí a miest.

1) Neakceptované.

Berie sa na vďomie. Co2 je medzi ukazovatel'mi pretoŽe
viacerými aktivitami navrhnutými strategickým dokumentom by
malo dôjsť k jeho zníženiu. Na zváženie je metóda jeho
stanovenia a taktiež úloha miest a obcí v tomto procese.
Na zváženie je aj pľidanie PMl0 a PM2'5 v rámci spolupráce so
SHMU.

2) Akceptované
K znečisťujúcim látkam bol doplnený PMl0 a PM2'5. Doplnený
bol monitoring naízernl obcí a miest.

Časť D-E, str' 26
Tabuľka : Prehľad monitorovania ukazovate ľov pre prior itu
,,Kvalitné a udržateĺhé životné pľostredie"
Nahradiť poi em,, znečistenia" na,, znečisťovania ".

Ákceptované.

Pojem bol opravený

Čast'A-B, str. 290 Akceotované.
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V tab. B.1 I.4.3 Prehľad vybľaných strategiclq;ch
dokumentov, v časti Voda - navrhujeme nóžiť doplnenie
dokumentu Plón rozvoja verejných vodovodov a verejných
kanalizócií pre územie SR'

Dokument bol doplnený do pľislušnej kapitoly strategického
dokumentu.

Casť A-B, str. 209
Navrhujeme doplniť k činnostiam obce zaviesť separĺiciu
nasledovné:
-Zber a prepravu komunálnych odpadov z domácností s
obsahom nebezpečných ldtok
-Zber a preprayu objemných odpadov a drobných
stavebných odpadov.

Akceptované.

Uvedené skutočnosti boli doplnené do analýickej časti
samotného strategického dokumentu

Časť A-B, str. 210
Navrhujeme doplnit'k spaľoyni, že na úzení bratislavského
kraja sa nenachódza žiadna bioplynovó stanica,
nachódzajú sa dve kompostórne na spracovanie odpadu zo
zelene, ktoré nedisponujú hygienizačnou j ednotkou, uviesť,
aké zariadenia sa nachódzajú na dotried'ovanie
komunálnych odpadov, príp. na úpravu pred skládlavaním,
prĺp. uviesť, že takéto zariadenia Sa na území
bratis lavsháho krai a nenachódzaiú.

Uvedené skutočnosti boli doplnené do analytickej časti
samotného strategického dokumentu.

Akceptované.

Okľesný úrad Bľatislava. odboľ opravných pľostľiedkov (23.3,202l\
Z dokumentócie nie je zrejmé, či výstavbou bude dochódzať
k novým zĺiberom poľnohospodóľskej pôdy, ktoľé sú v
platnom územnom plóne uľčené na poľnohospodĺirsku
funkciu. Všetlcy nové zdbery poľnohospodórskej pôdy
podliehajú posúdeniu v zmysle ustanoyenia $ 12 zálona o
ochrane pôdy a budú posúdené so zreteľom na doteraz
nevyužité už odsúhlasené plochy. V prípade, že sa preulaiže
neopodstatnenosť nového zóbeľu polhohospodórskej pôdy,
orgón ochrany súhlas s budúcim možným použitím
poľnohospodórskej pôdy na nepoľnohospodórslcy účel
neudelí.
V prípade, že ten, kto navrhne nepolhohospodórske
použitie poľnohospodórskej pôdy na stavebný zómer je
povinný zabezpečiť uplatnenie zósad ochľany
poľnohospodórskej pôdy, špeciólne najlcvalitnejšej
poľnohospodórskej pôdy a viníc.
Pri ľiešení navľhovaných lokalít, je potrebné sa riadiť
ustanoyeniami sI2 a $17 zókona o ochrane pôdy. V súlade
s týmito ustanoveniami je nožné poľnohospodársku pôdu
použiť na stavebné a iné nepoľnohospodĺirske účely len v
nevyhnuných prípadoch a v odôvodnenom rozsahu, kdeje
rozhodujúcim limitom pri rozvoji územia lĺvalita
po ľnohospodórs kej pôdy.
oU-BÁ-ooP s trate giclE dokument nepožaduj e posudzovať
ho podlb zĺikona.

Navrhované aktivity vyplývajúce so shategického dokumeĺrtu
nemajú definované nároky na záber polhohospodárskych pôd.
Strategický dokument len konštatuje, že tie môžu vyplynúť (ale
nemusia) až v závislosti od konkrétneho charakteru aktivity
a spôsobu jej reďizácie. Ka,ždá taká' aktivita bude mať vlastný
plánovací ale aj rozhodovací pľoces potľebný podl'a platnej
1egislatívy.

Akceptované.

Celkové vyhodnotenie stanovísk
Pľíslušný orgán konštatuje, Že k spľáve o hodnotení pľedmetného stľategického

dokumenfu aknávľhu strategického dokumentu bolo celkovo doručených 17 písomných
stanovísk od zainteresovaných subjektov (vrátane jedného stanoviska dotknutej veľejnosti -
ZdruŽenia domoých samospľáV' ktoré sa aktívne zapojilo do pripomienkovania spľávy
o hodnotení a návľhu stľategického dokumentu). Šesť stanovísk Zainteľesovaných subjektov
(Ministelstva zdravotníctva Slovenskej ľepubliky Inšpektorátu kúpeľov a žriediel č. 508503-
202I-IKZ-4 Zo dťua 15. 03. 202l; Ministerstva školstva, vedy, výskumu a špoľtu Slovenskej
republiky, č.202Ill23l4:2-A2Ll0 zo dňa 25.03.202|; Náľodnej diaľničnej spoločnosti' a.s. č.
69721199601301021202l zo dňa 25. 03. 202l; Trnavského samosprávneho kľaja č.
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o7305l2)2llovpŽp-l zo dt:ra 23. 03. 202l; Kľajského pamiatkového úradu Bľatislava č.

KPUBA-202115928-2119800/DIM,KAD zo dňa22.03.202l; Hasičského azárcÍtallného útvaru
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. HZUBA3-202||000601-002 zo dňa |7.03.
2O2l) je bez pripomienoŕ; tľi stanôviská (Ministeľstva obľany Slovenskej ľepubliky, Úľadu
správy majetku štátu č. USMŠ-32-27l2O2| zo dňa26.03.2O2l; Ministerstva dopravy a výstavby
Slovenskej republiky e-mailom zo dňa 19. 03. 2021; Dopľavného úľadu, odboru letísk a stavieb

č.7O92l2021/RoP-002-Pl6489 zo dňa 19. 03. 202l) jebez pripomienok ale supozornením a

deväť stanovísk (Ministeľstva vnútľa Slovenskej ľepubliky okresného úradu Bratislava, odboru
opravných pľostľiedkov č. oU-BA -ooP6-202IlO59857 zo dňa23. 03.2O2l; Železníc Slovenskej
ľepubliky, Generálneho riaditeľstva, odboľu stratégie azahraničnej spolupľáce č.

248541202I1Cl210-106 zo dťra 16. 03. 202l; okľesného úradu Bľatislava, odboru starostlivosti
o Životné pľostľedie, oddelenia ochrany príľody a vybľaných zložiek životného pľostredia kraja č.

QU-BA-OSZPL-202I1040923-0I41LAJ zo dňa26.03.2021; okľesného úľadu Bratislava, odboru
starostlivosti o Životné prostľedie č. OU-BA-oszP3l2021/060090/FID/EIA-suhr. zo dťla 26. 03.
2O}I;Hlavného mesta Slovenskej republiky Bľatislava č. MAGS SUP* 4742412021- 96790 SEA
č.3 zo dŤla26. 03.2O2l; Štátnej_och.any pľíľody Slovenskej republiky ĺ. Šop sN47-o21,l2)21
zo dňa l9. 03. 202l; Hydľomeliorácií, štátneho podniku č. 1575-3ll20l202l zo dia22. 03.202l;
ZdruŽenia domových samospráv v elelĺ:tronickej podobe (e-mailom) a prostredníctvom
Ústľedného poľtálu verejnej správy slovensko.sk zo dňa 21. 03.2021 a 22. 03. 202l) obsahuje

celkovo požiadavky, pripomienky, návrhy ľiešenia a odporúčania. Príslušný orgán vyhodnotil
doľučené stanoviská predovšetkým v súlade so zákonom o posudzovaní. V žiadnom
z doručených stanovísk nie sú uvedené take zásadĺé pľipomienky, ktoľé by neumožňovali
schválenie navrhovaného stľategického dokumentu. Strategický dokument je spracovaný pľe

úroveň ľegiónu. K takejto mierke podrobnosti sú nastavené jednotlivé priority, balíčky ale aj

kl'účové projekty ktoré strategický dokument pre požadovanú úľoveň obsahuje a správa

o hodnotení obsahuje pľimeľané hodnotenie predpokladaných vplyvov na životné prostľedie.

Stľategický dokument na úľovni regiónu alebo kľaja nemá aktivity naviazaĺé na konkrétny
priestor. Pľedstawje len okľuhy projektov, pľičom nie je známe ich technické ľiešenie a ani to,

kol'ko pľojektov sa v danej téme skutočne bude ľealizovať. Pre všeobecný chaľakter
strategického dokumentu a aj ľozsah jeho územia nie je možné vypracovať ich podrobné
posúdenie. Identifikácia pľedpokladaných vplyvoch strategického dokumentu na životne
pľostľedie je teda spracovaná vzhl'adom k podrobnosti a chaľakteru dokumentu. Reálne vplyvy
súvisiace s navrhovaným dokumentom sa pľejavia až v súvislosti s ľealizáciou činností
a následne prevádzkou týchto činností, ktoré budú rea|izované v súlade s podmienkami
stľategického dokumentu. Pri hodnotení jednotliých pľojektov/aktivít stľategického dokumentu
je nevyhnutné zabezpečiť dôsledné posúdenie ich vplyvov na Životné prostľedie podl'a zákona o

posudzovaní. Strategický dokument bude potrebné rešpektovať pri spľacovaní podobných

dokumentov na úrovní miest a obcí, ktoľé budú obsahovať podrobnejšie aktivity. Skutočné
vplyvy na životné prostľedie jednotliqých opatrení vo foľme konkrétnych navľhovaných činností
budú pľedmetom samostatného vyhodnotenia v pľocese posudzovania vplyvov na Životné
pľostľedie po predložení konkrétnych navľhovaných činností v zmysle schváleného konečného
znenia predmetného strategického dokumentu. Podl'a $ 4 ods. 5 zákona o posudzovaní
posudzovanie vplyvov strategického dokumentu nena\uádza posudzovanie vplyvov navrhovanej
činnosti uvedenej v tľetej časti zákona o posudzovaní. Je potrebné si uvedomiť, že dokument sa

zaoberá ôsmimi základnými prioritami, ktoých súčasťou sú strategické balíčky, ktoľé ako celok
majú pľispieť k naplneniu hlavného ciel'a stľategického dokumentu, ktorým je: ,,Posilniť
udržateľnosť mobility, zefektívniť ochranu jednotlivých zložiek životného prostľedia, skvalitniť
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systém vzdelávania zefektívniť podpoľu kultúrneho dedičstva, tuľizmu, špoľtu a podnikania,
podporiť kvalitnú vybavenosť územia a zlepšiť ľiadenie veľejnej správy'o. Z uvedeného ciel'a
jasne vyplýva, že dokumentom definované priority by mali mať spolu významný pozitivny
kumulatívny vplyv. Celkovo možno konštatovať, že schválenie návľhu strategického dokumentu
nebude mať význarnné negatívne vplyvy na cezhľaničnej, náľodnej, ľegionálnej ani lokálnej
úľovni na Životné pľostľedie. Vpľípade ďalších realizácii už konkrétnych aktivít, ktoľé vyplynú
zo strategického dokumentu pri niektoých aktivitách (napľ. v oblasti dopľavnej infľaštľuktúľy,
rozsĺoja cestovného ruchu a protipovodňových opatľení), sa nedá vylúčiť stľet so zŕ,ľujmami
ochrany prírody, pľeto pľíslušný oľgán zapracoval a zohľadnil návľh riešenia orgánu
a organizácie ochrany pľírody do tohto záverečného stanoviska, aby eliminoval moŽný negatívny
vplyv. Posudzovaný stľategický dokument je v štádiu návrhu (konceptu), preto je pľiestoľ na
optimalizáciu výsledného definitívneho dokumentu azapracovanie a zohl'adnenie
opodstatnených pripomienok od zainteľesovaných subjektov vľátane dotknutej veľejnosti. Pľi
posudzovaní vplyvov stľategického dokumentu sa pľedovšetk1ým hodnotia pľavdepodobné
vplyvy stľategického dokumentu na životné prostľedie. Na základe komplexných ýsledkov
pľocesu posudzovania vplyvov stľategického dokumentu na životné pľostredie
v environmentálnych kľitériách neboli preukázané významnejšie negatívne vplyvy predmetného
strategického dokumentu na životné pľostredie. Na základe hoľeuvedeného nie je teda dôvod,
prečo nie je možné pokračovať v procese schval'ovania pľedloŽeného stľategického dokumentu.
Doľučené stanoviská s pľipomienkami k správe o hodnotení stľategického dokumentu,
poukazujúce na nedostatky, resp. nezľovnalosti v spľáve o hodnotení sú takého charakteru, že
nie je pľedpoklad, že by ovplyvnili celkové výsledky procesu posudzovania stľategického
dokumentu PHRSR BSK na životné pľostredie. Rešpektovanie platných právnych predpisov je
všeobecne záväzné, je potrebné vychádzať zplatných právnych predpisov. Ak všeobecne
záväzný platný pľedpis nie je platný, nemožno ho rešpektovať. Ak sa jedná o neaktuálny
dokument a nebol prijatý nový dokument, nie je možné túto skutočnosť uviesť ani sa na nový
dokument odvolávať. Niektoľé požiadavky zainteresovaných subjektov sa týkali povol'ovania
činností podl'a osobitných predpisov, kde sa budú kontľolovať a uplatňovať jednotlivé
požiadavky všeobecne záv'azných predpisov a zainteresované subjekty si budú môcť uplatniť
svoje požiadavky v rámci ýchto konaní. Konkľétne stavebné ľiešenia nie sú pľedmetom
spracovania samotného strategického dokumentu. Požiadavka na oboznámenie sa s podkladmi
rozhodnutia podľa $ 33 ods. 2 správneho poľiadku je bezpredmetná, keďže podľa $ 64 zákona
o posudzovaní ,,Na konania podľa tohto zákona sa vďahuje všeobecný pľedpis o spľávnom
konaní okrem a) konania podl'a dľuhej a štvľtej časti zákonaoo, pľičom dľuhá časť je posudzovanie
návľhov stľategických dokumentov a stľategických dokumentov s celoštátnym dosahom.
Požiadavke na doľučovanie rozhodnutia ako aj ostatných písomností v zmysle $ 25a Spľávneho
poľiadku do elektronickej schránky subjektu nebolo moŽné vyhovieť, keďŽe príslušný orgán
vsúčasnosti nie je ztechnických dôvodov objektívne schopný vykonávať právne úkony pri
ýkone veľejnej moci elektľonicky v zmysle $ 17 ods. 7 zákona č. 30512013 Z.
z. o elektronickej podobe ýkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení
niektoých zákonov (zétkoĺ o e-Governmente), preto nemohol vyhovieť žiadosti ZdruŽenia
domoých samospľáv o doručenie tohto listu, ako aj všetkých súvisiacich písomností výhradne
do elektľonickej schránky tohto zdľuženia, ale v súlade s $ 17 ods. 4 zákona o e-
Governmente bude dotknutej veľejnosti (ZdruŽeniu domových samospráv a spoločnosti ewia
a.s.), ako aj všetkým oľgánom posudzovania _ oznámené písomne formou dopoľučenej poštovej
zásielky určenej do vlastných ľúk.
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Možno konštatovať, že pľedpokladané vplľy sú vzhľadom k chaľakÍeru dokumentu v spľáve o

hodnotení vy'hodnotené s pľíslušnou únosnou mierou neurčitosti. Zétkoĺ o posudzovaní
neumožňuje dopracovanie, koľekcie spľávy o hodnotení strategického dokumentu v tomto štádiu.

V časti III. opis priebehu prípravy a posudzovania, v bode 6. boli vyhodnotené stanoviská
prostľedníctvom Doplňujúcich infoľmácií podl'a $ 9 ods. 8 zákona o posudzovaní, ktoľé si
vyŽiadal pľíslušný orgán. Všetky pľipomienky od zainteľesovaných stľán vrátane dotknutej

verejnosti boli spracovatel'om odborného posudku v rámci odboľného posudku pľeskumané

a následne zohľadnené v návrhu záverečného stanoviska, pľičom príslušný orgán pľipomienky
pľeskumal a ľelevantné opodstatnené pripomienky zohľadnil v tomto záxercčnom stanovisku. Pri
odporúčaní sa ľešpektovali vplyvy na jednotlive zloŽky životného pľostľedia vráúane vplyvrr na

obyvatel'stvo a jeho zdravie.

7. Veľejné pľeľokovanie a jeho záxery.

Podl'a $ 11 ods. 3 zákona o posudzovaní obstaľávatel' do doby sprístupnenia správy
o hodnotení strategického dokumentu a návrhu strategického dokumentu zabezpečil v spolupľáci
s pľíslušným orgánom ich veľejné preľokovanie. Teľmín (dňa24.03.202l v čase o 9:00 hod) a
miesto veľejného pľeľokovania (Bľatislavský samospľávny kľaj, Sabinovská 16, Bratislava)
v zmysle $ 11 ods. 4 zákona o posudzovani oznámil obstaľávatel'príslušnému orgánu najneskôr
1 0 dní pľed jeho konaním (elektľonicky prostľedníctvom e-mailových spľáv v dňoch |0. 03 . 202l
a 11.3. 2021 a listom zo dňa l0.03. 202|,doručeným prostredníctvom poštovej prepravy dňa

12.03.202t) azároveťl ho zveľejnil na webovom sídle obstarávatel'a (dňa l0. 03. 202l na

fyzickej aj elektľonickej úradnej tabuli Bratislavského samospľávneho kraja) a v tlači (v
novinách Pravda zo dťra 12. 03. 202l) 10 dní pred jeho konaním. Informáciu o verejnom
preľokovani zároveň zaslal všetkým dotknutým orgánom s doľučením dňa 12. 03.2021. okrem
toho bola vytvoľená tlačová správa s informáciou o konaní veľejného preľokovania, ktorá bola
zverejnená na webe BSK spolu s linkom na pľipomienkový foľmulár, ktory bol pľe veľejnosť
funkčný už od 12. 03. 202|. Tilto infoľmáciu zverejnil aj na sociálnych sieťach. Taktiež boli
oslovení kl'účoví paľtneľi BSK, s ktoľými sa doposial' komunikovalo pľi tvorbe dokumentu, ako

aj starostovia, primátoľi a poslanci zastupitel'stva BSK. Veľejné preľokovanie sa konalo aj cez
video stream obstaľávateľom. Zveľejnenie termínu a miesta konania veľejného prerokovania bolo
aj na https://www.enviľooortal.slďsk/eialdetail/pľoeľam-hospodaľskeho-ľozvoja-socialneho-
ľozvoj a-bľatislavskeho- samosp.

Uvedené veľejné pľeľokovanie správy o hodnotení stľategického dokumentu a návľhu
stľategického dokumôntu sa konalo dňa 24. 03. 2021 o 09:00 hod. v ľokovacej sále Úľadu
Bratislavského samosprávneho kĺaja, Sabinovská 16, 820 05 Bratislava.

Veľejné pľeľokovanie Správy o hodnotení vplyvov na životné prostľedie spolu so

strategickým dokumentom sa' v zmysle zákona a pri dodľžaní všetkých protipandemických
opatrení, uskutočnilo kombináciou prezenčnej a dištančnej foľmy účasti verejnosti, v rámci ktorej

do stala veľej nosť možnosť zadáv ania pripomienok, návrhov a podnetov.

Prítomní naživo na Urade BSK boli Baľbora Lukáčová (BSK)' Maľtin Hakel (BSK)'
Alžbeta Kollárová (BSK), Peteľ Jesenský (BSK), Veľonika Bruncková (BSK)' Ľubomíľ Macák
(IPP)' Michal Štiffel (IPP)' Michal Feik (BSK), Marek Muzika (BSK), Jozef Rigó (BSK), Peteľ

Fuľik (BSK), lng. Juraj Gubáni (Mesto Senec), Samuel Barát (BSK), Michal Hľčka (BSK)' Jana

Klaisová (BSK), Katarína Weissová (BSK) a prítomní cez MS Teams: Stanislav Gľand (BSK)'
Pavol Galáš (BSK), Richard Lettrich (BSK), Maľtin Durdík (BSK)' Marián Kup9c (BSK),
Kataľína Juľinová (BSK), Filip Polonský (IPP), Zuzana Hľušovská (BSK), Marcela Štompfová
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(BSK)' Tomáš Teleky (BSK)' Maľtin Kľížik (BSK). Prítomní na online YouTube prenose: v
pľiemere 40 divákov z veľejnosti.

Pľogľam verejného preľokovania:
1. Pľivítanie účastníkov a úvod do obsahu veľejného prerokovania
2. oboznámenie s pľogľamom veľejného prerokovania
3. Prczentácia stľategického dokumentu-Programu hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho rozvoja

Bľatislavského samosprávneho kľaja na roky 202l _2027 (s výhľadom do roku 2030)
4. Prezentércia Spľávy o hodnotení stľategického dokumentu
5. Rôzne a diskusia
6. Záver

K bodu l:
Veľejné preľokovanie Programu hospodáľskeho rozvoja a sociálneho rozvoja Bratislavského

samospľávneho kraja na ľoky 202I _ 2027 (s ýhl'adom do ľoku 2030) otvorila ľiaditeľka
oSURaRP BSK B. Lukáčová privítaním všetkých zúčastnených. Uviedla kľátke zhrnutie k tomu'
ako pľebiehal proces tvorby dokumenfu, tzn. vypltacovanie a verejné pľerokovanie analytickej
časti dokumentu a následné pľáce na návľhovej časti dokumentu. Doplnila, že dnešné stľetnutie
bude venované. veľejnému pľeľokovaniu Spľávy o hodnotení vplyvov na Životné prostredie (v
rámci pľocesu SEA) a samotnému strategickému dokumentu. Zároveň informovala o ďalšom
postupe po vyhodnotení pripomienok, kedy by mal byt', po ukončení procesu SEA, dokument
pripľavený na schválenie Zastupitel'stvom BSK auvidela aj predpokladaĺý termín schválenia
dokumentu.

K bodu 2
A. Kollárová (BSK) doplnila, že stľetnutie sa uskutočňuje prostredníctvom kombinácie

pľezenčnej a dištančnej foľmy účasti veľejnosti za dodľŽania všetkých pandemických opatľení a
dodala, že verejnosť má možnosť zadávať pľipomienky, návrhy a podnety pľostredníctvom
Pripomienkového foľmulára nachádzaj,tlceho sa na webe BSK v sekcii PHRSR. Foľmulár bude k
dispozícii do 31 . 03. 202l a odpovede budú zaslané písomnou foľmou. Tí, ktorí sú fyzicky
pľítomní na veľejnom pľeľokovaní dostanú možnosť klásť otázky v závere pľezentácie.

K bodu 3

B. Lukáčová (BSK) v stručnosti pľedstavila jednotlivé časti prezentácie k PHRSR:
l. Co je PHRSR BSK 2021 -2027
2. Proces vzniku a zapojenia účastníkov
3. Štľuktúra dokumentu
4. Pľiority rozvoja (1-8)
5. Spľáva o hodnotení vplyvov na životné pľostredie
Dalej prešla k prvej časti prezentácie, v ktorej stľučne pľedstavila dokument a uviedla jeho

súlad so všetkými legislatívnymi a metodic(ými ýchodiskami uplatňujúcimi sa v súvislosti s
procesom jeho tvorby, schval'ovania, monitorovania a hodnotenia.

A. Kollárová (BSK) priblížila dľuhú časť pľezentácie venovanú pľocesu vzniku dokumentu,
prostľedníctvom pľehľadne zobľazeného haľmonogramu jednotlivých krokov jeho tvorby.

B. Lukáčová (BSK) následne doplnila a zdôraznila dôležitosť zapojenia jednotliqých
účastníkov do patricipatívneho pľocesu a zároveťt vyhodnotila celý proces komunikácie s
verejnosťou.

A. Kolláľová (BSK) pľešla na tretiu časť prezentácie. Stručne popísala štľuktúľu dokumentu
tvoľenú z:

. Úvodu a Analytickej časti

. Strategicko-programovej časti
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. Realizačno-finančnej časti a Záveru
Zhmulaaj Špecifické časti/podklady, ktoľé tvoria súčasť štľuktúľy dokumentu' resp. vied|i k

jeho vypľacovaniu.
B. Lukáčová (BSK) otvoľila štvľtú časť pľezentácie venovanú jednotliqým pľioľitám rozvoja,

ktoľé pľibližujú jednotlivé sektorové politiky. Predstavila viziu BSK a poukénala na význam
zvolenia globálneho ciel'a a strategických ciel'ov.

A. Kolláľová (BSK) predstavila globálny ciel' BSK a v stľučnosti odpľezentovala
identifikované stľategické ciele a ich pľioľity, ktoré rozdelila podľa jednotlivých sekĺoroých
politík. Pľostredníctvom zľozumitelhej schémy následne pľiblížila jeclnotlivé Prioľity ľozvoja a
objasnila význam stľategických investičných balíčkov' ktoré boli faľebne ľozlíšené v nadväznosti
na náľodné prioľity implementácie ciel'ov Agendy 2030.

Vybľaní zástupcovia BSK postupne odpľezentovali jednotlivé Priority rozvoja (1-8)' v
ktoých vždy vymedzili:

. Východiská _ kl'účovévýzvy a pľoblémy v ľámci danej priority

. Strategický ciel', kl'účový výkonnostný ukazovatel'a identifikovanú investičnú potľebu

. Strategické investičné a integrované projektové balíčky

. Kl'učové pľojekty a oblasti na úľovni priority spolu s identifikovanou investičnou
potrebou.

P. Jesenský (BSK) odpľezentoval Prioľitu l s názvom UdľŽateľná mobilita. Poznamenal, Že

daná pľiorita vychádza z analýz, ciel'ov a opatrení zadeťtnovaných v stľategickom dokumente
Plátn udrŽatel'nej mobility B SK.

B. Lukáčová (BSK) dodala, že najdôleŽitejšiu viziu je moŽné splniť do ľoku 2050, kedy by
sa malo podaľiť dostať na 50 : 50 podielu výkonu veľejná : osobná doprava.

S. Gľand (BSK) odprezentoval Pľioľitu 2 s nánvom Kvalitné a udľžatel'ne životne pľostredie.
B. Lukáčová (BSK) zdôraznila, Že Životné prostredie má mnohé ýznamné oblasti. Medzi tie

najdôležitejšie zaľadila pľedovšetkým ochľanu podzemných vôd a mnoŽstvo envirozáťaŽí na
našom územi, ktoré vníma aj samotné }ŕrŽP a snaŽí sa alokovať a preinvestovať prostriedky na
ich sanovanie a odstraňovanie. Pripomenula aj úsilie o ukončenie skládkovania. Za d'alší

ýznamný pľoblém považuje i kvalitu ovzdušia BSK, ktorá predstavuje jednu z najhorších v
rámci celého tuemia SR. V neposlednom rade poukázala na potrebu envirovýchovy a ľozvoja
pol'nohospodáľstva v ľegióne.

P. Galáš (BSK) odprezentoval Pľioľitu 3 s názvom Kvalitné školstvo, vzdelávanie a špoľt a
kvalitná veda, výskum a inovácie.

B. Lukáčová (BSK) doplnila, Že práve oblasť školstva, výskumu, inovácií a špoľtu
pľedstavuje identitu BSK kľaja. Preto je potrebné pľepojiť všetky moŽné aktivity tak, aby bola
škola konkuľencieschopná, atraktívna, zýimavá a aby bola vhodným pľiestoľom ako pľe deti,
tak aj pre učitel'ov (Koncept Smaľt školy). Rovnako poukáza|a i na pľoblém nedostatku
ľudských kapacít, či podhodnoteného finančného ohodnotenia pracujúcich v tejto oblasti.

R. Lettľich (BSK) odprezentoval Pľioritu 4 s názvom Udržatel'ný turizmus a rozmanitá
kultuľa.

B. Lukáčová (BSK) uviedla, Že kľeativita človeka a tuľizmus sú pľe BSK prioľitné a mali by
sa viac pľelínať a podiel'ať na tvoľbe HDP na území BSK.

Nasledovalaprezentércia Priority 5 s názvom Kvalitná a dostupná zdravotná staľostlivosť.
B. Lukáčová (BSK) uviedla, Že je to v súčasnosti oblasť pod najväčším drobnohl'adom,

práve vďaka súčasnej pandémii a hoci sazdalanaúzemí BSK ako bezproblémová, v skutočnosti
sa stala jednou s najpľoblematickejších a najväčších vyziev BSK.
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M. Ďuľdík (BSK) odpľezentoval Prioritu 5 s názvom Kvalitná a dostupná zdravotná
starostlivosť. Zároveň dodal, Že IRP BSK začal od januára 202| intenzívne pľacovať na tvoľbe
Stratégie rozvoja zdravotnej staľostlivosti BSK na roky 2022-2026 (s výhl'adom až do roku
2030).

B. Lukáčová (BSK) doplnila, Že ako oblasť zdravotníctva, tak aj niektoré d'alšie sektoľové
politiky predbehli PHRSR a rozbehli vlastné stratégie, ktoľé sa stali jeho absolútnou
integovanou súčasťou. Týka sa to pľedovšetkým oblasti UdľŽatelhej mobility a Sociálnej
inklúzie.

V. Bruncková (BSK) odprezentovala Prioritu 6 s názvom Podpora sociálnej inklúzie a
dostupná sociálna staľostlivosť. Uviedla, Že táto pľioľita zohl'adňuje ciele a opatrenia definované
v Koncepcie sociálnej inklúzie BSK na roky 2020-2030.

M. Kupec (BSK) odpľezentoval Prioľitu 7 s náz:ĺom Modemá technická infraštruktúľa a
účinná bezpečnosť obyvatel'ov.

A. Kolláľová (BSK) odpľezentovala Pľioľitu 8 s názvom Efektívne financovanie a
komplexný rozvoj ľegiónu.

K bodu 4
Ľ. Macák (IPP) poznamenal, že PHRSR BSK sa v súčasnosti nachádza najďalej spomedzi

všetkých PHRSR samospľávnych kľajov, pričom jeho úľoveň spracovania dosahuje najvyššiu
foľmu rozpracovanosti. Podotýka, Že na jednej strane to môže pľinášať určité výzvy. Napríklad v
súvislosti s nejasnými prioľitami zo strany štátu a ďalších zainteresovaných inštitúcií, ktoré sa
ešte stále dotvárajú a je nutné ich pľiebežne sledovať.Uvádza, že práve v tomto pľípade má BSK
vel'kú ýhodu v poľovnaní s ostatnými krajmi, keďže ako jediný kľaj disponuje zastupením v
Bľuseli. Ako ďalšiu qýhodu označil vytvoľené analyticko-stľategické kapacity, pľostrednícfuom
ktoých bude možné ľahšie pľesadiť ľozvojové zámery, ktoľé sú pre potreby BSK qýznamné a
zároveň aby bol pľoces identifikácie ako aj realizácie konkľétnych projektových zámeľov na
izemí BSK plynulejší a efektívnejší. TaktieŽ poukázal na pozitívny fakt, ktoým je vyčlenený
balík finančných prostriedkov zEÚ, v hodnote viac ako 30 miliárd euľ, ktoľé budeme môcť ako
krajina pľeinvestovať a implementovať na našom t.zemí. V stručnosti ďalej poukéľ:al na
ýznamrú funkciu Rady partnerstva, stav pľojektového zásobníka ako podkladu na vytvoľenie
Integrovanej územnej stľatégie pre nové programové obdobie. Na záver v stručnosti zhrnul
Spľávu o hodnotení vplyvov na životné pľostredie a dodal, že prípadné pripomienky vo vďahu k
hodnoteniu vplyvov na Životné prostredie je potľebné adresovať aj na okľesný úľad Bratislava,
odbor starostlivosti o životné prostredie.

R. Štiffel (IPP) odpľezentovalposlednú, piatu časť prezentácie s názvom Správa o hodnotení
vplyvov na životné pľostredie, v ktoľej priblížil pľoces posudzovania vplyvov na životné
prostľedie. Zosumarizoval prehľad doterajších kľokov v pľocese SEA, stľučne pľedstavil obsah
stľategického dokumentu a uviedol legislatívne a metodické postupy, ktoré bolo nutné dodržať
počas jeho tvorby. Ďalej uviedol, že ýznamným faktorom pľi vyhodnotení vplyvov na Životné
prostľedie bolo práve množstvo chránených území (napľíklad Žitn;1 ostrov), ktoľé sa navzájom
pľek4ývajú a dokopy tvoria aŽ 40 %o z celkového územia BSK. V krátkosti zároveň spomenul
environmentálne problémy a popísal najdôležitejšie časti hodnotenia predpokladanych vplyvov
strategického dokumentu na životné pľostredie a zdravie. Zdôraznil aj wlyv jednotliých prioľít,
ktoľé boli hodnotené na stupnici od -3 (vyznamný negatívny vplyv na ŽY1do +3 (významný
pozitivny vplyv naŽv10 (takmeľ žiadny vplyv naŽY\.Ako najproblémovejšiu označil Prioľitu l
týkajúcu sa Udľžateľnej mobility, no poznamenal, že všetky pľiority mali viac menej pozitívnejší
vplyv naŽivotné prostľedie aŽiadnazpťront nedosiahla hodnotu -3. Z hodnotenia tak vyplynulo,
že strategický dokument nepľedpokladá nejaké významné negatívne vplyvy na životné
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pľostľedie. Predstavil aj navrhované opatľenia a systém monitoľovania a plnenia ciel'ov zameruný
nakaŽd,Ú z ôsmych pľioľít. Pripomenul , Že do procesu SEA bolo zapojených okolo 60 organizácií
a zozbieraných a zapracovaných množstvo pľipomienok. Na záveľ uviedol, ako budú vyzerať
najbližšie kroky po skončení pripomienkovania pľocesu SEA.

K bodu 5

Ľ. Macák (IPP) poznamenal, že pľipomienky, ktoľé boli zaslané cez pripomienkový formulár
na web stľánke BSK budú vyhodnotené v písomnej foľme.

A. Kolláľová (BSK) vyzvala pľítomnú veľejnosť na pľedstavenie svojich pripomienok k
dokumentu, Z prítomných nemal nikto žiadne pripomienky. A. Kolláľová pľeto zopakovala, že
všetky pripomienky zaslané cez pľipomienkoý formulár na web stľánke BSK budú zverejnené a
budú k nim zaslané odpovede prostľedníctvom písomnej spätnej väzby. Do ukončenia verejného
preľokovania bolo cez pripomienkoý foľmulár zaslaných dokopy 14 pripomienok.

K bodu 6
Kolláľová (B SK) ukonči la verej né preľokovanie.

Pripomienky (v originál zneru) k návľhu stľategického dokumentu a spľáve o hodnotení
stľategického dokumentu zaslané cez elektľonický foľmulár sú uvedené v nasledujúcej tabul'ke.

P.č.

dátum / čas
osoba /

organizácia

čast'dokumentu,
ktorej sa

pľipomienka týka
(A-B, C, D)

stľana, ktorej

pripomienka
týka

pripomienka

19.03.2021,11:30 Jan Korecky

V dokumente je to len vseobecne, dovolim si trochu
konketizovat: A co ochrana spodnej vody? Bĺatislava a
okolie vdaka Slovnaftu, Apollke' Dimihovke (Istrocheĺn)
stoji a stavia na obrovskych, nezmapovanych plochach do
hlbky znecistenej pody, ktore znecistuju a ohrozuju
naivacsiu zasobaren oitnei vodv v Europe.

2
21 .03.2021,17:12 Zeman

Dobry den
zacnite ako kraj riesit aj pľedmestia Bratislaly' obce v okoli
Ba, hlavne v casti ktoraje Ba-juh "slepe crevo seneckeho
okresu'' co je uz pľezitok a malo by to bý sucast B4 maju
nedostatok skol, skolok, rozbite cesty ziadne chodniky, atd.
niektoľe obce nemaiu ani riadny obchod. postu..'

J

21.03.2021,17:56
Kvetoslava
Kotľbova

K častiam

ýkajúcim sa
zdravotníctva:

S odkazom na časti dokumentu, v ktoqŕch sa konštatuje
nedostatok lekiíľov pre poskýovanie všeobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ich pľestamuý kmeň
a nďostatok kapacít - v súlade s odporúčaniami Panelu
expertov Európskej komisie o efektívnych spôsoboch
investovania do zdľavia z l0. jíia 2014' podľa ktoých sa
primáma ambulantná zdĺavotná staĺostlivosť mil
poskýovať ako multiprofesionálna tímová (súčasťou tímu
profesionálov primárnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti vedeĺrým lekárom sú nielen sestry
zdôrazňujem, že nie iba jedn4 na rozdiel od dlhodobo
nevyhowjúcej situácie v SR - ale aj výŽivovĹ poradcovia"

szioterapeuti, psychológovia, pracovní terapeuti, liečební
pedagógovia, optometristi, podológovia, laboratómi
diagĺostici, verejní zdravotníci apodobne) za SKIZP
navľhujem do dokumentu zapracovať ustanovenie, podl'a
ktorého bude ĺinančne podporená tvorba pľacovných
miest pľe rytvorenie takýchto multiprofesionálnych
tímov vrátane podpory na školenia pre lekárov ako
správne viesto tím profesionálnov z ľozličných oblastí.
Lekárom to umoŽní efektívne delegovať činnosti' ktoľé
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vzhl'adom na vlastné kapaciý nemusia zabezpečovať sami
a záľoveň mať pľeh|'ad o kontinuite a komplexnosti
poskytovanej zdravotnej starostlivosti wátane pohebnej
prevencie v podobe poľadenstva a populačných
preventívnych programov.

4

2t .03.2021,18:08
Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa kapacít
ambulantnej
zdravotnej

starostlivosti:

Navrhujeme do dokumentu zapraavať, že okrem finančnej
podpoľy vzniku pľacovných miest pľe primáľnu
ambulantnú zdravotnú starostlivost' sa alokujú finančné
prostriďky aj na podporu vzniku pracovných miest pľe
multiprofesionálne tímy špecializovanej ambulantnej
zdľavotnej staľostlivosti. Zdravotĺé poisťovne nemajú
zatiaľ žiadĺu motiváciu takéto pľacovné miesta Woľiť,
avšak už súčasné teda nielen očakávané potľeby
obyvatel'stva poukazujú ĺato, že takéto pracovné miesta a
multiprofesionálne tímy v špecializovanej ambulantn{
zdravotnej starostlivosti (takt|ež s odkazom na nedostatok
lekáĺov) sú potrebné: špecializované ambulantné centrá

ýchlej diagĺostiky a prevencie, špecializované ambulantné
multidisciplináme zdravotnícke konzultačné a hodnotiace
centrá na podporu matiek s deťmi, multidisciplináme
geriatľické konzultačné a hodnotiace centľá,
multidisciplinárne ambulantné centrá pre pacientov s

demenciou a Alzheimeroým ochorením, multidisciplinárne
ambulantné centrĹ pre pacientov s onkologickým
ochorerrím, obdobne pre pacientov s kardiovaskulárnymi
ochoľeniami, špecializované multiprofesionálne ambulantné
centrá pre rodiny s deťmi s deťmi s chronic\ým ochoľením
(diabďes' cystická ťlbróza, celiakia, hemofilia' skleróza
multiplex a podobne); pre rodiny a príbuzných s deťmi s
postihnutím (telesné, zĺakové, sluchové, mentálne'
kombinované) alebo pre ľodiny s deťmi nachádzajúcimi sa
v ohľození zdravia vyplývajúceho z ĺepriaznivej životnej
situácie a okolností (deti psychiatľichých choých rodičov,
deti látkovo alebo nelátkovo závislých rodičov, deti
osamelých matiek, deti s elektívnym mutizmom, deti
nezamestnaných rodičov, deti chudobných rodičov a
podobne); špecializované ambu|antné multipľofesionálne
centľá dlhodobej zdravotnej starostlivosti; špecializované
tÍanzitné centrá ambulantnej zdravotnej starosltivosti - na
zabezpečeĺie kvalifikovaného traĺrsferu, poradenstv4
podpory a sprevádzania pacienta a jeho príbuzných a
blízkych v záujme plynulého a plne profesionálneho
prechodu pacienta z ústavnej zdravotnej staľostlivosti buď
do domácej neformálnej, alebo do domácej kátkodobej
alebo domácej dlhodobej zdľavotnej starostlivosti/alebo do
dlhodobej zdravotnej staľostlivosti v domoch
ošetrovatel'skej staĺostlivosti/ ďebo do zariadenia
sociálnych služieb; multiprofesionálne poradne zdravia _ na
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zabezpeéenie pľimríľnej pĺevencie na zisťovanie a
elimináciu rizikových faktorov u relativne zdravej
populácie obyvatel'stva a pod vedením verejného
zdravotníka na riešenie epidemiologických záležitostí
ýkajúcich sa infekčných ako aj chomiclqých neinfekčných
ochorení.

5 2l .03.2021 ,18:13
Kvetoslava
Kotĺbova

K častiam

ýkajúcim sa
opatrení v oblasti

zdravotníctva:

Navľhujeme zapracovať fi nancovanie vytvorenia
pracovných miest veľejných zdravotnikov na riešenie
infekčných ako aj chronických neinfekčných ochoľení
nielen na samosprávnom kľaji ale aj v jednotlivých
pľirodzených regiónoch, prípadne mestách a obciach a na
školách. Nielen akfuálne ale aj dlhodobé ukazovatele
zdravia populácie ukazujú, že vznik takýchto pľacovných
pozícií v resiónoch ie viac ako potrebnÝ.

6 2ĺ '03.202l,|8:|9
Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa
zdravotnictval.

SKIZP navrhuje vypĺacovanie krátkodobej' strednodobej aj
dlhodobej Stratégie starostlivosti o l'udské zdľoje v
zdravotníctve na úrovni regiónu. Nízke kapaciý
kvalifikovaného zdravotníckeho personálu poukazujú na to'
Žeje potrebné sa priebežne zaujímať o ich potreby a
problémy a adekvátne ich riešiť primeranými pľiebeŽnými
motivačnými mechanizmami zotĺvať vo ýkone povolania
na území SR, ktoľé nemusia mať iba finančnú povahu ale
napríklad povahu pomoci samosprávneho kraja so
zabezpečovanim zdľavot. potľieb na poskytovanie
zdravotnej starosltivosti v nefinančnej podobe, pomoc s

plĺánovaním a zabezpečovaním potrebného zdľavotníckeho
personálu, ul'ahčenie s administratívou a d'alšie, tak aby
vykonávať zdľavotnícke povolanie bolo opäť atľaktívne a
zitroveň pľijatie mechanizmov zabezpečujúcich dožitie v
dôstojnej staroby po ukončení takejto sluŽby verejnosti.
Pľípadne ďalších identifikovaĺrých účinných nástľojov na
uľahčenie ich práce.

7
2l .03.2021,18:21

Kvetoslava
Kotrbova

V časti týkajúcej sa
analyticko-

strategických
kapacít

Navrhujeme doplniť aj kapacity dlhodobého plánovania.
Súčasná situácia v rezorte zdravotníctva je výsledkom
absencie tohto pľvku, ked' sa nepočíta s ým' Že pripĺava
kvalitného lekráľa špecialisfu trvá približne l0 rokov a teda
pohebné kapacity je pohebné naplánovať a zabezpeéiť včas
vopred, aby v čase potľeby bo|i potom k dispozícii

8 2l .03.2021,18:24
Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa
opatrení v oblasti

zdravotníctva:

V rámci alebo aj mimo Stratégie starostlivosti o
zdravotnícky personál, lcým bude vytvorenáje potrebné
urgentne Yytvorit' a naplánovat' potľebné pľeventívne
kapacity a pracovnó miesta psychológov' liečebných
pedagógov a verejných zdravotníkov pre ambulantné a
ústavné zdľavotnícke zariadenia na zabezpečenie
odborných pracovných činností súvisiacich s eliminríciou a
pľevenciou syndrómu vyhorenia u zdravotníckych
pracorĺríkov.

9 2l .03.202ĺ,18:29
Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa
zdravotníctva:

Navĺhujeme dop|niť žiadat'nevyhnutnú zmenu v zákone
o zdľavotnom poistení a zákone o zdravotných
poist'ovniach v tom zmysle, že sa posilní kompetencia
územnej samosprávy v ľozhodovaní o veľejnej
minimálnej sieti poskytovatelbv zdravotnej
starostlivosti talĺ' aby mohla bý aktuálne a priebežne
optimalizovaná na zél<lade poŽiadaviek a potrieb regiónu.
Rormako posilnenie pôsobenia regiónov na definovanie
indikátorov kvaIity poskytovatelbv zdľavotnej
staľostlivosti, ktoĺé by nemali definovať poisťovne, ale by
mal existovať nezixislý orgán, napr. Inštitút kvality v
zdravotníctve, ktoý by mohli vytvoriť samospľávy v
spolupľáci s komorami v zdravotníctve, aby bola kvalita (tj.
bezpečnosť a ochľana zdravia pacienta) tak zabezpeč,eĺá, že
v prvom ĺade zohľadňuie odbomé zdravotnícke kriteriá.

78



l0 21.03.2021,18:32
Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa
zdravotníctva:

Samosprávny kraj by v súvislosti s tvorbou
multipĺofesionálnych tímov ambulantnej zdravotnej
starostlivoti mohol podpoľit' tvorbu modelu kompetencií
jednotlivých pĺofesií pôsobiacich v talcýchto tímoch ako aj
školenia ýkajúce sa integľácie činností, efektívnej
spolupráce a organizácie práce. V tejto súvislosti by mohli
vzniknúť pracovné miesta koordinátorov tímovej
spolupľóce v ambulantnej zdravotnej starostlivosti ako
aj sestier - case manažériek na kooľdináciu a
zabezpečenie kontinuiý a plynulosti poskytovania
zdravotnei starostlivosti u iednotlivých pťpadov pacientov

ll
2l .03 .2021,18:37

Kvetoslava
Kotrbova

K častiam

ýkajúcim sa
zdravotníctva:

SKIZP už dlhodobo navľhuje aj posilnenie ďalších
kompeterrcií regiónov v rámci zákona o zdravotnej
starostlivosti (vytvorenie pracovnej pozície veľejného
zdravotníka samosprávneho kľaja, vývorenie možnosti
podiel'ať sa na spolufi nancovanl prevádzky zdravotníckeho
zaľiadenia tam, kde nieje dostatočné financovanie
zdravotnou poisťovňou, ale zdravotnĺckeho pracovníka na
danom území pre obyvatel'stvo treba a podobne) ako aj
zá'kona o poskytovatel'och - najmä ľozhodujúci vplyv na
uľčovanie noľmatívov siete ambulantnej zdravotnej
starostivosti tak' aby mohla byt'pľiebežne flexibilne
optimalizovaná'

12 21 .03.2021,18:44 Matej Varga

Vzhl'adom naĺozdľobenosť pozemkov by bolo vhodne
keby bola ľiešená komplexná pozemková reform4 ktoĺá by
zahŕňala pozemkové úpravy a prevod nevyspoľiadatelhých
pozemkov nezniĺmych vlastníkov na štát/obec/samospľávny
kraj a usporiadala aj rozdrobené vlastníctvo. Toto by malo
za náslďok pozitívny vplyv na ekonomiku - vyuŽitie
pozemkov na jednoduchšie obhospodáľovanie, ale aj
plánovanú ýstavbu. V rámci pozemkoých úprav by sa
obhospodárované celky mohli zmenšiť a vymedziť
vetrolamami a pofuými cestami, ktoľé by pôsobilo proti
erózii, mali vodozádržný apľotipovodňový účel ako aj
zvysenie biodiverzity. Pozerlkoými reformami by sa
vysporiadali aj pozemky pod existujúcimi komunikáciami a
inými stavbami, záĺovén by bolo moŽné vývoľiť koridory
pri komunikáciách na budovanie cyklistických ciest'
rozširovanie ciest a podbne' obce by získali pozemky na
parky - verejnu zeleň, ale aj občiansku vybavenosť.
Väčšina pozemkov vo vlastníctve neznámych vlastníkov je
so záznamom staým 80 - l00 ľokov a defakto buď dedič
neexistuje (odúmť) alebo sa zistiť nedá a v ostatných
prípadoch ďalšími geneĺáciami je nižšia a niŽšia šanca na
pľededenie vzhl'adom na desaťročia neprejavovaný záujem
"dedičov''.

l3

24.03.2021,10:59
Elena

Pätoprstá

C.6.l'2 Kl'učové
problémy aýzvy v
oblasti Kvalitné a
udržatelhé životné

prostredie

Doplnenie textu v'oúvodzovkách'': . Podpora modemej
infrďtrukfury pľe odpadové hospodáľstvo (budovaĺrie
zberný ch dvorov, separácia odpadu, polopodzemné
kontajnery, "kompostárne pľe kuchynský odpad,
regionálne kompostáľne pľe viaceľo obcĺ''); . Energetické
zhodnocovanie odpadov "a využitie odpadov v cirkulárne
ekonomike a pol'nohospodáľstve ľegiónu'' (vybudovanie
zar iadenin na zhodnocovanie biolo gicky rozložitelhého
komunálneho odpadu, ktoý vzniká na území mesta
Bratislava [kompostáreň], riešenie problematiky aj na
územĺ mimo hl. m. SR Bratislavy, "opatrenia pľe využitie
kompostu v ekologickom pol'nohospodáľstve ľegiónu'');
. obehové hospodárstvo a predchádzanie vzniku odpadov .
Zýšenie energetickej efektívnosti, podpora prechodu na
nízkouhlíkové hospodrírstvo a znížeĺie uhlíkovej stopy (pri
prevádzke budov [najmä budovy vo vlastníctve samospráv]
a pĺi prevádzke vereiného osvetlenia. podpora vwžívania
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oZE); . Ubúdanie lesov a bonitnej pol'nohospodarskej
pôdy, zmena klímy, husto zastavané územia, rast
pľiemernej teploty (príprava územia na dopady zmeny
klímy, obnova ovocných alejí, lesné porasty a viníc,
"prechod na ekologické pol'nohospodá rstvo, využitie
kvalitného kompostu z obecných kompostaľní v
pol'nohospodá rstve regiónu'')

t4 24.03 .2021,10:59
Martin
Kugla

Strategicko -
pĺogramová časť

PHSR BsK v materiáli Stľategicko - pľogramová časť
nawhujem tieto zmeny:
l. V časti B "Kl'účové pľojekty na úrovni pľioľiý' na str.
18 v časti B "B. Modemizácia a skapacitnenie koľajovej
dopľarry na tratiach...'' doplniť do zoznamu tľatí aj "tľať
l32 (smer Rusovce (Rajka)" odôvodnenie: už po
zĺealizovani spojky RuŽinov (už sa ľieši) sa skapacitní tľať
Žst Ba. Nové mesto _ Žst. Petľžalka na 6 vlakov/h v ĺarrnej
špičkovej hodine (PUM BSK) ajej pokračovanie po
Rusovce, resp. Rajky v intqva|e2l3 vlaky/ h. a tak vytvorí
predpoklady na využitie tejto tľate pľe poheby mestskej a
prímestskej dopravy, a tým aj predpoklady pre budovanie
TIoPov na tejto trati. (uho-ýchodný smer, je najsilnejším
tangenciálnym dopravným tokom v Bratislave). Mala by
bý preto zahmutá do pľiorít.
l. V časti C "C. Rozširovanie existujúcej siete električkovej
dopravy'' vypustiť z textu "Biskupickej radiály s napojením
na TIOP Podunajské Biskupice.'' odôvodnenie: Ako z
Dopr. Generelu mesta, tak z prác na PUM BSK vyplynulo'
že ek. efektivita resp. CBA električkovej tľate do Pod.
Biskupícje nízka a voči ostatným alternatívam (vyuŽitie
noých TIoPov na žel. tratiach, skapacitnenie tľolej.
dopĺavy) nekonkurencieschopná. (Možno v budúcnosti
bude, ale uľčite nie v horizonte do 2030 a nemá bý prečo
zaradená v prioitách do 2027')

Z pľiebehu veľejného pľerokovania bol vyhotovený zánĺam o verejnom prerokovaní formou
zápisu z veľejného pľeľokovania (d'alej len ,,záznam"), ktory obstaľávateľ zaslal pľíslušnému
ofgánu listom č.020861202I/IRP BK-20 Zo dňa 09. 04. 202l a aj elektľonicky dňa 30. 03.202l
spolu s prezenčnou listinou aptezentéLciou. Záznam obsahoval určité nepľesnosti, ktoľé nemali
vplyv na obsahovú stľánku (náplň) samotného verejného pľeľokovania.

ZáveĽv z verejného preľokovania - Na zóklade ýsledkov verejného prerokovania správy o
hodnotení strategicWho dokumentu a návrhu StrategicMho dokumentu možno konštatovať, že
jeho účastníci vzniesli konlcrétne požiadavlĺy k navrhovanému stľategickému dokumentu, pričom
boli dostatočne infoľmovoní a nebol vyjadrený žiadny nesúhlas so schvaľovaním uvedeného
stľategickeho dokumentu. K pľipomienlre č. ]: ochranu podzemných vôd rieši Priorita 2.

Konkrétne na ochranu a zlepšenie stavu vôd je zameraý Strategicbý investičný balíček 2.1

ochrana povľchouých a podzemných vôd a na Skvalitnenie a posilnenie monitorovania
Strategiclql investičný balíček 2.7 Environmentólne plónoýonie a monitoľoýanie' Treba
poznamenať, že stľategiclcy dokument je celolcrajsáho charakteru a riešili nielen problematiku
územia Bratislavy ale celého lrraja. Znečistenie podzemých vôd spadá aj do oblasti
enviľonmentálnych záťaží, ktoľej je venovaný samostatný balíček (Strategicbý investičný balíček
2.4 Delrontaminácia a odstraňovanie environmentálnych záťaží). Kpľipomienke č. 2: obce
v okolí Bratislavy riešené boli, napr. realizáciou osobných stretnutí resp. dotazníkovou formou,
kde boli identifikovanie klúčové problémy a ryzvy. V d'alšej faze implementócie tohto
strategickeho dokumentu budú konkrétne pľojekty vyberané aj na základe územnej dohody
všetlEch ľelevantných aktérov (Rada partneľstva)' Kpripomienkam č' 3, 4, 5; Návrhy
ronojovÚch ahivít budú doplnené do príslušľtych častí strategického dokumentu v rámci
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Strategickeho investičného balíčka 5.I Komplexnó zdravotnó starostlivosť v časti C Strategicko-
programová časť' Kpripomienke č' 6: Stratégia romoja zdravotnej starostlivosti na rolE 2022 -
2026 (s ýhľadom do r' 2030) je v procese pľípľavy. Požiadavlql bude možné lmmunikĺlvať so
spľacovateľom tohto strategického dokumentu, Kpripomienke č. 7: Analyticko - strategické
kapaciý popisované v ľámci časti 8'].]. Integrovaný projelĺový balíček - Vytváranie a
udržiavanie analyticko-stľategiclqlch kapacít sú chápané ako kapaciý verejnej správy.
Posilnenie kapacít dlhodobého plánovania aj v oblasti zdľavotnej starostĺivosti na úrovni kraja
je jedným z cieľov aj tohto balíčka. Kpľipomienlre č.8: Bude doplnené do pľíslušných častí
v rómci Strategickeho investičného balíčlra 5.1 Komplexnó zdravotnó starostlivosť.
K pripomienke č. 9: Predmetne rozvojové zámery (zmena zákona o zdravotnom poistení,
posilnenie kompetencií územnej samospľávy) predstavujú systémové zmeny. Definovanie
indikótorov kvality je už čiastočne obsiahnuté ak v rámci klúčoých riešení v časti C.5 pre
jednotlivé špecificW územia. Kpripomienkam č. l0, lI: Rozvojové ahiviý v oblasti
zdravotníctva sú podrobnejšie ľozpracované v ľómci samostatnej prioriý (Priorita 5 Kvalitná a
dostupnó zdravotnó starostlivosfl. Špecifické systémové aktiviý v oblasti zdľavotníctva sú
popísané v rámci špecializovaného balíčka 8.2.5. Integrovaný projektoý balíček - Podpora
systémoých zmien v oblasti zdravotnej starostlivosti. V ľámci predloženého textu pripomienlry
boli identifikované kanlĺľétne návrhy, ktoré sa porovnali s existujúcimi návrhmi už obsiahnuými
v ľámci stľategichého dokumentu' Tie čo neboli obsiahnuté v existujúcich návrhoch budú
doplnené do textu. Tľeba ešte poznamenať, že ahuálne sa na pôde BSK začína spľacovávať
špecializovaný sektoroý strategiclql dokument venovaný problematike zdľavotnej staľostlivosti
(Stratégia rozvoja zdravotnej starostlivosti na ľolE 2022 - 2026), v rámci ktorého sa budú
niektoré navrhované opatrenia tematiclql a územne spresňovať. Pripomienlry budú posunuté
spracovateľovi tohto strategického dokumentu. Kpripomienke č' ]2: Uvedenó problematika je
zachytená v strategickom dokumente napr. v ramci limitov územia (kap. B.8.2 Územno-technická
oblasť) sú popísané "Nevyspoľiadané majetkové vzťahy pod komunikáciami" alebo "Potreba
efekívnejšieho riešenia problematilĺy majetkovo-pľóvnych vzťahov (pozemkové úpravy), najmĺi
ak sú pozemlE potrebné pľe verejný záujem" v ľámci kap. B'8.4 Inštitucionáĺno-organizačná
oblasť. V rámci rozvojoých priorít strategického dokumentu je zachytená v časti 8.2.8.
Integľovaný projektový balíček - Podpora systémoých zmien v oblasti efektívneho financovaniaa kamplexného romoja. Kde Sa lankľétne popisuje nasledovné riešenie: "nastavenie
efehívnejších riešení problematilE majetkovo-próvnych vzťahov (pozemkové úpravy, riešenie
problematilql odpľedaja/pľenójmu pozemlav vo vl(]stníctve štótu pre samosprávu, zjednodušenie
vyspoľiadania pozemkov pod verejnými zariadeniami v intraviláne a extravilane). K pripomienke
č' 13: Uvedené pripomienlql sa ýkajú prílohovej časti dokumentu. Jednotlivé body uvedené
v rámci pripomienlĺy v úvodzovlrach boli, z dôvodu ich vhodnejšieho umiestnenia, doplnené do
kapitoly v rómci časti C.4.2 Pľiorita 2 Kvalitne a udľžateľné životné pľostredie, konkľétne bod
2'5.I Integrovaný projehoý balíček - Podpoľa modeľnej infraštruktúry avybavenia pre
odpadové hospodárstvo. Kpripomienlre č. 14: Sknpacitnenie úseku Petržalka - hranice AT a
Bratislava-Petržalka - Rusovce - Rajka je súčasťou klúčového pľojehu bod A. Modeľnizácia a
skopacitnenie koľajovej dopravy na území mesta Bratislava. Bod B sa venuje tratiam pľevažne
na území mimo hlavného mesta SR Bľatislavy. Výber lronlcrétnych projeHov určených na
financovanie a podporu nie je predmetom tohto dokumentu ale následnej etapy implementácie
próc (napľ' prostredníctvom Rady partnerstva). Klúčom k výberu pľojektov bude viccero lvitérií,
uľčite aj ekanomicka efektivita investície. Ako je wedené v texte nižšie "Nevyhnutnými
podmienkami financovania definovaných klúčových a komplementárnych pľojektov v oblasti
dopravy, pľi ktoých sa ako zdroj financovania pľedpokladajú Euľópske štrukturálne a investičné
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fondy, je existencia reĺevantnej štúdie realizovatelhosti, posúdenie investície zo strany
Ministerstva .financií SR ((Inaru hodnoty za peniaze) a dostatok disponibilných zdrojov.
Podpoľa z ĺŠlp 202l-2027 projektov vodnej dopľavy bude zóvisieť na zóklade výsledlav CBÁ,
pripravenosti projektov a disponibilnej alolracie.". Uvedené relevantné požiadavlgl sú
zakomponované do časti F) Nóvľh opatľení a podmienok na vylúčenie alebo zníženie
nepriazniých vplyvov strategického dolalmentu v odbornom posudku ako aj v časti ĺ/I. 3.

odpoľúčania na prepľacovanie, dopracovanie, úpravu nóvrhu strategického dola'lmentu tohto
záveľečného stanoviska'

IV. Celkové hodnotenie vplyvov stľategického dokumentu

Vplyvy strategického dokumentu na dotknuté územie boli zdokumentované
avyhodnotené na základe pľehodnotenia všetkých podkladových mateľiálov avyjadľení
zainteľesovaných subjektov. Celkové hodnotenie návľhu stľategického dokumentu a spľávy
o hodnotení strategického dokumentu vychádza z obsahu a hlavných ciel'ov stľategického
dokumentu, jeho vzťahu k iným relevantným stľategickým dokumentom, z dôleŽitých aspektov

súčasného stavu životného pľostľedia a jeho pľavdepodobného vyvoja v pľípade, že by sa

navľhovaný stľategický dokument neschválil, z enviľonmentálnej chaľakteristiky oblastí, kÍoľé

budú pravdepodobne významne ovplyvnené navrhovaným strategickým dokumentom, všetkých
jestvujúcich environmentálnych pľoblémov, ktoľé sú ľelevantné pľe hodnotený strategický
dokument, vrátane a najmä tých, ktoľé sa vzťahujú na environmentálne obzvlášť dôležité oblasti,

aky.i sú oblasti určené na zák\ade smeľníc 2009l147lES a 92l43lEHS, z cieľov ochrany
životného pľostredia, stanovených na medzináľodnej úrovni, úľovni Európskeho spoločenstva
alebo Slovenskej republiky, ktoré sú ľelevantné pre navrhovaný stľategický dokument a spôsob,
akym boli tieto ciele a ďalšie úvahy o environmentálnych aspektoch zohl'adnené pri pľípľave
navľhovaného stľategického dokumentu, ako aj z pľavdepodobných významných vplyvov na

Životné prostredie wátane vplyvov na biodiverzitu, populáciu, zdravie obyvatel'stva' živočíchy'
ľastliny, pôdu, vodu, ovzdušie, klimatické faktoľy, kultúľne dedičstvo, dedičstvo nehmotnej
povahy vrátane architektonického a aľcheologického dedičstva, kľajinu a vzájomných vzťahov
uvedených faktoľov, zopatrení na pľedchádzanie, zmenšovanie a čo najväčšiu kompenzáciu
každého významného nepľiaznivého vplyvu navľhovaného strategického dokumentu na životné
pľostredie avneposlednom ľade aj znáčrtu dôvodov pľe výber variantu a opisu spôsobu, akým
sa vykonalo hodnotenie, vľátane akýchkolVek ťažkostí (akými sú technické nedostatky alebo

nedostatok know-how), ktoľé sa vyskýli pri zostavovaní poŽadovaných informácií, z popisu
opatrení uľčených na monitoľovanie a netechnického zhrnutia infoľmácií.

Samotná povaha strategického plánovania, ktoré sa na ľozdiel od územného plánovania
nezaoberä otázkami presnej lokalizácie aktivít v izemi, ani stanovovaním záväzných regulatívov
vyuŽitia tnemia je dôvodom, Že mieru aýznamnosť pľedpokladaných vplyvov vdôsledku
realizácie navrhovaného strategického dokumentu sa nedá presnejšie definovať. Identiťrkácia
pľedpokladaných vplyvoch stľategického dokumentu na životné pľostredie je spracovaná

vzhl'adom k podľobnosti a chaľakteru regionálneho dokumentu. Je potrebné si uvedomiť, že
stľategický dokument je zameruný na ľelatívne vel'kú Územnú jednotku a to je územie
Bratislavského kraja. Strategický dokument uvádza vo väčšine prípadov strategické smerovania
kraja v hlavných socioekonomických oblastiach a nie konkľétne technické ľiešenia uvedených
vizii a ani ich umiestnenie do konkľétnej lokality. Reálne vplyvy súvisiace s navľhovaným
stľategickým dokumentom sa prejavia až v súvislosti s realizáciou činností a následne
prevádzkou týchto činností, ktoľé budú realizované v súlade s podmienkami strategického
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dokumentu. Preto v tejto etape poznania možno Vplyvy na životné prostľedie predpokladať len
rámcovo. Niektoľé z neurčitostí je ešte možné eliminovať v pľiebehu dopľacovania definitívnej
verzie stľategického dokumentu. Podľobnejšie hodnotenie vplyvov na životné pľostľedie
navrhovaných činností bude hodnotené v ich vlastnom procese posudzovania vplyvov
navľhovaných činností na životné pľostredie podl'a zákona o posudzovaní .

Strategic\ý dokument svojou víziou a stľatégiou vytvára rámec pre podľobnejšie činnosti,
ktoľé po jeho schválení bude možné realizovať. Stľategický dokument sa začal spľacovávať ešte
pred vypuknutím pandémie spôsobenej ochorením CoVID-lg. Aj napriek tomu, Že v záverečnej
fáne tvorby stľategického dokumentu už aspekty pandémie boli zohl'adnené, nie je moŽné pľesne
odhadnúť trvanie pandémie a niektoré ciele stľategického dokumentu by nebolo moŽné počas
pandémie uskutočniť. Nie všetky pľojekty sa naozaj budú ľealizovať. MôŽe dôjsť aj k presunutiu
ťrnančných pľostriedkov do oblastí, ktoré budú potrebné na zniŽenie negatívnych dôsledkov
pandémie. Neskoršie verzie stľategického dokumentu budú opäť predmetom posudzovania
vplyvov na životné prostľedie. Stľategic\ý dokument sa v ťažisku venuje podpoľe aktivít na
izemí Bľatislavského kľaja a nepľedpokladajú sa závažne vplyvy na životné pľostľedie
presahujúce štátnej hranice.

Zhodnotenie predpokladaných vplyvov priorít a investičných balíčkov na životné prostredie

V rámci posudzovania predpokladaných vplyvov stľategického dokumentu na životné
prostľedie boli vyšpecifikované najmä tieto vplyvy s nasledujúcou chaľakteľistikou:
o pľiamy environmentálny vplyv je zmena v životnom pľostredí, ktorá je vyvolaná

bezprostredným uplatňovaním pľedkladaného materiálu,
o sekundáľny alebo nepriamy enviľonmentálny vplyv je zmena pľvku životného prostredia

spôsobená zmenou iného prvku,
o kumulatívny vplyv je vplyv na životné prostredie, ktoý možno očakávať v dôsledku

pôsobenia vplyvu uplatňovania predkladaného materiálu, ak je tento vplyv vo vzájomnej
funkčnej a časovej súvislosti s vplyvom všetkých doterajších, súčasných a plánovaných
aktivít. Kumulatívny vplyv vzniká, keď napľ. niekol'ko zmien s nepatľným vplyvom má
spolu významný vplyv, alebo keď niekol'ko samostatných vplyvov pľedkladaného materiálu
(napľ. hluk, prach , vzhl'ad) má spoločný vplyv,

o syneľgia enviľonmentálnych vplyvov je znásobovanie účinku kumulatívnych
enviľonmentálnych vplyvov na životné prostredie'

o pozitivny vplyv pľedstavuje zmenu stavu prvkov životného pľostľedia, ktoľá zlepšuje
podmienky Života (napr. človeka, ľastlín, živočíchov) a kvalitu ďalších zloŽiek Životného
pľostľedia (napr. voda, pôda, hoľninové prostľedie, ovzdušie),

. negatívny vplyv predstavuje Zmenu stavu pľvkov životného pľostredia, ktorá zhoršuje
podmienky Života (človeka, rastlín, živočíchov) a kvalitu ďalších zloŽiek životného
pľostredia (napľ. voda, pôda, hoľninové prostredie, ovzdušie).

1Udržatel'ná mobilita

1.1 Zvyšovanie kapacít a modeľnizáciaželezníc, koloajovej a dľáhovej dopľavy
Pozitívne vplwv

zlepšenie stavebno-technického stavuŽe|ezničnej siete s dopadom na zlepšenie bezpečnosti a
plynulosti premávky, zníženie nehodovosti, zniŽenie eneľgetickej náľočnosti dopľavy,
zniženie negatívnych dopadov na životné prostľedie a zlepšenie podmienok pre osobnú

a
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a nákladnú Železničn'Ú dopravu
o zmiernenie negatívnych dopadov železničnej dopľavy na obyvatel'stvo miest a obcí a

zqýšenie kvality ich Života pľostľedníctvom budovania nových úsekov že|ezničnej dopľavy
o opatľenia na zniženie negatívnych vplyvov na zdravie obyvatel'stva, napÍ. pľotihlukové

steny, tichší chod Že|ezničnej dopravy a d'alšie
o čistejšie ovzdušie a zdravšie prostredie v sídlach v dôsledku ekologizácie dopravy _ nové

elektľičkové úseky, trolejbusové úseky
o zníŽenie vplyvu dopravy na klimatické zmeny
o podpoľa bezbaľiéľových prechodov pľe uľčité skupiny obyvateľstva

Neeatívne vplyvy

o negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových súvisiacich objektov alebo ich
ľekonštrukciou a modernizáciou (pľedpoklad krátkodobých vplyvov - napr. hluk, prachové
emisie, pľodukcia odpadov, moŽná eliminácia vhodnou organizáciou).

Priame (primárne) vplyv.v

o pľedpokladá sa pľiamy vplyv v prípade rozsiahlych stavieb na pôdu, geologické podložie a
vegetáciu okolitého'Územia

Nepľiame (sekundárne) vplyvv

o pľedpokladajú sa mieľne sekundárne Vplyvy na ovzdušie a hlukovú situáciu okolitého
uzemia počas prevádzky kol'ajovej dopravy

Vplwy v závislosti od časovei etapy rea|izácie proiektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo rekonštrukcie potrebných stavieb, napľ.
hluk, zýšené doprava, pľašnosť a iné

. dlhodobé až. počas prevádzky jednotlivých stavieb a objektov, prevažne sa očakávajú
pozitívne dlhodobé vplyvy na zdravie l'udí (zníŽenie hluku, znečistenie ovzdušia, zlepšenie
dostupnosti)

|.2 Zabezpečenie plynulosti a odstľánenie kolíznych bodov v cestnej dopľave

Pozitívne vplyvy

o zlepšenie stavebno-technického stavu cestnej siete s dopadom na zlepšenie bezpečnosti a
plynulosti cestnej premávky, zniženie nehodovosti, zníŽenie eneľgetickej náľočnosti
dopravy, zniženie negatívnych dopadov na životné pľostľedie a zlepšenie podmienok pre
cestnú hľomadnú dopravu

o zmiemenie negatívnych dopadov cestnej pľemávky (pľedovšetkým tľanzitnej a nákladnej
dopravy) na obyvatel'stvo miest a obcí a zqišenie kvality ich života pľostľedníctvom
budovania noých úsekov ciest a obchvatov sídel

o zmierňovanie existujúcich vplyvov dopľavy v obciach na životné pľostredie, hlavne na
zdravie obyvatel'ov a zniŽovanie emisií do ovzdušia (protihlukové opatľenia, pľvky
upokojovania dopľavy, bezpečný pohyb chodcov)

Negatívne vplyvy

o negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových objektov alebo ich ľekonštrukciou a
modeľnizáciou (predpoklad krátkodobých vplyvov _ napľ. hluk, pľachové emisie, produkcia
odpadov, možná eliminácia vhodnou oľganizáciou)
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Pľiame (pľimáľne) vplyvy

o pľedpokladá sa pľiamy vplyv na pôdu, geologické podložie a vegetáciu okolitého 'Územia

Nepľiame (sekundáľne) vplyvy

o predpokladajú sa mieľne sekundáľne vp|yvy na ovzdušie okolitého truemia
o môže dôjsť k mieľnemu znečisteniu vôd v miestach intenzívnej dopľavy

Vplyvy v závislosti od časovej etap}, ľealizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo ľekonštľukcie potľebných stavieb, napľ.
hluk, pľašnosť a iné

o dlhodobé až počas prevádzky jednotliých stavieb a objektov, pľevaŽne sa očakávajú
pozitívne dlhodobé vplyvy na zdravie ľudí (zniŽenie hluku v sídlach, čistejšie ovzdušie v
sídlach)

1.3 Podpoľa nemotoľovej dopľavy

Pozitívne vplwv
o dostatočne vybudovaná a kompaktná sieť cyklotrás v mestách vytvoľí podmienky pľe lepšiu

mobilitu jeho obyvatel'ov, čo bude šetriť zdľoje potľebné na pľepľaw
. zmena v pľospech environmentálne priaznivejších módov dopľavy, čo sa prejaví na

zniŽených nákladoch na zdravotnú starostlivosť, zvýšenie psychickej aj fyzickej kondície
obyvateľstva

o zvýšenie podielu vyuŽívania cyklistickej dopľavy odl'ahčí centrá miest od postupne
narastajúcej miery automobilizácie a vytvoľí pozitívny enviľonmentálny efelĺĺ v podobe
zniženia mieľy znečistenia ovzdušia, hluku a vibľácií

Negatívne vplwv
o minimálne negatívne vplyvy počas rea|ízácie cyklistických tľás,
o náľast konfliktov alebo stľet záujmov viaceých typov dopravy

Pľiame (pľimĺáme) vplwy
. nepredpokladajú saýrazné negatívne wlyvy
Nepriame (sekundáme) vp1wv

o nepredpokladajú sa negatívne vplyvy, pozitívne _ pohyb ako zlepšenie zdravého životného
štýlu

o podpoľa cyklistickej dopravy v nadväznosti na veľejnú hľomadnú dopľavu

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie proiektov

o kľátkodobé najmä počas rea|izácie (výstavby) alebo rekonštľukcie cyklistických koľidorov
o dlhodobé pozitívne - zniŽenie hustoty dopravy, pokles emisného zaťaŽenia, zdravý životný

štýl

1.4 Podpoľa a rozvoj integľovaného dopľavného systému

Pozitívne vplyvy

o efektívnejšie využívanie verejnej osobnej dopravy
. zvýšenie počtu osôb prepravených pľostredníctvom zatľalĺÍívnenia veľejnej dopravy, napľ.
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zjednotením cestovných dokladov a prepľavných podmienok a zavídzanim doplnkových
služieb pľe cestujúcich, zabezpečením pľístupnejšieho vozidlového parku so
zodpovedajúcimi štandardmi pre imobilných cestujúcich, budovaním súvisiacej
infraštľuktúry

Nesatívne vplwy
o negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových objektov alebo ich ľekonštľukciou a

modernizáciou (predpoklad kľátkodobých vplyvov _ napr. hluk, pľachové emisie, pľodukcia
odpadov, možná eliminácia vhodnou oľganizáciou)

Pľiame (primáľne) vplw.v

o pľedpokladá sa pľiamy wlyv na pôdu a vegetáciu okolitého územia v pľípade potreby
budovania noých koridoľov

Nepriame (sekundárne) vplyvy

o zniŽenie znečistenia ovzdušia (PM' NoX, o3, Coz) a zniŽenie zaťúenia obyvateľstva
hlukom pľostľedníctvom obnovy vozidlového parku v ľámci verejnej mestskej a prímestskej
dopľavy

. rozvojom kvalitnej siete integľovanej dopľavy sa predpokladá pokles emisií z individuálnej
osobnej dopravy

Vplyvy v závislosti od časovej etapy realizácie pľojelĺÍov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (vystavby) alebo rekonštrukcie potľebných objektov,
stavieb, dopľavných koridorov,

o dlhodobé pozitívne za predpokladu fungovania integrovanej dopľavy, zniženie hustoty
dopľavy, pokles emisného zať aženia

1.5 Rozvoj ostatných dľuhov dopľavy

Pozitívne vplyvy

. vybudovaním monitorovacích systémov ostatých druhov dopravy ako vodná alebo letecká
je možné včasne predísť nehodovým situáciám dchto dľuhov dopravy a pľedísť tak aj

ekologic[ým haváriám

Negatívne vplyvy

o počas výstavby infľaštľuktúľy vodnej aj leteckej dopravy dôjde k zábeľom pôdy

Pľiame (pľimĺárne) vplyw

o počas vystavby infraštruktúry vodnej aj leteckej dopľavy a jej následnej pľevádzke môže
dôjsť k ovplyvnenie vôd, ovzdušia, hlukovych pomerov

Nepľiame (sekundáľne) vplyvy

. ľozvojom kvalitnej siete integrovanej dopľavy sa predpokladá pokles emisií z individuálnej
osobnej dopravy

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie pľojektov

o krátkodobé najmä počas realizércie (výstavby) alebo ľekonštrukcie potrebných objektov,
stavieb, dopľavných koridorov
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a dlhodobé pozitívne za pľedpokladu fungovania integľovanej dopravy, zníŽenie hustoty
dopravy, pokles emisného zať aŽenia

2 Kvalitné a udľžatel'né životné pľostredie

2.1 ochľana povľchoých a podzemných vôd

Pozitívne vpl}rvy

. zvýšený podiel obyvatel'stva napojeného na kanalizačnú sieť
o zqýšený podiel komunálnych odpadových vôd čistených v súlade s legislatívou SR a EÚ
o zvýšený podiel obyvateľstva so zlepšeným zásobovaním pitnou vodou
o čistejšie povrchové apodpovľchové vody

Neeatívne Vplyvy

. v pľípade rea|izácie negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou noých objektov alebo ich
ľekonštľukciou a modemizŕrciou (pľedpoklad krátkodobých vplyvov _ napľ. hluk, prachové
emisie, pľodukcia odpadov, možná eliminácia vhodnou oľganizáciou)

Priame (primárne) wlyv.v

o priamy vplyv na kvalitu vody _ pľedpokladá sa jej zlepšenie

Nepľiame (sekundáme) vplyvy

. v pľípade nedodržania technických postupov môže dôjsť k znečisteniu vody a pôdy

Vplyvy v závislosti od časovej etapy realizácie pľojektov

o krátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo ľekonštľukcie objektov
o dlhodobé _ zlepšenie kvality vody a zlepšenie zdľavotného stavu obyvateľstva napojením na

kana|izäciu, vodovod

2.2 Adaptačné a mitigačné opatľenia zamerané na zmenu klímy, udľžatel'né využívanie
lesov a pľotipovodňová ochľana

Pozitívne vpl}rv}ĺ

o predchádzanie negatívnym dôsledkom klimatických zmien
o tvoľba, obnova a ochľana prírode blizkych a pľíľodných spoločenstiev

Negatívne vplyvy

. v dôsledku pľotipovodňovej ochrany môže dôjsť k ovplyvnenie pôdnych pomeľov

Pľiame (pľimárne) wlyvy
o zachovanie lesných spoločenských, pol'nohospodárskych plôch, vinohľadov, mestskej zelene

Nepriame (sekundárne) vplwv
. vplyv na teplotu vzduchu v sídlach, vplyv nazdravie obyvatel'ov

Vplyvy v závislosti od časovej etapy realizácie pľojektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie alebo obnovy plôch a objektov
o dlhodobé zlepšenie kvality klímy v sídle, ochrana zdravia obyvateľstva, ochľana
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obyvatel'stva pred povodňami

2.3 Zvyšovanie eneľgetickej efektívnosti budov a podpoľa pľechodu na nízkouhlíkové
hospodáľstvo

Pozitívne vplyvy

. nižšia eneľgetická náľočnosť budov _ zníženie skleníkoqých plynov

. využitie obnovitelhých zdľojov energie

Negatívne vplyvy

o nie sú známe ýrazné negatívne wlyvy
Priame (primáľne) vplyvy

o nižšie mnoŽstvo Co2 vypusteného do ovzdušia
. modernejšie, efektívnejšie budovy a zdroje tepla

Nepriame (sekundáľne) vplwy

o kvalitnejšieovzdušie
o pozitívny vplyv nazdrayie obyvatel'stva

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie pľoiektov

o kľátkodobé najmä počas real|izácie (výstavby) alebo ľekonštľukcie objektov

2.4 Dekontaminácia a odstľaňovanie environ mentá lny ch záť aží

Pozitívne volwv

o odstľánenie negatívne pôsobiacich faktorov na hlavné zložky životného prostredia ako voda,
geologické podložie, ovzdušie

Neqatívne vplyvy

. hrozba úniku znečisťujúcich látok pri sanačných pľácach do okolitého prostľedia

Priame (pľimráľne) vplyw

o ochľana podzemnej vody, pôdy a ochľana biologickej rozmanitosti

Nepriame (sekundáľne)vplyvy

o ochrana zdľavotného stavu obyvatel'stva
o ochľanazásob podzemných vôd vo významných oblastiach ich akumulácie

Volwv v závislosti od etanv realiz'ácie nľoiektov

o kľátkodobé najmä počas stavebných, sanačných pľác _ hluk, pľašnosť, zvýšená doprava

2.5 Podpoľa obehového hospodáľstva

Pozitívne vplyvy

o skvalitnenie infraštľuktúľy odpadového hospodáľstva
. efektívnejšiespracovanieodpadov
o modeľné nakladanie s odpadmi

Negatívne vplwv
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. v prípade použitia spal'ovacích procesov pľi zneškodňovaní odpadov negatívny vplyv na
ovzdušie

o znehodnotenie okolitého izemia v prípade skládkovania odpadov

Pľiame (primárne) vplyvy

o zníženie mnoŽstva vyprodukovaného odpadu

Nepriame (sekundárne) vpl}'vv

o zvýšeniemnoŽstvavyseparovanéhoodpadu
o zníŽenie množstva odpadu ukladaného na skládky odpadov

Volwv v závislosti od etaov r ealizácie oroi ektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (vystavby) alebo rekonštľukcie objektov
o dlhodobé - zlepšenie kvality odpadového hospodárstva a zlepšenie zdravotného stavu

obyvatel'stva

2.6 Enviľonmentálne vzdelávanie, výchova a osveta

Pozitívne wlyvy
o zvýšenie enviľonmentálnej uvedomelosti obyvatel'stva

Negatívne vplyvy

o nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy na životné pľostľedie

Priame (primárne) vplyvy

o nie je možné definovať priame vplyvy na Životné pľostredie

Nepriame (sekundárne) vplyvv

o vzdelávacia činnosť v enviľonmentálnej oblasti môže mať širokú škálu pozitívnych
nepriamych vplyvov na všetky oblasti životného prostľedia ako ovzdušie, voda, pôda,
odpady a ďalšie

Vplyvy v závislosti od časovej etapv realizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizärcie (vystavby) alebo ľekonštľukcie objektov

2.7 Enviľonmentálne plánovanie a monitoľovanie

Pozitívne vplyvy

o efektívnejšie monitoľovanie zložiek životného prostľedia a zvýšenie počtu monitorovacích
lokalít

Negatívne vplyvy

. nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy na životné prostredie

Priame volwv
o možnosťzhotoveniaenvironmentálnychplánov

Nepľiame (sekundáme) vplyvy

o enviľonmentálne monitorovanie môže pľiniesť pozitívne vplyvy na zložky životného
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prostredia, hodnotením údajov z monitoľovacích staníc je moŽné lepšie poľozumieť
sledovan1im javom a navľhnúť účinnejšie ľiešenia na elimináciu nežiadúcich javov

Vplyvv v závislosti od časovei etapy ľealizácie pľoiektov

o krátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo ľekonštrukcie objektov

2.8 Pol'nohospodáľstvo a ľozvoj vidieka

Pozitívne vplyvy

Ô ochľana poľnohospotláľskyĺ':h pÔtl, lesov a vinolľatltrv
o rozvoj lokálnej ekonomiky
o inteligentné ľiešenia v obhospodaľovaní

Neqatívne vplyvy

o moŽnosť ovplyvnenie pôd a vodných pomeľov

Pľiame (pľimáľne) wlw.v
o vplYv na rastlinné spoločenstváaŽivé oľganizmy

Nepľiame (sekundárne) vplyvy

o vplYv na vodné, pôdne pomery' zdľavie l'udí

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas rea|izácie (vystavby) alebo ľekonštľukcie pľíslušných objektov

3 Modeľné školstvo, vzdelávanie a špoľt a kvalitná veda, výskum a inovácie

3.1 Kvalitné vzdelávanie pľe inteligentnú špecializáciu v zmysle konceptu SMART školy

Pozitívne vplyvv

o ľozšírené kapacity MŠ a vytvoľené podmienky na zvýšenie vzdelanosti detí od 3 _ 5 ľoku
veku

Negatívne vplyvy

o v prípade realizácie negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových objektov alebo ich
rekonštľukci ou a mode mizáciou

Priame (pľimáľne) vplyv.v

o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Nepľiame (sekundáľne) vplyvy

o pozitivne vplyvy na vzdelanie a ým aj potenciálny vplyv na zdravotý stav a aj

environmentálne povedomie l'udí

Volwv v závislosti od etanv ľealizácie nroiektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (vystavby) alebo ľekonštrukcie objektov
o dlhodobé pozitívne - zlepšenie zdľavotného stavu obyvatel'stva a enviľonmentálneho

povedomia v súvislosti so vzdelanosťou obyvateľstva
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3.2 Bľatislavslqý kľaj ako lídeľ vo výskume a inováciách

Pozitívne vplyvy

o pľepojenie teoľetického a pľaktického vzdelávania na školách s potľebami tľhu práce aťým
zlepšenie umiestnenia l'udí na tľhu práce

. vytvoľenie podmienok na celoživotné vzdelávania

Negatívne vplyvy

. V pľípade realizárcie negatívne vplyvy budú súvisieť s ýstavbou nových objektov alebo ich
ľekonštrukciou a modemizáciou (predpoklad krátkodobých vplyvov _ napľ. hluk, prachové
emisie, pľodukcia odpadov, možná eliminácia vhodnou organizáciou)

Priame (pľimárne) vplyv.v

. nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Nepľiame (sekundárne) vplyvy

o pozitivne vplyvy na vzdelanie a ým aj potenciálny vplyv na zdravotý stav a aj
environmentálne povedomie l'udí

o podmienkou pre zabezpečenie kvalitnejších služieb a tovarov je kvalitnejšie vzdelanie

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo ľekonštrukcie objektov
o dlhodobé pozitivĺe _ zlepšenie zdľavotného stavu obyvatel'stva a environmentálneho

povedomia v súvislosti so vzdelanosťou obyvatel'stva

3.3 Šport, mládež a záujmová činnost'

Pozitívne vplyvy

o zvýšenie úrovne zdravia obyvatel'ov (prostľedníctvom podpory športových, pohyboqých a
záujmových aktivít)

Negatívne vplyvy

. v prípade realizácie negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou noqých objektov alebo ich
rekonštrukciou a modernizáciou

Pľiame (pľimáľne) vplyv.v

o nepľedpokladajú saýtazné negatívne vplyvy

Nepriame (sekundáľne) vplyvy

o pozitívne vplyvy na pohyb l'udí a rým aj potenciálny vplyv na zdravotný stav

Vplyv}'v závislosti od časovej etap}' ľealizácie proiektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo rekonštľukcie objektov
o dlhodobé pozitívne _ zlepšenie zdravotného stavu obyvateľstva v súvislosti s pohybovými

aktivitami obyvateľstva

4Udržate|'ný cestovný ruch a ľozmanitá kultúľa
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4.1 Využitie potenciálu vodnej tuľistiky

Pozitívne vplyvy

o podpora rozvojavodnej fuľistiky a rekľeácie naizemikĺaja

Negatívne vplyvy

. vplyv rozvoja najmä motorovej dopravy na vodný ekosystém

Priame (pľimáme) vplyv.v

o predpokladajú sanárokynapôdu
. ovplyvnenie ľeŽimu vodných tokov, plôch

Nepriame (sekundárne) vplyvy

o motoľová dopľava môže ovplyvniť kvalitu vody
o rozvoj vodného tuľizmu môže ovplyvniť okolitý ekosystém, jeho ľastlinnú a živočíšnu

skladbu

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie pľojektov

o kľátkodobé najmä počas realizäcie (výstavby) alebo ľekonštľukcie objektov ale v nielĺÍoýh
prípadoch možno predpokladať aj dlhodobé negatívne vplyvy na životné pľostredie

4.2 Z|epšenie podmienok pľe ľozvoj pľíľodného cestovného ľuchu a vidieckeho tuľizmu

Pozitívne wlyvy
o podpora rozvojaudrŽatel'ného pľírodného turizmu na inemil<raja

Neeatívne vplyvy

o rozvoj masívneho turizmu môŽe mať negatívny Vplľ na okolité ekosystémy s príslušnou
flórou a faunou

Pľiame (primárne) vplyv.v

o predpokladá sa priamy vplyv v prípade stavieb na pôdu a vegetáciu okolitého :územia

Neoriame (sekundáľne) vplyvy

o moŽnázvýšená koncentľácia odpadu v miestach zhromaŽďovania turistov

Vplyvy v závislosti od časovej etapy realizácie pľojektov

o kĺátkodobé najmä počas rea|izácle (vystavby) alebo ľekonštrukcie objektov
o dlhodobé _ turizmus a pobyt v príľode pozitívne ovplyvní zdľavie ľudí

4.3 Inovatívna ponuka pľoduktov cestovného ruchu

Pozitívne wlwv
o podpora rozvoja udrŽatel'ného pľíľodného tuľizmu naizemí kraja aunikátnych ľegionálnych

pľoduktov

Negatívne vplyvy

o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy
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Priame (pľimárne) vplyvy

o nepľedpokladajú sa pľiame negatívne wlyvy
Nepľiame (sekundárne) vplyv}'

o nadmeľná koncentľácia tuľistov do príľodných lokalít

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo ľekonštľukcie objektov
o dlhodobé _ turizmus a pobyt v prírode pozitívne ovplyvní zdľavie l'udí

4.4 Rozvoj kultúľy a kultúľno_kľeatívneho pľiemyslu

Pozitívne vplyvy

o zqýšiť ochľana kultúľneho dedičstva a vývoľiť vhodné podmienky pre ľozvoj kľeatívneho
priemyslu

o transfeľ nových poznatkov do pľaxe môže pozitívne ovplyvniť všetky oblasti spoločenského
a hospodárskeho života vrátane zložiek Životného prostľedia a zdravia obyvateľstva
(zlepšovanie pľacovných a životných podmienok akÍérov kľeatívnej ekonomiky, niektoré
odvetvia môžu klásť dôraz na ochranu Životného prostredia a sledovanie udľžatelhého
ľozvoja)

Negatívne vpl}ĺv}ĺ

o v pľípade realizácie negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových objektov alebo ich
rekonštľukciou a modernizáciou (predpoklad krátkodobých vplyvov _ napr. hluk, pľachové
emisie, produkcia odpadov)

Priame (primĺáľne) vplyv.v

o nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Nepľiame (sekundáľne) vpl}rvy

o pozitívny vplyv na zamestnanosť

Vplyvy v závislosti od časovej etapy ľealizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo ľekonštľukcie objektov v pľípade
potľeby,

o z dlhodobého hl'adiska je odpoľúčané rozvíjať kľeatívny a kultúrny pľiemysel a to v ohl'ade
na vzdelánanie a komplexne vyľvoľením infraštruktúľy kreatívneho pľiemyslu, ktoľej
kultúma a kreatívna dynamika by mohla pľispieť k ľozvoju tohto priemyslu

5 Kvalitná a dostupná zdľavotná staľostlivosto

5.1 Komplexná zdrav otná staľostlivost'

Pozitívne vplyvy

o zqýšenie dostupnosti a kvality zdľavotnej starostlivosti

Negatívne vplyvv
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o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Pľiame (primáľne) vplwy

o pľedpokladajú sanáľokynapôdu

Nepriame (sekundáľne) vplwy

o podstatné významný pozitívny vplyv na zdľavotný stav ľudí zo šiľšieho tnemia ako územie
kľaja

Vplwy v závislosti od časovei etapy rea|izácie pľoiektov

o kľátkodobé najmä počas real'izárcie (qýstavby) alebo rekonštrukcie objektov
o dlhodobé _ kvalitnázdravotná starostlivosť

6 Podpora sociálnej inklúzie a dostupná sociálna staľostlivosto

ó.1 Dostupné a modeľné sociálne služby

Pozitívne vplwv
. zvýšenie dostupnosti sluŽieb sociálnej staľostlivosti
. skvalitnenie a ľozšíľenie ponuky existujúcich azabezpeéenie noých služieb a opatrení

Neeatívne vplyvy

o negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou noqých objektov alebo ich rekonštrukciou a
modeľnizáciou (predpoklad krátkodobých vplyvov _ napr. hluk, prachové emisie, produkcia
odpadov, moŽná eliminácia vhodnou organizáciou)

Priame (primrárne) vplyvy

. nepľedpokladajú saýtazné negatívne wlyvy
Nepriame (sekundáľne) vplyvy

. nepredpokladajú sa negatívne vplyvy, pozitívne _ zlepšenie sociálnej a zdľavotnej situácie
obyvateľstva

Vplyvv v závislosti od časovei etapy ľealizácie pľojektov

. laátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo ľekonštrukcie objektov,
o dlhodobépozitívne - zlepšenie zdravotného stavu obyvatel'stva

6.2 Podpoľa nájomného bývania

Pozitívne vplyvy

o zqýšenie dostupnosti nájomného bývania a zlepšenie sociálnej situácie obyvateľstva

Neeatívne vplyvy

o negatívne vplyvy budú súvisieť s výstavbou nových objektov alebo ich ľekonštľukciou a
modemizáciou (pľedpoklad krátkodobých vplyvov _ napr. hluk, pľachové emisie, produkcia
odpadov, moŽná eliminácia vhodnou oľganizáciou)

Pľiame (pľimárne) vplyvy
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. pľedpokladajú sa nároky nazélber pôdy, priestoľ

Nepriame (sekundáľne) vplyv}ĺ

o v súvislosti s bývaním môŽuvztélsť na nároky na vodu, dopľavu a ďalšiu infľaštľuktúru
o niárast komunálneho odpadu v dotknuých lokalitách, pľedpokladá sa napojenie na modernú

infraštruktúľu odpadového hospodárstva a efektívne nakladanie s odpadom

Vplyvy v závislosti od časovej etap}' ľealizácie pľojektov

o krátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo ľekonštrukcie objektov,
o dlhodobé pozitívne _ zlepšenie sociálneho stavu obyvatel'stva, moŽný pozitívny vplyv na

zdravie obyvatel'stva

ó.3 Sociálna inklúzia pľe špecifické ohľozené skupiny obyvatelostva

Pozitívne vplyvy

o zvýšenie dostupnosti služieb sociálnej staľostlivosti pľe špecifické ohrozené cieľové skupiny
o vybudovanie siete zariadení služieb starostlivosti o deti do tľoch ľokov veku za účelom

podpory zosúladenia rodinného a pľacovného života ľodičov a zqýšenia zamestnanosti žien

Negatívne vpl}rvy

o negatívne vplyvy budú súvisieť s qýstavbou nových objektov alebo ich rekonštrukciou
a modeľnizáciou ak to bude potrebné (predpoklad kĺátkodobých vplyvov _ napr. hluk,
pľachové emisie, produkcia odpadov, možná eliminácia vhodnou oľganizáciou)

Priame (primrárne) vplyvy

. nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Nepľi ame (sekundáľne) vpl}rvy

. nepľedpokladajú sa negatívne vplyvy, pozitívne _ zlepšenie sociálnej a zdľavotnej situácie
dotknutých skupín obyvateľstva

Vplyvy v závislosti od časovei etapy realizácie projektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo rekonštľukcie objektov
o dlhodobé pozitívne _ zlepšenie sociálneho stavu dotknutých skupín obyvatel'stva, moŽný

pozitívny vplyv na zdtavie obyvateľstva

6.4 Podpoľa oblasti sociálneho podnikania

Pozitívne vplyvy

. zlepšenie podmienok v oblasti sociálneho podnikania

Negatívne wlwv
o negatívne vplyvy budú súvisieť s ýstavbou nových objektov alebo ich ľekonštrukciou a

modernizáciou ak to bude potrebné (pľedpoklad kľátkodobých vplyvov _ napr. hluk,
pľachové emisie, pľodukcia odpadov, možná eliminácia vhodnou oľganizáciou)

Priame (primáľne) vplyvy

. nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy
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Nepriame (sekundárne) vplyvy

. nepredpokladajú sa negatívne vplyvy

Vplyvy v závislosti od časovei etapĽrealizácie projektov

o krátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo rekonštľukcie objektov

7 Modeľná technická infľaštľuktúľa a účinná bezpečnost'obyvatelbv

7. 1 Modeľn izácia tech n ickej infľaštľuktú ry
Pozitívne vplyvy

o zvýšiť kvalitu vybranej technickej infľaštľuktút a zaiadení (s ohl'adom na rcalizáciu
SMART riešení a bezpečnosť)

Neqatívne vplyvy

o nepľedpokladajú savyrazĺé negatívne wlyvy
Priame (pľimĺárne) vplyv.v

o nepľedpokladajú saýrazné negatívne wlyvy
Nepľiame (sekundárne) vplyvy

o nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Vplwy v závislostiod časovej etapy realizácie projektov

o neočakávajú sa kľátkodobé ani dlhodobé negatívne vplyvy na životné prostľedie

7.2 Obnova nekomeľčnej občianskej vybavenosti a ľevitalizácia veľejných pľiestoľov

Pozitívne wlwy
. zvyšiť kvalitu nekomeľčnej občianskej vybavenosti

Negatívne vplyvy

. nepľedpokladajú saýrazné negatívne wlyvy
Priame (pľimáme) vplyvy

. nepľedpokladajú savyrazné negatívne vplyvy

Nepriame (sekundáľne) vplyvy

o kvalitné modeľné administľatívne budovy môžu byť eneľgeticky efektívnejšie
o zelené plochy pľispejú k väčšej pohode obyvatel'stva

Vplyvy v závislosti od časovei etapĽľealizácie pľojektov

o kľátkodobé najmä počas realizácie (výstavby) alebo ľekonštrukcie objektov
o dlhodobé pozitívne _ možný pozitívny vplyv na pohodu azdravie obyvateľstva

7.3 Pľedchädzanie ľizikám a eliminácia dôsledkov počas kľízových situácií

Pozitívne vplyvy
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. modeľnizáciašpecifických zariadení občianskej vybavenosti

Neqatívne vplyvy

. nepľedpokladajú savýraznénegatívne vplyvy

Priame (pľimárne) vplyw
. v prípade priestoľových nĺáľokov zariadeni záber pôdy

Nepriame (sekundáľne) vplwv
. nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Vplwy v závislosti od časovei etapy realizácie pľoiektov

o krátkodobé najmä počas realizércie (výstavby) alebo ľekonštrukcie objektov

7.4 Moderná infľaštruktúľa v oblasti eneľgetiky

Pozitívne vplyvy

o modeľn izácia špeciĺrckej technickej infraštruktú ry inemia
o bezpečnosť energetickej infraštľuktúry vzhl'adom k životnému prostrediu

Nesatívne vplwy
o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Priame (primárne) vplyw
o nepľedpokladajú saýrazĺé negatívne vplyvy

Nepriame (sekundáme) vplwv
o moderná a efektívna technická infľaštľuktúra môŽe posilniť eneľgetickú efektívnosť

dotknuých objektov alebo zariadení
o kvalitnejšia ochranavonkajšieho pľostľedia

Vplwv v závislosti od časovei etapy realizácie proiektov

kľátkodobé najmä počas realizácie (ýstavby) alebo rekonštľukcie objektov

8 Efektívne Íinancovanie a komplexný rozvoj ľegiónu

8.1 Vytváranie podmienok pľe skvalitnenie ľozhodovacích pľocesov verejnej správy a
ľozvoj pľocesu paľticipatívneho plánovania

Pozitívne vplyvy

. skvalitniť ľozhodovacie pľocesy veľejnej spľávy

Negatívne vplyvy

. nepredpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Pľiame (primáľne) vplyvy

. nepredpokladajú saýrazné negatívne wlyvy
Nepriame (sekundárne) vplyvy
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o tvoľba analytických, strategických a koncepčných dokumentov, peľsonálne posilnenie
sekÍoľoých špecialistov, digitalizácia môže zefektívniť aj starostlivosť o všetky zloŽky
Životného pľostredia

Vplwy v závislosti od časovei etapy realizácie pľoiektov

o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

8.2 Podpoľa systémoqých zmien

Pozitívnc vplwy

o podpoľa zavádzania systémoqých zmien v jednotlivých rozvojoých oblastiach

Nesatívne vplwv

o nepredpokladajú savyrazné negatívne wlyvy
Priame vplwv

. nepredpokladajú savyrazné negatívne wlyvy
Nepriame (sekundárne) vplyvy

. najmä podpoľa systémoých zmien v oblasti udľžatel'ného životného prostredia prispeje
k efektívnejšej ochľane vôd, ovzdušia, odpadového hospodárstva atď.

Vplyvy v závislosti od časovej etap}'realizácie projektov

o nepľedpokladajú saýrazné negatívne vplyvy

Zhodnotenie predpokladaných vplyvov klúčoých pľojehov na životné prostredie

1 Udľžatel'ná mobilita
A. Modeľnizácia a skapacitnenie kol'ajovej dopľavy na území mesta Bľatislava
Pľojekt je situovaný do územia mesta Bratislavy. Je moŽné predpokladať najmä vplyvy na pôdny
kľyt a v pľípade ľekonštľukcií s vel'mi ľozsiahlymi teľénnymi úpľavami možno očakávať aj vplyv
na geologické podložie. Tľasovanie niektoých úsekov prechádza okolím chľánených území.
Hluková situácia v ich okolí sa môže zlepšiť modeľnizáciou tľatí, elektľifikáciou môže dôjsť
k zlepšeniu kvality ovzdušia.

B. Modeľnizácia a skapacitnenie kol'ajovej dopľavy na tľatiach 120 (smeľ Pezinok),
130 (smeľ Senec) a 131 (smeľ Dunajská Stľeda) vrátane budovania TIoPov
Predpokladajú sa najmä vplyvy na pôdny kryt a v prípade rekonštľukcií s vel'mi ľozsiahlymi
teľénnymi úpľavami možno očakávať aj vplyv na geologické podloŽie. Tľasovanie niektoqých
úsekov prechádza okolím chránených tnemi. Hluková situácia v ich okolí sa môŽe zlepšiť
modernizáciou tľati. Pľedpokladá sa väčšia bezpečnosť l'udí v prípade uprednostňovania
bezkolíznych riešení Železníc s cestami.

C. Rozšiľovanie existujúcej siete elektľičkovej dopravy
Aktivita je situovaná do tnemia mesta Bratislavy, pravdepodobne do jej zastavaných častí.
Pľedpokladať je možné najmä vplyv na pôdny kľyt ale aj do dočasné vplyvy pri stavebnej
činnosti počas rekonštrukcie alebo výstavby tratí. Jedná sa o rozširovanie ekologického typu
dopravy apo realizácií sa očakáva najmä pokles intenzity cestnej dopravy.

2 Kvalitné a udľžatel'né životné pľostľedie

98



A. ochrana povľchoých a podzemných vôd na úĺz'emí kľaja v lokalitách nad 2 000 Eo
Jedná sa o budovanie oddelených kanalizäcii avodovodov, ako aj monitoľovanie odpadoých
vôd. Významnou mierou pľispeje kochľane podzemných apovľchových vôd vo významných
oblastiach akumulácie vôd a chľánených uzemi.
B. Dekontaminácia a odstľaňovanie vel'kých enviľonmentálnych zíťaží na územiach s
dopadom na územia chľánených vodohospodáľskych zdľojov
Environmentálne záťaže negatívne ovplyvňujú zdravotný stav l'udí. Ich elimináciou dôjde
k ýznamnému zlepšeniu stavu zložiek životného prostredia ako sú napríklad podzemné vody.
Tie sú akumulované v dôležitých vodných zdrojoch, ktoré sú úzko naviazané na l'udské obydlia.
Znečistenie z enviľonmentálnych zäťaŽi ohľozuje pôdne pomery' čím je negatívne ovplyvnené
pol'nohospodáľstvo.

c. Budovanie a modeľnizácia infľaštľuktúry odpadového hospodáľstva na území kraja
a podpoľa pľechodu na obehové hospodáľstvo
Pľedpokladá sa zníŽenie množstva vyprodukovaného komunálneho odpadu na Území kraja,
zefektívnenie sepaľácie zloŽiek odpadov arecyklácia odpadov. Vprípade zneškodňovanie
odpadov spal'ovaním je možné očakávať vplyv na kvalitu ovzdušia. Predpokladá sa pokles
skládkovania odpadov.

D. ochľana pľíľody, biodiverzity a krajiny, mitigačné a adaptačné opatľenia na zmenu
klímy v oblastiach najviac postihnutých negatívnymi dopadmi zmeny klímy
Predpokladajú sa pozitívne vplyvy na ovzdušie azdravie l'udí vkraji. Budovaním takýchto
opatľení je moŽné zlepšiť situáciu aj v d'alších oblastiach ako vodné hospodárstvo,
pol'nohospodárstvo a ochľana prírody.

E. Zvyšovanie energetickej efektívnosti
Pľedpokladá sa pľodukcia nižšieho množstva skleníkových plynov čo pozitívne vplýva vzhl'adom
na klimatické zmeny.

F. Kvalita ovzdušia
Predpokladá sa, Že efektívnym monitorovaním kvality ovzdušia apoznaním aktuálneho stavu
v kraji je možné prijať ďalšie aktivity na zlepšenie kvality ovzdušia a nasmeľovať ich do
správneho uzemia. Zlepšenie kvality ovzdušia úzko súvisí zo zdravotným stavom obyvate|'ov
kľaja.

3 Modeľné školstvo, vzdelávanie a špoľt a kvalitná vedao ýskum a inovácie
A. Rozšiľovanie a modeľnizácia kapacít mateľských škôl a im pľíslušnej infľaštľuktúry
so zavedením prvkov ''SMART'' školy
Podl'a dostupných informácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazne negatívne vplyvy na Životné pľostredie. Krátkodobé negatívne
vplyvy sa môžu prejaviť pľi výstavbe nových zariadení alebo ľekonštľukcii už existujúcich
zariadeni (hluk, prašnosť, zýšená doprava). Zvýšením úrovne vzdelanosti obyvatel'ov regiónu sa
pľedpokladá aj nžrast ich environmentálneho povedomia.

B. Rozšiľovanie a modeľnizácia kapacít základných škôl a im príslušnej infľaštľuktúry
so zavedením prvkov ''SMART'' školy
Podľa dostupných informácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy na životné prostľedie. Kľátkodobé negatívne
vplyvy sa môžu prejaviť pľi výstavbe nových zariadeni alebo ľekonštrukcii už existujúcich
zaiadeni (hluk, prašnosť, zýšená dopľava). Zýšením úrovne vzdelanosti obyvatel'ov ľegiónu sa
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predpokladá aj nárast ich enviľonmentálneho povedomia.

c. Podpoľa budovania centieľ odboľného vzdelávania a pľípľavy
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy na Životné pľostredie. Krátkodobé negatívne
vplyvy sa môžu pľejaviť pľi ýstavbe noých zariadeni alebo ľekonštrukcii už existujúcich
zariadení (hluk, pľašnosť, 'mýšená dopľava). V pľípade výstavby úplne nových zariadení môŽe
dôjsť k zqýšeným náľokom na pľiestoľ teda zábet pôdy.

D. optimalizácia a modeľnizácia štľuktúry študijných odhoľov na streĺlných školách
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je moŽné konštatovať,
že sa nepredpokladajú ýrazné negatívne vplyvy na životné prostredie. Zýšenim úľovne
vzdelanosti obyvateľov regiónu sa pľedpokl adá aj nárast ich environmentálneho povedomia.

E. Komplexná modeľnizácia a dobudovanie vzdelávacej a inej infraštruktúry vysolcých
škôl a zavádzanie prvkov llsMARTlt školy
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo strategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepredpokladajú výrazné negatívne vplľy na životné prostredie. Krátkodobé negatívne
vplľy sa môžu pľejaviť pľi výstavbe nových zariadeni alebo rekonštrukcii uŽ existujúcich
zariadení (hluk, prašnosť, zýšená dopľava). V pľípade výstavby úplne nových zariadeni môŽe
dôjsť k zvýšeným nárokom na pľiestoľ teda záber pôdy. Zqýšením úrovne vzdelanosti
obyvatel'ov ľegiónu sa pľedpokladá aj náľast ich environmentálneho povedomia.

F. Vybudovanie a podpora Regionálneho inovačného klastľa
Podľa dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo strategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne Vp|yvy na životné pľostredie. Krátkodobé negatívne
vplyvy sa môžu prejaviť pri vystavbe nového zariadenia alebo rekonštrukcii už existujúceho
zariadenia (hluk, prašnosť, zvýšená doprava). V pľípade vystavby úplne nového zariadenia môže
dôjsť k zvýšeným nárokom na pľiestor teda záber pôdy.

G. Dobudovanie, modeľnizácia a dovybavenie siete výskumných centieľo
technologic\ých centier, inovačných hubov a vedeckých parkov a laboľatóľií vysokých škôl
a vedeckých ústavov vľátane podpory ich qýskumných aktivít
Podl'a dostupných informácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
Že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy na životné pľostredie. Kľátkodobé negatívne
wlyvy sa môžu pľejaviť pri výstavbe nových zariadení alebo ľekonštľukcii už existujúcich
zariadeni (hluk, pľašnosť, zvyšená dopľava). V pľípade výstavby úplne nových zariadeni môŽe
dôjsť k zvýšeným náľokom na priestor teda záber pôdy. Zvýšením úľovne vzdelanosti
obyvateľov regiónu sa pľedpokladá aj náľast ich enviľonmentálneho povedomia.

H. Posilnenie ľastu a konkuľencieschopnosti malých a stľedných podnikov, zlepšenie
inovačných kapacít podnikov a podpora zrrýšenia pľoduktivity podnikatel'ského sektoľa a
investícii podnikov do výskumu a inovácii
Kľátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi qýstavbe nových zariadení alebo
rekonštľukcii už existuj'Úcich zariadení (hluk, prašnosť, zvýšená dopľava). V pľípade výstavby
úplne noých zaľiadeni môže dôjsť k zýšeným náľokom na priestoľ teda záber pôdy. Po
realizércií pľojektu sa vsúvislosti od pľevádzkovanej činnosti môže zvýšiť produkcia odpadov,
mnoŽstvo vyprodukovaných skleníkovych plynov a ďalšie.

4Udržate|'ný cestovný ľuch a ľozmanitá kultúľa
A. Zächrana, obnova a nové využitie kultúľnych pamiatok na území kraja
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Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi rekonštrukcii dotknutých objektov alebo
v pľípade vystavby nových (hluk, pľašnosť, zvýšená doprava). Realizovaním pľojektu sa môŽe
zlepšiť eneľgetická náročnosť najmä starších objektov kde sa následné predpokladajú priaznive
následky vzhl'adom ku klimatickým zmenám. obnovené pamiatky môžu podpoľiť tuľizmus čo
môže priaznivo vplývať na zdravotný stav ľudí.

B. Využitie potenciálu vodného bohatstva kľaja na ľozvoj cestovného ľuchuo
pľedovšetlcým pľostľedníctvom budovania a modernizovania infľaštľuktúry vodného
turizmu
Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi ľekonštrukcii dotknutých objektov alebo v
prípade výstavby nových (hluk, prašnosť, zvýšená dopľava). Vprípade ak dôjde kmodeľnizácií
alebo podpoľe infraštruktúľy motorového vodného tuľizmu môže potenciálne dôjsť k znečisteniu
dotknutých vôd alebo pôd. V Bratislavskom kľaji sa nachádzajú lužné lesy, mokrade kde by pri
pľíliš masívnom ľozvoji vodného tuľizmu mohlo dôjsť k naľušeniu biotopov a k nim
prislúchajúcej flóry a fauny.

c. c. Nová budova pľe kongresy/konfeľencie a kultúľu v Bľatislave
Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi ľekonštľukcii dotknutých objektov alebo v
prípade ýstavby nových (hluk, prašnosť, zýšená dopľava). Podl'a dostupných informácií
vyplývajúcich zo strategického dokumentu je možné konštatovať, že sa nepľedpokladajú iné

ýrazne negatívne vplyvy na životné pľostľedie.

D. Zlepšovanie podmienok pľe rozvoj kultúľneho a kľeatívneho pľiemyslu na území
mesta Bľatislava
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy naživotné prostredie.

E. Rozvoj prírodného tuľizmuo vidieckeho tuľizmu a agroturizmu
Kľátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi qýstavbe nových zariadeni alebo
ľekonštrukcii už existujilcich zariadení (hluk, pľašnosť, zvýšená doprava). Zámery viažuce sa
vpríľodnom prostľedí alebo lokalizované anaviazané na chľánené tnemie môžu nepriaznivo
ovplyvniť reŽim týchto území s príslušnou flórou a faunou. Rozvoj turizmu môže priaznivo
vplývať na zdravotný stav ľudí
5 Kvalitná a dostupná zdravotná starostlivost'
A. Zlepšovanie zdľavotnej staľostlivosti v nemocniciach s ľegionálnou / celoštátnou
pôsobnost'ou

Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pľi ľekonštľukcii dotknutých objektov alebo v
pľípade ýstavby nových (hluk, prašnosť, nľýšená doprava). V prípade pľevádzky zanaďenia
s ľegionálnou alebo celoštátnou významnosťou môže dôjsť k vyššej koncentľácii ľudí, dopravy
čo bude mať vplyv na množstvo vypľodukovaného odpadu a hluk. Pľevádzkou takéhoto
zariadenia alebo zariadení sa predpokladávýznamný pozitívny vplyv na zdravotný stav l'udí.

B. Zlepšovanie dostupnosti zdravotnej staľostlivosti v regiónoch
Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu prejaviť pri rekonštrukcii dotknutých objektov alebo v
pľípade ýstavby nových (hluk, prašnosť, zvýšená doprava). V prípade prevádzky väčších
zdľavotníckych zariadení môže dôjsť k vyššej koncentrácii ľudí' dopravy čo bude mať vplyv na
množstvo vypľodukovaného odpadu a hluk. Prevádzkou zdľavotníckych zariadení sa
pľedpokladáýznamný pozitívny vplyv na zdravotný stav l'udí.

6 Podpoľa sociálnej inklúzie a dostupná sociálna starostlivost'
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A. Deinštitucionalizácia a tľansfoľmácia zaľiadení sociálnych služieb a SPODaSK
(sociálnopľávna ochľana detí a sociálnej kuľately)
Kľátkodobé negatívne vplyvy sa môžu pľejaviť pľi ýstavbe nových zariadení alebo
rekonštrukcii už existujúcich zariadení (hluk, prašnosť, zvýšená doprava). Podl'a dostupných
informácií vyplývajúcich zo strategického dokumentu je možné konštatovať, že sa
nepredpokl adajú ý r azné ne gatívne vplyvy na životné pľo stľedie.

B. Zvýšenie dostupnosti sociálnych služieb
Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu pre.iaviť pľi qýstavbe nových zariadení alebo
ľekonštrukcii už existujtrcich zariadení (hluk, pľašnosť, zýšená doprava). Podl'a dostupných
infoľmácií vyplývajúcich Zo strategického dokumentu je moŽné konštatovať, Že sa
nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy na životné pľostľedie. Zvýšenie dostupnosti
uvedených sluŽieb zlepší sociálnu situáciu určených skupín obyvatel'ov amôŽe zlepšiť ich
zdľavotný stav.

c. Podpora nájomného bývania
Krátkodobé negatívne vplyvy sa môžu pľejaviť pľi výstavbe nových zariadeni alebo
rekonštľukcii už existujílcich zariadení (hluk, pľašnosť, mýšená doprava). V pľípade výstavby
úplne nových zaiadení môže dôjsť k zvyšeným náľokom na priestor teda záber pôdy. Podpora
nájomného bývania môŽe zlepšiť sociálnu situáciu niektoých skupín obyvatel'ov
s pľedpokladom zlepšenia aj ich zdľavotného stavu. V pľípade ýstavby nových nájomných
bytov sa pľedpokladá použitie moderných technológií šetrnejších k životnému prostľediu.

7 Modeľná technická infľaštľuktúra a účinná bezpečnosto obyvatel'ov
A. Modeľnizácia kameľového systému (budovanie, modeľnizĹcia a ľozšiľovanie)

Podl'a dostupných informácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
Že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy na životné prostľedie.

B. obnova krytov civilnej obľany
Kľátkodobé negatívne vplyvy sa môžu pľejaviť pľi ýstavbe nových zariadeni alebo
ľekonštrukcii už existujúcich zariadení (hluk, pľašnosť, zvýšená doprava). Dalšie negatívne
vplyvy pôsobiace na životné prostredie azdravie l'udí sa nepredpokladajú. V prípade
nepredvídatel'ných udalostí sa pľedpokladá ochrana zdravia l'udí.

c. IMos - Integrovaný metľopolitný opeľačný systém

Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo strategického dokumentu nie je možné
vyhodnotiť predpokladané vplyvy na Životné prostredie.

8 Efektívne financovanie a komplexný rozvoj ľegiónu

A. Digitálne konto občana mesta Bľatislava
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazne negatívne vplyvy na životné pľostľedie.

B. Pľehodnotenia Íinancovania hlavného mesta sR a pľeľozdelenia daní a
pľehodnotenia Íinancovania hlavného mesta SR
Podľa dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo stľategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú ýtazné negatívne vplyvy na životné pľostľedie. V prípade navýšenia
finančných pľostľiedkov pľe hlavné mesto SR môŽe byť realizovaných viacero projektov
zameraných na ochľanu Životného prostredia, riešenia klimatických zmien a podpoľy zdravia
obyvatel'ov nielen hlavného mesta ale aj šiľšieho regiónu.
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c. Budovanie analyticko_strategických kapacít Hl. mesta sR Bľatislava a
Bľatislavského samosp ľávneho kľaj a
Podl'a dostupných infoľmácií vyplývajúcich zo strategického dokumentu je možné konštatovať,
že sa nepľedpokladajú výrazné negatívne vplyvy naŽivotné prostľedie. Naopak uvedená aktivita
vývára ľámec na posilnenie ľozhodovacích kapacit v rôznych oblastiach ako sú zdľavotníctvo,
cestovný ruch, ľegionálny ľozvoj, životné prostľedie, školstvo a ďalších čo môže výrazne
nepriamo pozitívne ovplyvniť všetky oblasti životné prostredia a zdľavie l'udí.

Podľa doľučených stanovísk zainteresovaných subjektov, z hl'adiska ochrany pľed
požiaľmi sa nepredpokladá vznik negatívnych vplyvov naŽivotĺé prostredie. Z hľadiska ochľany
príľody vzhl'adom na plánované pľojekty/aktivity minimálne v oblasti zlepšenia dopľavnej
infľaštľuktúty, rozvoja cestovného ľuchu aprotipovodňových opatrení sa dajú predpokladať
strety so záujmami ochrany príľody. Pľeto pľi hodnotení jednotliých pľojektov ďaktivít
strategického dokumentu je nevyhnutné zabezpečiť dôsledné posúdenie ich vplyvov na životné
prostľedie podl'a zákona o posudzovaní a pľi pľíprave projektov sa odporuča nezasahovať do
chránených uzemi, ich ochľanných písiem a prvkov USES a navľhovať činnosti, ktoré nebudú
mať negatívny vplyv na záujmy ochľany pľírody. Taktiež je potľebné v procesoch posudzovania
vplyvov navľhovaných činností (EIA) podľa zákona o posudzovaní vplyvy konkľetizovať
a špecifikovať tak, ako to vyplýva z ustanoveni zäkona o posudzovaní. A navľhnúť aj vhodné
kompenzačné opatrenia v pľípade zäsahu do chľánenýchizemi.

Ztoho dôvodu tľeba znovu uviesť, Že reálne vplyvy súvisiace s navľhovaným
strategickým dokumentom sa pľejavia aŽ v súvislosti s ľealizáciou činností a následne
pľevádzkou týchto činností, ktoré budú rea|izované v súlade s podmienkami strategického
dokumentu. Pľeto v tejto etape hodnotenia možno niektoré vplyvy uľčiť len ľámcovo alebo ich
expertne odhadnúť. Podrobnejšie hodnotenie vplyvov navľhovaných činností na životné
prostľedie bude z pohl'adu moŽných vplyvov na životné prostredie hodnotené v procese
posudzovania vplyvov navľhovaných činností naživotné prostľedie podl'a zákona o posudzovaní.

Najvrĺžnejšie negatívne vplyvy v ľámci prioľity č.1 Udľžatel'ná mobilita, ktorá vfiára
ľámec pľe projekty dopravnej infraštľuktúľy, ktoľé môžu bý' náročné na záber pôdy alebo môžu
ovplyvniť vzácne ekosystémy. Zvlášť problematické z hl'adiska ochľany vody alebo ochľany
ovzdušia môžu byť aktivity pľojektového balíčka l.5.1 zamerané na vodnú a letecku dopľaw.

Naopak najvýznamnejšie pozitívne vplyvy na všetky oblasti Životného prostľedia by mala
priniesť pľioľita č. 2 Kvalitné audržateľné životné pľostredie, ktoľá vytváľa rámec pre aktivity na
ochranu vôd, ovzdušia, pôdy, odstľaňovanie environmentálnych záťaží, skvalitnenie
infľaštľuktúry odpadového hospodáľstva, predchádzaniu klimatic[ých zmien a ďalšie. Zdravotný
stav obyvatel'stva pozitívne ovplyvňuje priorita č. 5 Kvalitná a dostupnázdravotná staľostlivosť.
Pozitívny vplyv na životné pľostredie môžu pľiniesť aj aktivity zamerané na vzdelanie
obyvateľstva a skvalitnenie ľozhodovacích pľocesov verejnej správy $ľiorita č. 3 a 8).

Vyhodnotenie predpokladaných lalmulatívnych a syneľgicbých vplyvov na životné pľostredie
a chránené územia

Strategický dokument sa svojím obsahom venuje témam zrôzĺych socioekonomiclcých
oblastí avývára rámec pre množstvo d'alších pľojektov, ktoré na základe uvedených skutočností
bude možné začať realizovať. Avšak stľategický dokument nám pľedstavuje olauhy týchto
projektov, pričom nie je známe ich technické riešenie a ani to koľko pľojektov sa v danej téme
skutočne bude ľealizovať. Preto vyhodnotenie kumulatívnych ale aj synergických vplyvov je
moŽné podl'a len hrubo odhadovať. Tľeba si uvedomiť, Že dokument sa zaoberá ôsmimi
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základnými pľioritami, ktorých súčasťou sú stľategické balíčky, ktoľé ako celok majú pľispieť
k naplnenie hlavného ciel'a stľategického dokumentu' ktoý je: ,,Posilniť udľŽatelhosť mobility,
zefektívniť ochranu jednotliqých zložiek životného pľostredia, skvalitniť systém vzdeléxania,
zefektívniť podpoľu kultúrneho dedičstva, tuľizmu, športu a podnikania, podpoľiť kvalitnú
vybavenosť i;zemia a zlepšiť ľiadenie veľejnej správy". Z uvedeného cieľa jasne vyplýva, Že

dokumentom definované priority by mali mať spolu ýznamný pozitívny kumulatívny vplyv.
Pozitívny kumulatívny vplw alebo vplyvy v1plynuli aj z ýsledkov súhrnného

hodnotenia ôsmich pľioľít a ich balíčkov. Je moŽné vidieť syneľgické pôsobenie jednotlivych
hieľarchicky nižších stľaÍegických a'leho investičných halíčkov na výslednú hodnotu celej
prioľity. Nie je moŽné ale úplne vylúčiť pľi niektorých aktivitách, ktoľé sa neskôr majú
realizovať stret so zátujmami ochľany príľody. Zohľadnením riešenia oľgánu a otganizácie
ochĺany prírody v časti VI. 3. ,,odporúčania na pľepľacovanie, dopracovanie, úpľavu návľhu
strategického dokumentuoo sa pľeventívne eliminuje tento vplyv.

Ako problematickejšia sa môže zdať priorita č. l Udržatel'ná mobilita, ktorá vytváľa
rámec pľe ľozvoj vodnej a leteckej dopravy, kde môže dôjsť ku kumulácii a synergickému
pôsobeniu niekÍoľých vplyvov na zeleil, biodiverzitu a chľánené územia, ale súčasne kladie dôraz
aj na ľozvoj alebo podporu nemotorovej dopravy, integľovanej dopravy, bezbaľiéľovosť
a ďalších navzájom spolu pozitívne vplývajúcich aktivít na zdravie a pohodu obyvatel'ov
a návštevníkov kľaja.

Kumuláciou a synergickým pôsobením aktivít obsiahnutých v prioľite č. 2 Kvalitné
audľžatelhe Životne pľostľedie by malo dôjsť kvýraznému zlepšenie kvality Životného
pľostredia ako celku. Ako príklad je možné uviesť synergické pôsobenie pozitívneho vplyvu
zelene na kvalitu ovzdušia, zníŽenie hlukovej záťaŽe, zlepšenie mikroklímy verejných priestorov
aťým aj pohody obyvatel'ov. ,Kl'účovy pľojekt zameruný na ochľanu biodiverzity spolu
s vhodným obnovovaním a doplňaním zelených plôch bude mať pozitívne vplyvy na životné
podmienky flóry a fauny v chľánených izemiach a môŽe skvalitniť funkcie územného systému
ekologickej stability.

Stľategický dokument rešpektuje a je zhotovený v súlade s ďalšími strategickými
dokumentmi na vyššej alebo rovnakej územnej úrovni, kde uŽ pľebehol proces posudzovania
pľedpokladaných vplyvov na Životné pľostredie alebo môže bý východiskom pľe následné
spľacovanie ďalších stľategických dokumentov na nižších úrovniach ako sú napríklad programy
hospodárskeho a sociálneho rozvoja miest a obcí kľaja.

Na základe uvedeného možno konštatovať, že navľhované opatrenia a aktivity PHSR
dávajú predpoklady avýváľajú podmienky pre zabezpečenie trvalo udrŽatel'ného rozvoja.

Celkovo možno konštatovat', že schválenie návľhu stľategického dokumentu nebude
mať ýznamné negatívne vplyvy na cezhraničnej, náľodnejo ľegionálnej ani lokálnej
úľovni na hoľninové pľostľedieo ľeliéfo neľastné suľovinyo geodynamické a geomoľfologické
javy, pôduo miestnu klímu, ovzdušie, povľchové a podzemné vody, hlukovú situáciu a
d'alšie fyzikálne a biologické chaľakteľistilĺy (ako napľ. vibľácieo žiaľenie rádioaktívne a
elektľomagnetické, svetlotechnické podmienky, teplo a záryach), na genofondo biodiverzituo
biotu, ekologickú stabilitu, chľánené stľomy, chľánené územia podl'a zákona o ochľane
pľíľodyo kľajinu, jej štľuktúru, využívanie a scenéľiuo územný systém ekologickej stability'
obyvatel'stvo a jeho zdľavieo odpadové hospodárstvo, zdravotné riziká, sociálne a
ekonomické dôsledlĺy a súvislosti, naľušenie pohody a kvality života a ich zľanitel'nosto, na
uľbánny komplex a využívanie zeme, na kultúľne a histoľické pamiatky, paleontologické a
aľcheologické náleziská, štľuktúru sídiel, aľchitektúľu, budovy' na kultúľne hodnoty
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nehmotnej povahy' na pol'nohospodáľsku a pľiemyselnú výľobu, lesné hospodáľstvo,
dopľavu, stavby, činnosti, infľaštruktúľuo služby, ľekľeáciu a cestovný ľuch.

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu nä životné pľostľedie
pľedstavuje syntézu pomeľného zastúpenia analyzovaných vplyvov činností na
obyvatel'stvo, živú a neživú pľíľodu, kľajinu a hospodáľske využívanie pľostredia. Z
hodnotenia jednotlivých vplyvov a z ích vzájomného spolupôsobenia sa nepľedpokladajú
ýznamné negatívne syneľgické a kumulatívne pôsobeniao ktoľé by mali za následok
qýznamné zhoľšenie stavu životného pľostredia a zdravia obyvatelbv na cezhľaničnej'
náľodnejo ľegionálnej a lokálnej úľovnio pokial' budú splnené požiadavlcy uvedené v časti
YI. Závery tohto záveľečného stanoviska.

ostatné možné vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na životné
pľostľedie sú popísané v oznámení, spľáve o hodnotení stľategického dokumentu,
odboľnom posudku a tiež v samotnom návľhu stľategického dokumentu.

v. cELKovÉ HoDNoTENIE vPLYvov sTRATEGIcxÉrro DoKUMENTU NA
NAVRIIoVANE CHRÁNENÉ vľÁčlB ÚzBula, UZEMIA EURÓPSKEHo
rnŕzľaľĺU ALEBo EURÓPsKU sÚsTAvU CHRÁNENIŕCH Úznvĺl (NATURA
2000)

Natura 2000 je názov sústavy chľánených inemí členských krajín Euľópskej únie a
hlavným ciel'om jej vývoľenia je zachovanie prírodného dedičstva' ktoré je ýznamné nielen pre
príslušný členský štát, ale najmäpre Európsku úniu ako celok. Táto sústava chránenýchizemí
má zabezpečiť ochľanu najvzácnejších a najviac ohľozených dľuhov volhe rastúcich rastlín,
vol'ne Žijúcich živočíchov a pľírodných biotopov vyskytujúcich sa na'Území štátov Európskej
únie a pľostľedníctvom ochľany týchto druhov a biotopov zabezpečiť zachovanie biologickej
ľôznoľodosti v celej Euľópskej únii.

Zá|<|adom pre vytvorenie sústavy Natura 2000 sú dve pľávne noľmy EU:
smernica Rady Európskych spoločenstiev č.79l409/EHS o ochľane volone žijúcich vtákov
(známa tiež ako smeľnica o vtákoch - Biľds Directive);
smeľnica Rady Euľópskych spoločenstiev č.92l43lEHS o ochrane biotopov, volhe
žijúcich Živočíchov a volone ľastúcich ľastlín (známatiež ako smeľnica o biotopoch -

Habitats Directive).

a

o

Sústavu NATURA 2000 tvoľia teda dva typy území:
osobitne chľánené tvemia (Special Protection Aľeas, sPA) - vyhlasované na zéidade
smeľnice o vtákoch - v narodnej legislatíve: chľánené vtáčie územia; v riešenom území
sa nachádza 5 vyhlásených chránený vtáčích 'Území a to: Dunajské lúy (SKCHVUOO7)'
Malé Karpaty (SKCHVUOt4), Záhorské Pomoľavie (SKCHVU0l6), Úľanská mokľaď
(SKCHVUDZ3) a Sysl'ovské polia (SKCHVUO14)
osobitné uzemia ochľany (Special Areas of Conservation, SAC) - vyhlasované na zétkJaďe

smernice o biotopoch - v náľodnej legislatíve: územia euľópskeho významu - pľed
vyhlásením, po vyhlásení je tnemie zaradené v pľíslušnej náľodnej kategóľii chľánených
izemi; v riešenom územi sa nachádza 58 navrhovaných izemi euľópskeho významu
(Zdroj: Šop sR,2020).
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V rámci celkového hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na sústavu chľánených
ilzemí členských kľajín Euľópskej únie pľíslušný orgán zhodnotil túto problematiku vzhl'adom na
štruktúru správy o hodnotení komplexne v zmysle základného legislatívneho dokumentu ochľany
pľíľody a krajiny Slovenskej republiky t. j. zákona Náľodnej rady Slovenskej ľepubliky č.
54312003 z 25. jina 2002 z. z. o ochrane príľody a krajiny v znení neskorších predpisov.
IJzemné časti vysokej biologickej a ekologickej hodnoty sú vyhlásené za chránené územia v
niektorej z kategórií chránených 'Území alebo podliehajú osobitnej ochrane, pričom špeciálnu
starostlivosť a reŽim na chránených územiach zabezpečujú stupne ochrany. Národné parky a
chróncnó kľojinnó oblasti sa označujú ako vcl'koplošnó chróncnó úzcmia (VCHU). Chróncnó
areäly, prírodné rezervácie, náľodné pľíľodné rezerväcie, prírodné pamiatky, národné prírodné
pamiatky a chránené krajinné prvky sa označujú ako maloplošné chľánené územia (MCHU).
osobitnú kategóriu tvoľia napľíklad chľánené vtáčie 'Územia a územia euľópskeho významu
(Jedná sa o spomínanú Európsku sústavu chĺánených územi Natuľa 2000)' ale aj izemia
medzináľodného ýznamu - lokality mokľadí.

Schválením návľhu predmetného strategického dokumentu sa nepľedpokladajú priame
negatívne vplyvy do chľánených ilzemi ktoľé sú chľánené podl'a $l7 zákona NR SR č. 54312002
Z. z. o ochrane pľírody a kľajiny ani do 'Území spoločnej euľópskej siete chránených 'Územi
Natuľa 2000. Avšak vzhl'adom na všeobecný charakteľ stľategického dokumentu a aj ľozsah jeho
inemia nie je možné vypľacovať ich podľobné posúdenie aani nie je možné vprípade ďalších
realizácií už konkľétnych aktivít, ktoľé vyplynú zo stľategického dokumentu vylúčiť stľet so
záujmami ochľany pľírody. K dispozícií je priestoľové vymedzenie chľánených tlzemí spoločnej
euľópskej siete Natuľa 2000 ale nie známe konkľétne priestorové vymedzenie pľioľít, ďalších
investičných balíčkov ako aj kľúčových projektov, ktoré boli hodnotené v predošlých kapitolách.
Je teda potľebné poukázať na nutnosť hodnotiť projekty pre ktoré stľategický dokument vytváta
rámec v nižších etapách plánovacieho a rozhodovacieho procesu samostatným posúdením
pľedpokladaných vplyvov (ktoľé budú konkľetizovaĺé apodľobne vyhodnocované) na Životné
prostľedie podl'a aktuálnej legislatívy (ak takáto povinnosť vyplynie), čo príslušný oľgán
zohl'adnil na základe stanovísk oľgánu a organizäcie ochrany pľíľody v tomto záveľečnom
stanovisku, čím eliminoval predpoklad vzniku negatívnych vplyvov ztýchto projektov. Podl'a $
4 ods. 5 zákona o posudzovaní posudzovanie vplyvov stľategického dokumentu ĺenaÍtádza
posudzovanie vplyvov navľhovanej činnosti uvedenej v tľetej časti zákona o posudzovaní.
Takisto je nevyhnutné strategické dokumenty lokálneho rozvoja vyplývajúce z rozptacovania
ľegionálnej stratégie na nižšiu úroveň podrobiť strategickému environmentálnemu hodnoteniu
podl'a zákona o posudzovaní ak podliehajú dikcii zákona o posudzovaní.

Zhodnotenie dopadov na chránené inemia a na spoločnú európsku sieť chránenýchtĺzemi
Natuľa 2000 je moŽné na základe skutočností uvedených v strategickom dokumente len expeľtne
odhadnúť (viď. nasledujúca tabul'ka Hodnotenie významnosti vplyvu aktivít strategického
dokumentu na chľánené tuemia), pľičom pri stupnici významnosti vplyvov bola zdľojom
Metodika ýznamnosti vplyvov plánov a pľojektov na,Územia sústavy Natuľa 2000 v Slovenskej
republike (SAZP, SOP SR, 2016)

1Udľžatel'ná mobilita
1 . 1 Zvyšovanie kapacít a modernizácia železnic, kol'aiovei a dráhovei dopravy 1

l.2 Zabezpečenie plynulosti a odstránenie kolíznych bodov v cestnei dopľave 1

1.3 Podpora nemotorovei dopraw 0
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1.4 Podpoľa arozvoi integrovaného dopravného sYstému I

1.5 Rozvoj ostatných druľrov dopraw 1

2 Kvaľtné a udľžatelhé životné Dľostľedie
2.1 ochrana povľchornŕch a podzemných vôd 1

2.2 Adaptačné a mitigačné opatľenia zamerané na Zmenu klímy, udľžateľné
vwŽívanie lesov a protipovodňová ochľana 2
2'3 Zvyšovanie eneľgetickej efektívnosti budov a podpoľa prechodu na
nízkouhlíkové hospodárstvo 0
2.4 Dekontaminácia a odstľaňovanie enviľonmentálnych záť aži 1

2.5 Podpora obehového hospodárstva 0
2.6 Environmentálne vzdelávanie, qýchova a osveta 1

2. 7 Environmentálne plánovanie a monitorovanie 1

2.8 Polhohospodárstvo a rozvoi vidieka 1

3 Modeľné školstvo, vzdelávanie a špoľt a lĺvaľtná veda, výskum a inovácie
3.l Kvalitné vzde|ávanie pre inteligentnú špecializáciu v zmysle konceptu
SMART školy 1

3.2 Bratislavský kľai ako líder vo rrýskume a inováciách 0
3.3 Spoľt, mládež a záuimová činnosť 0
4 Udržatelhý cestovný ľuch a ľozmanĺtá kultúľa
4.l VyuŽitie potenciálu vodnei turistiky 1

4.2 Zlepšenie podmienok pre ľozvoj pľírodného cestovného ruchu a vidieckeho
turizmu I

4.3 Inovatívna ponuka produktov cestovného ruchu 0
4.4 Rozvoj kulttľy a kultuľno-kľeatívneho priemyslu 0
5 Kvalltná á dostupná zdravotná starostlivost'
5' 1 Komplexná zdravotná starostlivosť 0
6 Podpora socĺálnei inklúzie a dostunná sociálna staľostlivost'
6.1 Dostupné a modeľné sociálne služby 0
6.2 Podpora nájomného bývania 0
6.3 Sociálna iľĺľ.lúzia pre špecifické ohrozené skupiny obwateľstva 0
6.4 Podpora oblasti sociálneho podnikania 0
7 Modeľná technlcká infraštruktúľa a účinná bezpečnost'obwatel'ov
7. 1 Modeľni zácia technickei infľaštľuktúrv 0
7 .2 obĺov a nekomerčnej občianskej vybavenosti a revitalizácia veľejných
priestorov 0
7.3 Pľedchádzanie rizikám a eliminácia dôsledkov počas kľízorrŕch situácií 0
7.4 Modeľná infraštruktúra v oblasti energetiky 1

8 Efektívne Íinancovanie a komplexný ľozvoi resiónu
8.1 Výváľanie podmienok pre skvalitnenie ľozhodovacích procesov veľejnej
spľávy a rozvoi procesu paľticipatívneho plánovania 0
8.2 Podpora systémor"ých zmien 1

)|,.'li\ť||,,/:;..1ĺ]11l'1i;l';1;iĺ;ill Il'ĺ. .:rl;{ĺjIiĺl llllii,ii.',

I f'rlrlillir:l
:,.'ŕ'ĺ;r ;l lĺĺ lĺl'l.'ll i

"1 
!) l'.'r Y t:

Nasledujúca tabuľka uvádza hodnotenie významnosti vplyvu kl'učových projektov
strategického dokumentu na chránen á tnemia.
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1Udľžatelhá mobilita
A. Modernizácia a skapacitnenie koľaiovei dopravy naÚzemí mesta Bratislava 1

B. Modemizácia a skapacitnenie kol'ajovej dopľavy na tratiach l20 (smeľ
Pezinok), l30 (smer Senec) a 131 (smer Dunajská Streda) wátane budovania
TIOPov 1

0C. Rozšiľovanie existuiúcei siete elektľičkovej dopľaw
2 Kvalitné a udľžatel'né životné oľostľedie
A' ochľana povľchových a podzemných vôd natnemi kľaja v lokalitách nad
2 000 Eo I

B. Dekontaminácia a odstľaňovanie vel'kých environmentálnych záť aži na
územiach s dopadom na územia chránenÝch vodohospodárskych zdroiov 1

0
C. Budovanie a modernizácia infľaštruktúry odpadového hospodáľstv a na ilzemi
kľaia a podpora prechodu na obehové hospodáľstvo
D. ochrana pľírodĺ biodiverzity a kľaiiny J
E' Zvyšovanie energetickei efektívnosti 0

IF. Kvalita ovzdušia
3 Modeľné školstvo. vzdelávanie a špoľt a kvalitná veda, rnýskum a inovácie
A. Rozširovanie a modemizácia kapacít mateľs(ých škôl a im pľíslušnej
infraštľuktúľY so zavedením prvkov 'SMART' školy 0

B. Rozšiľovanie a modernizáciakapacítzákladných škôl a im príslušnej
infľaštľuktúľy so zavedením pľvkov 'SMART'' školy 0

C. Podpora budovania centier odborného vzdelávania a prípraw 0

D. optimalizácia a modernizácia štruktúry študijných odborov na stľedných
školách 0

E. Komplexná modeľnizácia a dobudovanie vzdelávacej a inej infľaštruktúry
vysokých škôl a zavádzanie prvkov ''SMART'' školy na tlzemi hl. mesta
Bľatislava 0

F. Vybudovanie a podpoľa Regionálneho inovačného klastra 0
G. Dobudovanie, modernizŕrcia a dovybavenie siete výskumných centier,
technologických centier, inovačných hubov a vedeckých parkov a laboľatórií
vysokých škôl a vedeckých ústavov vľátane podpory ich uýskumných aktivít I

H. Posilnenie rastu a konkurencieschopnosti malých a stredných podnikov,
zlepšenie inovačných kapacít podnikov a podpora zýšenia pľoduktivity
podnikatel'ského sektoľa a investícii podnikov do výskumu a inovácii 0

4 Udržatel'nÝ cestovnÝ ľuch a ľozmanitá kultúľa
A, Zácllľana' obnova a nové využitie kultúrnych pamiatok naúzemi|<raia 0

B. Využitie potenciálu vodného bohatstva kĺaja na ronloj cestovného ruchu,
pľedovšetk;ým prostredníctvom budovania a modeľnizovania infraštľuktúry
vodného tuľizmu 1

C' Nová budova pre kongresy/konfeľencie a kulturu v Bľatislave -1

D. Zlepšovanie podmienok pľe ľozvoj kultumeho a kľeatívneho pľiemyslu na
tlzemi mesta Bratislava 0
E. Rozvoi prírodného turizmu, vidieckeho tuľinnu a agroturizmu 1

5 Kvalitná a dostupná zdľavotná staľostlivost'
A. Zlepšovanie zdľavotnej staľostlivosti v nemocniciach s regionálnou /

celoštátnou pôsobnosťou 0

B. Zlepšovanie dostupnosti zdľavotnei starostlivosti v regiónoch 0

108



Kľúčový pľojekt
Hodnota

významnosti
vplwu

ó Podpoľa sociálnei inklúzie a dostupná sociálna staľostlivost'
A. D ei nštitu cionalizácia a tľan s fomá cia zariadení sociál nych s l uŽi eb a
SPODaSK 0
B. Zvýšenie dostupnosti sociálnych sluŽieb 0
C. Podpora náiomného bývania 0
7 Modeľná techniclĺá infľaštruktúľa a účinná bezpečnost'obwatel'ov
A. Modernizácia kamerového systému 0
B. obnova krýov civilnei obrany 0
A' IMOS _ Integrovaný metropolitný opeľačný systém 0
8 Efektívne financovanie a komplexnÝ ľozvoi ľesiónu
A. Digitálne konto občana mesta Bľatislava 0
B. Prehodnotenia financovania hlavného mesta SR a prerozdelenia daní 0
C. Budovanie analyticko-strategických kapacít Hl. mesta SR Bratislava a
Bratislavského samosprávneho kľaia 1

Je potľebné opäť konštatovať, že reálne vplyvy súvisiace s navrhovaným stľategickým
dokumentom na chránené uzemia sa pľejavia až v súvislosti s realizáciou činností a následne
pľevádzkou týchto činností, ktoré budú realizovarlé v súlade s podmienkami stľategického
dokumentu. Preto v tejto etape hodnotia možno vplyvy na chránenétnemia určiť len rámcovo
alebo ich expertne odhadnúť.

Mierne negatívne vplyvy (-1) na chránené územia možno ľámcovo predpokladať u aktivít
strategického dokumentu zametaných na dopľavu a tuľizmus pľi pľioľitách č. 1 a 4. v ľámci
ostatných pľojektov je moŽné konštatovať, že sa nepľedpokladajú ich pľiame negatívne vplyvy na
chľánené uzemía.

osobitnou kapitolou v rámci ochľany pľíľody a krajiny je izemný systém ekologickej
stability. Na základe charakteru a obsahu návľhu strategického dokumentu sa nepľedpokladajú
ýrazné negatívne vplyvy na navzájom priestoľovo pľepojenú štruktúľu prvkov územného
systému ekologickej stability. Inteľakcie s prvkami územného systému ekologickej stability
možno predpokladať až pri realizácií aktivít, ktoľé umožňujú pľioľity stľategického dokumentu.
Najvýznamnejšie inteľakcie kde môže dôjsť ku kolíznym javom sa dajú očakávať v rámci
priority č.l UdrŽatel'ná mobilita, kde môže dôjsť k stľetu líniových dopľavných stavieb s prvkami
územného systému ekologickej stability najmä s biokoridormi. K d'alšej interakcii môŽe dôjsť
v ľámci realizácie aktivít priority č. 4 zameraný na cestovný ruch. Strategický dokument
nedefinuje pľesne lokality kde konkrétne chce vľámci kľaja cestovný ľuch rozvíjď,je však
potľebné poznamenať, že ešte väčšia koncentľácia návštevníkov v poľovnaní s aktuálnou
situáciou v pľírodných lokalitách naviazaných najmä na uzemia chľánených kľajinných oblastí
môže ovplyvniť migľáciu živočíšnych dľuhov alebo ovplyvniť skladbu pľíľodných ekosystémov.
Avšak vhodným nasmerovaním turistických aktivít do'(tzemia je moŽné týmto neŽe|anýmjavom
pľedísť.

V rámci prioľity č.2 Kvalitné audržatel'né životné prostľedie je možné pozitívne ovplyvniť
kostru územného systému ekologickej stability. Pľiorita vývára ľámec pre aktivity zameĺanéna
výsadbu a obnovu zelene, udržatel'né pol'nohospodáľstva a d'alšie, ktoré môžu pľispieť
k zlepšeniu životných podmienok ľastlinných a živočíšnych dľuhov ako aj k celkovému zvýšeniu
biodiveľzity územia.
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Možno konštatovať, že schválenie navrhovaného stľategického dokumentu nebude
mat'samostatne alebo v kombinácii s inou činnostoou alebo dokumentom qýznamný vplyv
na územie sústavy chľánených území vľátane navľhovaných chľánených vtáčích úruemí,
území európskeho qýznamu alebo euľópskej sústavy chľánených území (NATURA 2000)
a ich integľitu.

Yl.Závery

1. Výsledok procesu posudzovania (odpoľúčanie, neodpoľúčanie).
Na základe komplexných qýsledkov pľocesu posudzovania vplyvov navrhovaného

stľategického dokumentu ,,Pľogľam hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho ľozvoja
Bľatislavského samospľávneho kraja na ľoky 2021' _ 2027 (s výhl'adom do ľoku 2030)" na
Životné prostredie a zdravie obyvatel'stva v súlade s ustanoveniami zákona o posudzovaní, pri
ktorom sa zváŽil stav vyuŽitia tnemia a únosnosť pľíľodného pľostredia, ýznam očakávaných
vplyvov navrhovaného stľategického dokumentu na Životné pľostľedie, chránené tnemia a
zdľavie obyvatel'stva, z h|'adiska ich pľavdepodobnosti, kumulatívnych vplyvov, ich ľozsahu a
twalia, so zameraním sa najmä na súlad s ostatnými stľategickými dokumentmi na cezhľaničnej,
náľodnej, ľegionálnej a lokálnej úrovni, úroveň spľacovania oznámenia o stľategickom
dokumente, stanovísk k oznámeniu strategického dokumentu, k určenému rozsahu hodnotenia,
úľoveň spľacovania správy o hodnotení stľategického dokumenfu a samotného návľhu
strategického dokumentu, stanovísk k spľáve o hodnotení strategického dokumentu, výsledku
veľejného preľokovania, doplňujúcich informácií podl'a $ 9 ods. 8 zákona o posudzovaní,
qýsledku odboľného posudku a za súčasného stavu poznania

sa odpoľúča

pľijatie strategického dokumenfu ,,Pľogľam hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho ľozvoja
Bľatislavského samospľávneho kraja na roky 2021, - 2027 (s výhloadom do ľoku 2030)" za
podmienok dodrŽania odporúčaní na pľepracovanie, dopľacovanie, úpravu strategického
dokumenfu uvedených v kapitole YI. Závery, bode č. 3. ,,odpoľúčania na pľepracovanie,
dopracovanie, úpľavu návľhu strategického dokumentu." tohto záveľečného stanoviska,
realizovania dôsledného monitoľingu podľa kapitoly VI. Závery, bodu č. 5. ,Návľh
monitoringu." tohto záverečného stanoviska a za dodrŽania podmienky, že ak jednotlivé činnosti,
ľesp. strategické dokumenty rcalizované podl'a navrhovaného strategického dokumentu budú
splňať kľitéľiá na posudzovanie ich vplyvov na životné prostredie podl'a zákona o posudzovaní,
bude potľebné pľed ich povolením' ľesp. schválením podl'a osobitných predpisov vykonať ich
posúdenie vplyvov na Životné prostredie podľa zálkona o posudzovaní.

2. odporúčaný vaľiant.
Na základe komplexných ýsledkov hodnotenia vplyvov navľhovaného strategického

dokumentu na Životné prostredie, nakol'ko bol návrh strategického dokumentu vypracovaný
vjednom vaľiantom ľiešení (okľem nulového vaľiantu)' pľičom navrhovaný variant je
environmentálne prijatel'ný, odporúča sa jeho pľijatie vo vaľiante, ktoĺ1ý bol posudzovaný
z hl'adiska vplyvov na životné pľostľedie za predpokladu úpravy návrhu stľategického dokumentu
podľa kapitoly YI. Závery, bodu č. 3 ,,odporúčania na prepracovanie, dopracovanie' úpľavu
návrhu strategického dokumentu." tohto záverečného stanoviska a realizovania dôsledného
monitoringu podl'a kapitoly YL Závery, bodu č. 5. ,,Návrh monitoringu." tohto záveľečného
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stanoviska"

3. odporúčania
dokumentu.

na pľepľacovanieo dopľacovanie, úpľavu návľhu stľategického

Z pľiebehu posudzovania vplyvov strategického dokumentu ,,Pľogram hospodáľskeho
rozvoja a sociálneho ľozvoja Bľatislavského samospľávneho kľaja na ľoky 2021 - 2027 (s
výhl'adom do ľoku 2030)" boli uplatnené niektoľé ľelevantné odpoľúčania, pripomienky
apoŽiadavky doľučené k strategickému dokumentu od zainteľesovaných subjektov vrátane
dotknutej veľejnosti, na zélHade ktoých je potľebné pľedmetný strategiclcý dokument
dopľacovať. Na základe celkového rnýsledku posudzovania vplyvov podl'a zákona o posudzovaní
sa uľčujú tieto odpoľúčania na prepracovanie' dopľacovanie a úpravu navrhovaného stľategického
dokumentu:

o Pri príprave, schval'ovaní a následnej realizácií PHRSR BSK zohl'adniť a dodržiavať
základné princípy a kľitériá trvalo udrŽatel'ného ľozvoja.

o Strategické dokumenty lokálneho ľozvoja v1plývajice z rozpracovania ľegionálnej
stratégie na nižšiu úľoveň podrobiť stľategickému enviľonmentálnemu hodnoteniu podl'a
zákona o posudzovaní, pričom je potľebné zabezpečiť dôsledné posudzovanie vplyvov na
životne pľostľedie na úrovni konkľétnych pľojektov' ľesp. stľategických dokumentov, ak
podliehajú dikcii uvedeného zäkona o posudzovaní a to tak, aby boli vplyvy
konkľetizované a podľobnejšie vyhodnocované, bola zabezpečená optimalizárcia
zvolených ľiešení a ich lokalizácie, ýbeľu environmentálnych technológií, časovej a
vecnej následnosti jednotliqých realizačných krokov, ako aj vyváženosť
enviľonmentálnych, sociálnych a ekonomiclcých aspektov ľealizovaných pľojektov
a strategických dokumentov a boli navľhnuté vhodné opatrenia.

o Pľi rozhodovaní o výbeľe projektov dôsledne sledovať aspekt trvalej udľžatel'nosti a
vyváženosť krátkodobých a dlhodobých vplyvov a zätoveň vyváženosť lokálnych,
ľegionálnych a celonárodných prínosov pľojektu, ľesp. stľatégie.

o Pri príprave a výbere projektov, ľesp. stratégií uplatniť kľitéľiá rešpektujúce chránené
územia (vľátane uzemi NATURA 2000)' ich ochranné pásma a chľánené druhy fauny,
flóľy a ich biotopy podľa zákona č. 54312002 Z. z. o ochľane príľody a kľajiny v zneĺú
neskorších pľedpisov, pričom pľefeľovať také činnosti, ktoľé budú situované mimo týchto
izemi a nebudú mať na ne, ako aj na záujmy ochľany príľody negatívny vplyv (s
výnimkou tdch činností, ktoré nie sú v rozpore s predmetom ochľany a majú zabezpečiť
adekvátny manažment uzemia z pohľadu ochľany prírody a laajiny).

o Pri ýbere projektov osobitnú pozornosť venovať hodnoteniu ich vplyvov na zdravie a
kvalitu Života dotknutého obyvatel'stva.

o V prípade ĺealizácie už konkľétnych aktivít, ktoré vyplynú zo stľategického dokumentu a
mohli by mať cezhľaničné enviľonmentálne vplyvy vrátane vplyvov na zdravie
(investičné aktivity), bude potľebné vypracovať samostatné hodnotenie ich dopadov
a odpoľúčame v tomto prípade uplatňovanie Dohovoru o vyhodnotení vplyvov na Životne
pľostľedie pľesahujúceho štátne hranice (Dohovoľ z Espoo, Zákon NR SR č. 16212000
Z.z.;ElECEl1250).

o Yziať v úvahu stanovisko Ministeľstva obľany Slovenskej republiky, Úľadu správy
maj etku štátu č. U SMŠ -48- 62 l2O20, zo dťE 25 . I l . 2020.

o označenia Železničných tratí by mali byť uvádzané podl'a grafikónových listov v
Tabul'kách traťových pomerov Železníc Slovenskej ľepubliky (pozľi inteľnetovú stránku
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pre podrobnejšie rozdelenie https://www.zsľ.slďdopravcoviďinfrastruktuľďtabulky-
tľatovych-pomeľov/)

o Do textu stľategického dokumentu doplniť informácie o zaiadeniach s nakladaním
s odpadom.

o Pľi meratel'ných ukazovateľoch uviesť súčasnú hodnotu a ciel'ovú.
o Dodržať osnovu PHRSR podl'a zákonač. 53912008 Z. z. o podpoľe ľegionálneho ľozvoja.
o Text ,,Yýznamným zdľojom sekundárnej prašnosti je stavebná činnosť." doplniť v rámci

kapitoly B.4.4 ovzdušie, voda a pôda v stľategickom dokumente. Taktiež v rámci
doplňujúcioh infoľmácií v stľategickom dokumcntc, konkĺétne kapittlla B.11.4.9
Prírodno-environmentálna analýza (tabul'ky, obtázky a mapy) doplniť do príslušnej
tabul'ky mernú jednotku ().

o V kapitole B.4.5 Klimatické podmienky a dopady zmeÍIy klímy v Zhrnuti a dôsledkoch
v poslednom odstavci v pľvej vďe ,,Z hl'adiska znečistenia ovzdušia zo stredných
a vel'kých zdľojov..." opraviť pojem zo ,,znečistenia" na ,,znečisťovaniaoo.

o Prehodnotiť v kapitole A.2 ľelevantné vstupy z progľamoých a strategických
dokumentov s prihliadnutím na opodstatnené stanoviská zainteľesovaných subjektov a na
základe toho doplniť do tabul'ky s názvom Prehl'ad kl'účovych dokumentov a v tabul'ke
8.11.4.3 Prehl'ad vybraných stľategických dokumentov podľa tematických oblastí
životného pľostredia zvážiť doplnenie dokumentu Plán ľozvoja veľejných vodovodov a

veľejných kanalizácii pľe územie SR.
o V kapitole C.4.2 Prioľita2 Kvalitné audrŽatel'ne Životne pľostľedie' Špecifický cieľ 2.7

Zlepšiť monitorovanie a plánovanie v oblasti životného pľostredie, do Strategického
investičného balíčka 2.7 Environmentálne plánovanie a monitoľovanie do
komplementámych projektov doplniť dopravný prieskum ako zdľoj dát na doplnenie
monitoringu znečisťujúcich látok v ovzduší a opraviť pojem ,,hlavných zdľojov
znečistenia'' na,,hlavných zdrojov znečisťovania''.

o Požiadavky týkajúce sa tabul'ky v kapitole D.5 Prehl'ad monitoľovania ukazovateľov pre
prioritu ,,Kvalitné a udľŽatelhe životne prostredie" vo vzťahu k ovzdušiu a návrhy

ýkajúce sa odpadov vyplývajúce zo stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (list č. MAGS sUPt 474241202l-96790 SEA č. 3, zo dňa 26. 03. 202|)
zapracovať do strategického dokumentu.

o Relevantné požiadavky z veľejného pľeľokovania zakomponovať do stľategického
dokumentu.

o V ľámci analytickej časti B, v prípade príľodno-enviľonmentálnej analýzy doplniť
vysvetlenie existujúcich javov a v prílohách doplniť mapové prílohy.

o V ľámci priorít rozvoja doplniť prehl'ad kl'účovych pľojektov.
o V ľámci prioľít 1,2 a3 spľesniť existujúce opisy pľojektov.
. V kapitole C.4.2 Priorita2 Kvalitné a udľžatelhé životné pľostľedie doplniť popis v ľámci

Stľategického investičného balíčka 2.5 Podpora obehového hospodárstva o podpoľu
budovania kompostáľní pre kuchynsky odpad a ľegionálnych kompostáľní pre viacero
obcí a o podpoľu vyuŽivania odpadov v ciľkuláľne ekonomike a pol'nohospodárstve
ľegiónu a o opatľenia pľe využitie kompostu v ekologickom pol'nohospodáľstve ľegiónu a
podporu pľe využitie kvalitného kompostu z obecných kompostární v pol'nohospodáľstve
regiónu.

o V kapitole C.4.2 Pľiorita2 Kvalitné a udržateľne Životne pľostľedie v rámci špecifického
ciel'a 2.8 Podpoľiť ľozvoj pol'nohospodáľstva a lokálnych produktov doplniť kľúčový
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pľojekt - Podpora tľadičnej a regionálnej potľavináľskej a polhohospodáľskej ýroby (a
ľemesiel), obnova a zachovanie vinohľadov, podpora chovu hospodáľskych zvierat a
zavádzanie inovácií a inteligentných ľiešení v oblasti pol'nohospodáľskej činnosti (vrátane
digitalizácie).
V kapitole C.4.5 Prioľita 5 Kvalitná a dostupná zdravotná staľostlivosť a v kapitole C.4.6
v Prioľita 6 Podpora sociálnej inklúzie a dostupná sociálna staľostlivosť detailnejšie
dopracovať pľíklady komplementámych pľoj ektov.
V kapitole C.4.7 Pnoľita 7 Modeľná technická infraštruktúra a účinná bezpečnosť
obyvatel'ov definovanie kl'účových projektov zosúladiť a spľesniť v súlade s popisom
stľategických investičných balíčkov v ľámci danej prioľity.
V kapitole C.4.8 Priorita 8 Efektívne financovanie a komplexný rozvoj regiónu spresniť
integrované projektové balíčky a popisy kl'účoqých projektov nadväzujúc na pľedmetné
stľategické balíčky danej pľioľity.
V ľámci popisu organizačno-inštitucionálneho rámca implementácie stľategického
dokumentu spľesniť, ľesp. doplniť organizačno-inštitucionálnu stránku rea|izácie
navľhovaného stľategického dokumentu pľe nasledujúce 7, resp. l0 ľočné obdobie.
v rámci monitoľovania spľesniť sústavu meľateľných ukazovatel'ov (spresnenie
ciel'ových hodnôt, ľesp. spôsobu meľania) a ukazovatele, ktoré by boli problematické z
hl'adiska zisťovania a merania vypustiť.

4. Odôvodnenie záveľečného stanoviska z posúdenia stľategického dokumentu.

Toto záveľečné stanovisko bolo Vypľacované na zák|ade $ 14 a prílohy č. 6 zákona
o posudzovaní, všetkých dostupných podkladov, celkového ýsledku pľocesu posudzovania
vplyvov strategického dokumentu ,,Pľogram hospodáľskeho ľozvoja a sociálneho ľozvoja
Bľatislavského samosprávneho kľaja na ľoky 202l _ 2027 (s výhl'adom do ľoku 2030)"
na životné pľostľedie vykonaného podl'a zákona o posudzovaní vplyvov, pľi ktorom sa zvážil
stav vyuŽitia '(nemia a únosnosť prírodného prostľedia, význam očakávaných vplyvov
strategického dokumentu na životné prostredie, chránené územia azdravie obyvatel'stva
z hl'adiska ich pravdepodobnosti, ľozsahu a tľvania, so zameľaním najmä na súlad s ostatnými
stľategickými dokumentmi na medzinárodnej, náľodnej, regionálnej a lokálnej úrovni, úroveň
spracovania oznámenia o strategickom dokumente, určený rozsah hodnotenia, úľoveň
spracovania spľávy o hodnotení, samotného návľhu stľategického dokumentu PHRSR BSK,
opodstatnenosť a relevantnosť všetkých pľedložených stanovísk zainteľesovaných subjektov
vráÍane dotknutej veľejnosti v rámci posudzovania, výsledok veľejného pľeľokovania,
doplňujúcich informácíi, závety odboľného posudku, s využitím dostupných informácií a za
súčasného stavu poznania.

Pri hodnotení podkladov a Vypľacovaní tohto záverečného stanoviska sa postupovalo
podl'a ustanovení zákona o posudzovaní a pri odporúčaní vaľiantu a prijatia návrhu strategického
dokumenfu sa brali do úvahy vplyvy popísané v kapitole IV. ,,Celkové hodnotenie vplyvov
strategického dokumenfu" tohto záverečného stanoviska a boli zvaŽovane moŽné negatívne
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na životné pľostľedie a zdravie obyvateľstva
a pľedpokladaná účinnosť navľhovaných opatrení.

V rámci pľocesu posudzovania vplyvov predmetného stľategického dokumentu na životné
pľostľedie nebolo príslušnému oľgánu doručené Žiadne negatívne a iné stanovisko, resp.
vyjadľenie, ktoľé by znemožťlovalo schválenie navľhovaného stľategického dokumentu po jeho

o

o

a
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úpľave znenia podl'a odpoľúčaní uvedených v časti YI. Závery, bode č. 3. ,,odporúčania na
prepracovanie, dopľacovanie, úpravu návrhu strategického dokumentu." tohto záveľečného
stanoviska. Všetky stanoviská zainteľesovaných subjektov, pľedložené k spľáve o hodnotení a ich
vyhodnotenie sú uvedené v časti III. bode 6. ,,Stanoviská predložené k správe o hodnotení a ich
vyhodnotenie.". Prehl'ad stanovísk zainteľesovaných subjektov doručených v pľiebehu
posudzovania je uvedený včasti III. bode l. ,,Vecný ačasový haľmonogram prípravy
a schval'ovania." a ich vyhodnotenie sa nachádza v netechnickom zhmuti poskýnuých
informácií správy o hodnotení strategického dokumentu v kapitole IX.

Vypracovonie a vydanie zóverečného stanoviska príslušným oľgánom pľobiehalo v
dlhšom časovom horizonte vzhl'adom na zložitosť pľípadu (komplikovaný pľoces, ľozsiahle
dokumentácie, ktoré bolo treba dôsledne ana|yzovať a vyhodnotiť, získavanie dostupných
informácií, stanoviská zainteľesovaných subjektov s množstvom pripomienok, s ktoými bolo
potľebné sa podľobne zaoberď a komplexne ich vyhodnotiť vzáveľečnom stanovisku abola
potľebná aj súčinnosť s Regionálnym uradom verejného zdľavotníctva Bľatislava hlavné mesto
so sídlom v Bratislave).

Z ýsledku pľocesu posudzovania vplyvov navrhovaného stľategického dokumentu na
Životne pľostľedie, oznámenia, doľučených stanovísk, uľčeného ľozsahu hodnotenia pľe správu
o hodnotení stľategického dokumentu, spľávy o hodnotení a návrhu stľategického dokumentu,
verejných preľokovaní, doplňujúcich infoľmácií a odboľného posudku vyplýva, že je potľebné
upľaviť navrhovaný strategický dokument podl'a odporúčaní uvedených v časti vI. ZAVERY'
bode č. 3. ,,odpoľúčania na pľepracovanie, dopracovanie, úpľavu návrhu strategického
dokumentu." tohto záverečného stanoviska. Takto pľepracovaný strategický dokument je
prijatelhý z hľadiska celkových (negatívnych i pozitívnych) vplyvov na životné prostredie.

Za predpokladu akceptovania a realizácie odpoľúčaní na prepracovanie, dopracovanie,
úpľavu návľhu strategického dokumentu a dôsledným monitoľingom je možné minimalizovať
prevaŽnt časť očakávaných, ako i ľeálne jestvujúcich negatívnych vplyvov schválenia
navrhovaného stľategického dokumentu a zabezpečiť tak pľevahu pozitívnych vplyvov
navrhovaného strategického dokumentu.

5. Návrh monitoringu.
Podľa ustanovení $ 16 ods. l zákona o posudzovaní obstarávateľ a rezortný orgán sú

povinní zabezpečiť sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schváleného stľategického dokumentu
na životné prostľedie' prípadne použiť na tento účel existujúci monitoľing, aby sa pľedišlo
zdvoj ovaniu monitoľovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov stľategického dokumentu na životné prostľedie
spočíva podl'a $ 16 ods. 2 zákona o posudzovaní v:
a) systematickom sledovaní a vyhodnocovaní jeho vplyvov,
b) vo vyhodnocovaní jeho účinnosti,
c) zabezpečení odborného poľovnania predpokladaných vplyvov uvedených v správe

o hodnotení strategického dokumentu so skutočným stavom.

Podl'a $ 16 ods. 3 zákona o posudzovaní ak obstarávateľ zistí, Že skutočné vplyvy
stľategického dokumentu na životné prostľedie posudzovaného podl'a tohto zäkona
o posudzovaní sú horšie, ako sa uvádza v spľáve o hodnotení strategického dokumentu, je
povinný zabezpeéiť opatrenia na ich zmieľnenie azároveň zabezpečiť zmenu' doplnenie,
pľípadne prepľacovanie strategického dokumentu.
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Podľa $ 16 ods. 4 zákona o posudzovaní obstaľávatel' a rezortný orgán sú povinní
bezodkladne oznámiť príslušnému orgánu infoľmácie o výsledkoch sledovania a vyhodnocovania
vplyvov strategického dokumentu na životné pľostľedie podl'a $ 1ó odseku 2 zákona
oposudzovaní, ako aj o zabezpečení povinností podl'a $ 16 ods. 3 zákona oposudzovaní v
elektronickej podobe alebo v listinnej podobe.

V zmysle $ 16 ods. 5 zálkoĺa o posudzovaní príslušný oľgán bezodkladne zverejru
informácie doručenépodl'a $ 16 ods. 4 zákona oposudzovaní na webovom sídle Ministerstva
životného prostľedia Slovenskej republiky.

Systém monitorovania slúži pre účely hodnotenia implementácie PHRSR BSK na záI<lade
vyhodnotenia zvolených ukazovatel'ov plnenia pľiorít a ciel'ov stratégie. YyuŽiva sa pri tom
systém zadefinovaných ukazovatel'ov ku jednotlivým cielbm, ktoľé majú určené ciel'ové
hodnoty.

V pľocese monitoringu sa uplatňuje princíp paľticipácie paľtnerov. Za proces
monitorovania zodpovedá tzv.,,Monitorovací výbor" (MV). Vtomto pľípade Zastupitel'stvo
VUC ľeprezentuje monitoľovací ýboľ.

Predmetom monitoľovania sú najmä ukazovatele pokroku implementácie stľatégie.
Ukazovatele sú pľiľad'ované jednotliým cieľom, a majú definované ciel'ové hodnoty.

Pľoces monitoringu sa opiera o systém zberu a spracovania dáú, ktoý bol základom aj pre
analyticlni fäzuftorby PHRSR BSK a ýber ukazovatel'ov.

Úlohy monitorovacieho v.Ýboru:
o Preskúmava vykonávanie PHRSR BSK a pokľok dosiahnutý pri plnení ciel'ov PHRSR BSK

pričom zohl'adňuje ukazovatele PHRSR BSK vrátane zmien v hodnotách ukazovatel'ov a
podľa potľeby výsledky kvalitatívnych analýz s ciel'om vyhodnotiť, či tieto ciele boli
dosiahnuté;

o Predkladánadiacemu oľgánu (Uľad BSK) pripomienky týkajúce sa vykonávania hodnotenia
pľogľamu;

o Výboľ skúma a vyjadruje sa najmä k pokľoku dosiahnutému pľi plnení plánu hodnotenia a
následným opatreniam pľijatým vzhl'adom na zistenia z hodnotení;

. Výboľ skúma a schval'uje výročné spľávy azéxerečnú správu o vykonávaní PHRSR BSK;

. Výboľ skúma a schval'uje plán hodnotenia a všetky zmeny tohto plánu;
o Výboľ skúma hodnotenie efektivity a kvality PHRSR BSK a v pľípade potreby navľhnutie

revizie PHRSR BSK.

Spľáva o vykonávaní PHRSR BSK
Monitorovanie napĺňania PHRSR BSK sa vykonáva na základe vypracovania ýľočných

správ o vykonávaní PHRSR BSK 2021 _2027 za jednotlivé monitorovacie obdobia (spľavidla za
kalendáľny ľok).

Pľedmetom ýročných spľáv je najmä sledovanie vývoja jednotlivých ukazovatel'ov podl'a
pľioľitných oblastí.

Monitoľovanie dlhodobého ciel'a rozvoja

Meľanie naplnenosti dlhodobého ciel'a rozvoja môŽe byť realizované pľostredníctvom
hodnotenia pokroku v sociálnom rozvoji v rámci európskeho pľiestoru. Takýmto ukazovatel'om
je napríklad Index sociálneho pokroku. Vsúčasnosti patrí 18l. miesto Vporovnaní ľegiónov
Únie. Cielbm by mal byť výrazný posun (minimálne do pľvej stovky).

Pľehl'ad monitorovacích ukazovatel'ov pre jednotlivé pľiority je uvedený v nasledujúcich
tabul'kách.
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spôsob
monitoľovania

časovó body
monitorovania

územná
podľobnost'
monitorovania

zodpovednost'
za monitoľingnázov ukazovatel'a

Del'ba pľepravnej pľáce /
verejná dopľava vs.
individuálna automobilová
dopľava
(Aktuálna hodnota je pľibližne
27:73. cieľová ie 35:65)

Dopravné
prieskumy

31.12.2023,
31.12.2027

Kraj BSK (TRPBK)

BSK (IRPBK)

Dĺžka vybudovaných nových
cestných úsekov (v km)
(cielbvá hodnotaje 20 km
dialhic a ciest I., tr. alebo III.
triedv)

NDS, SSC,
Prieskumy,
cestná databanka

Pľiebežne
(k 3r.12.)

Kraj

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)
Nehodovost'na cestách
(zníženie minimálne o l0 %o

v porovnaní s ľokom 2019)
MV SR,

PriebeŽne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Zavedenie paľkovacej politiky
(zavedenie parkovacej politiky
naizemi hl. m. SR Bratislavy
a na,bzemí okresných mi est)

Prieskumy
Mestá

Priebežne
(k 31 .12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Počet vybudovaných
terminálov integľovanej
osobnej pľepľaYy (TIOP)
(cielbvá hodnota je 20 TIoP na
celom území kraia)

BSK, odbor
dopravy
ZSR,
obce a mestá
Pľieskumy

BSK (TRPBK)

Dižka vybudovaných, ľesp.
zmodernizovaných
železničných tľatí (v km)
(cielbvá hodnota ie 75 km)

BSK, odbor
dopľavy
ŽsR,
Prieskumy

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj

BSK (TRPBK)

Dižka vybudovaných nových
úsekov električkových tľatí (v
km)
(cielbvá hodnotaje 6 km)

BSK, odbor
dopravy
Hl. m. SR
Bratislava,
Prieskumy

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)
Podiel cyklistickej dopravy na
prepravnej pľáci
(cielbvá hodnota ie l0%)

Dopravné
prieskumy

Zľiadenie služby zdiel'aných
bicyklov v ostatných mestrĺch
územia BSK a jej integľáciu do
IDS
(cieľ: vývorenie služby
zdiel'aných bicyklov v okľesných
mestách BSK a ich integrácia do
systému IDS)

BSK, odboľ
dopravy,
Pľieskumy

Pľiebežne
(k 31.r2.)

Celé územie kľaja BSK (IRPBK)

MV sR, pľíslušné
riaditel'stvo
policajného zboru

Priebežne
(k 31.12.)

Celé územie kraja BSK (TRPBK)

Počet nehôd s následkom na
živote a zdraví
(cielbm je zníženie o 30o/o

v porovnaní s ľokom 2019)
Počet pľepľavených
cestujúcich vo verejnej osobnej
doprave na území kľaia

BSK, odboľ
dopravy,
Jednotliví

Priebežne
(k 31.12.)

Celé územie kĺaja BSK (TRPBK)

P rehľad moni tor ov ani a ukaz ovat e ľov ,, U držate l' nd mo bilita "
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(nárast o 20 %o v porovnaní
s ľokom 2019)

dopravcovia
Pľieskumy

Počet projektov rozvíj aj úcich
existujúcu siet'
transeuľópskych dopravných
koľidorov pľechádzajúcich cez
územie kľaja
(cielbvá hodnota ie 5)

Inštitút dopľavnej
politiky (MDV sR)

Pľiebežne
(k 3 I .12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

P ľe hľad monitorov ani a ukazov at e ľov Kvalitné a udľžatel'né životné

názov ukazovatel'a spôsob monitoľovania časové body
monitorovania

územná
podľobnost'
monitoľovania

zodpovednostt
za monitoring

Pľodukcia Co2
(cielbvá hodnota j e zníženie)

SHMU, Mestá a obce,
Konkrétne pľoiekty

Priebežne
(k 31.r2.)

Kraj BSK (IRPBK)

Emisie znečist'uj úcich látok
(zníženie o 1 0% v porovnaní
s rokom 2019)

Emisie znečisťujúcich
látok vyj adruj ú množstvo
základných a niektoých
vybraných znečisťujúcich
látok do ovzdušia - So2,
NOx,90, PMro,PM2,s
SHMU, Mestá a obce

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Zmapovanie sm€rov
pľúdenia podzemnÝch vôd

MZP SR Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

Podiel obyvatel'ov
napojených na veľejnú
kanalizačnú siet'
(cielbvá hodnotaje 80 %)

BVS
Šu sn

Pľiebežne
(k 31.12.)

Okes Malacky,
Okes Pezinok,
okľes Senec

BSK (IRPBK)

Podiel obyvatel'ov
napojených na verejnú
vodovodnú siet'
(cie|bvá hodnotaje 80 %)

BVS
Šu sn

Pľiebežne
(k 31.12.)

okľes Malacky,
Okres Pezinok,
Okres Senec

BSK (TRPBK)

Počet ľevitalizovaných
veľejných priestľanstiev
(cieľováhodnotaie 12)

Prieskumy Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Zvýšenie podielu
obnovitelhých zdľojov
eneľgie
(cielbvá hodnota je náľast)

SIEA,
Šu sn

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Zneškodnenie
enviľonmentálnych záťaží
(minimálne 4 záťaží
v porovnaní s ľokom 2019)

MŽP sR,
Zozĺam
envi ľonm entálny ch záť aži

Priebežne
(k 31.12.)

Mesto
Bľatislava
Okres Malacky
okľes Pezinok
okľes Senec

BSK (IRPBK)

Produkcia komunálneho
odpadu
(cie|bm je zníženie pľodukcie
komunálneho odpadu na
obyvatel'a v kľaji v porovnaní
s rokom 2019 o 10 %)

MŽP sR,
Šu sn

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Mieľa recyklácie
komunálneho odpadu
v kraji
(cielbm je zr"ýšiť podiel na
úroveň 50 %)

MŽP sR,
ŠÚ sn

Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

IT7



Vybudovanie
enviľonmentálnych
edukačných centieľ
(cielbm je vybudovanie 3

centier)

BSK,
obce a mestá'
Prieskumy

Pľiebežne
(k 3 1 .12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

Zriadenie nových
monitorovacích staníc
(nezávislé monitoľovacie
stanice v okolí hlavných
zdľojov znečistbvania
životného pľostľedia) a lepšia
detekcia znečist'ovania
(cielbm je zľiadenie
minimálne 4 staníc)

BSK,
obce a mestá,
Prieskumy

Priebežne
(k 31.12.)

Mesto
Bratislava
Okes Malacky
Okĺes ľezinok
okĺes Senec

BSK (TRPBK)

Podiel zamestnancov v
odvetví pol'nohospodá ľstva,
lesníctva a rybolovu
(cielbvá hodnota je 5 %,
aktuálna hodnota je 3 %)

SU SR Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Nové ceľtifikované
produkty alebo služby v
ľámci ľegionálnej značky
(zvýšenie o minimálne 5
pľodukÍov, pričom
qýchodisková hodnota z roku
2019 je 19 pľoduktov
a služieb)

Prieskumy,
MAS (Podhoran),
databfua regionálnych
ceľtiťrkovaných produktov

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

názov ukazovatel'a spôsob monitorovania
časové body
monitoľovania

územnó
podľobnostn
monitorovania

zodpovednostt
za monitoring

Zvýšenie inovačnej
výkonnosti kraja
(zr"ýšenie inovačnej
úľovne ooľoti ľoku 2019)

Regional Innovation
Scoreboard, EK

Priebežne
(k 31.12.)

I(ĺaj BSK (IRPBK)

Proky 2023,2026
(podľa období
medzinárodných
testovaní)

Kľaj BSK (TRPBK)
Výsledky žiakov v rámci
medzinárodných meraní
(PISA, TTMSS, PIRLS))

NUCEM,

CVTI,
Eurostat

Pľiebežne
(k 31.12.)

I(raj BSK (IRPBK)

Učast'detí na
pľedprimárnom
vzdelávaní (3'5 ľočné
deti)
(zrrýšenie podielu na
9s%)
Počet noqých tľied v MS
(ciel'je vývoľenie 150
norl'ŕch tľied)

CVTI (databáza škôl)
ŠÚ sn
Konkľétne pľoiekty

Priebežne
(k 31.12.)

I(ĺaj BSK (TRPBK)

BSK (TRPBK)
Počet nových tried v ZS
(ciel' je vývoľenie 300
nových tried)

CVTI (databáza škôl)
ŠÚ sn
Konkľétne proiekty

Pľiebežne
(k 31.12.)

I(ľaj

Počet študentov
zapoienÝch do pľocesu

Pľieskumy
Konkĺétne proiekty

Priebežne
(k 31.12.)

I(raj BSK (TRPBK)

Prehľad monitorovania ukazovateľov pre prioritu ,,Moderné školsno, vzdeldvanie a šport a kvalitnd
a inovdcie":
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duálneho vzdelávania
(zvýšenie oproti roku
20t9)
Podiel študentov na SoŠ
(zvýšenie podielu opľoti
ľoku 2019)

BSK, odbor školstva,
CVTI

Priebežne
(k 31.r2.)

Kraj BSK (TRPBK)

Počet vytvorených
ttkampusovtt

špecializovaných
vzdelávacích centieľ s
kompletným zázemím
(vytvorenie minimálne 3

..kampusov")

Prieskumy
Konkľétne pľojekty

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

Nižší počet
neobsadených
pľacovných pozícií
pedagogického
peľsonálu

Pľieskumy
UPSVaR,
Pľacovné portáli

Pľiebežne
(k 31.12.)

K.aj BSK (TRPBK)

Umiestnenie univeľzity,
vysokej školy v ľámci
medzináľodných
ľebľíčkov ToP univerzít
(ýrazne lepšie
umiestnenie
univeľzity/vysokej školy v
poľovnaní s rokom 2019)

Academic Ranking of
World Univeľsities
(ARWID' Times Higheľ
Education World
University Rankings
(THE), QS World
Univeľsity Rankings (QS)

Priebežne
(k 3r.12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

Zapojenie vedeckých a

ýskumných inštitúcií do
euľópskych výskumných
progľamov
(Väčší objem finančných
prostľiedkov získaných
z európskych ýskumných
programov subjektov
pôsobiacich ĺaizemí
Lsaja a väčší počet
zapoiených subiektov)

Väčší objem finančných
prostriedkov získaných
z európskych výskumných
programov subjektov
pôsobiacich na území kĺaja
a väčší počet zapojených
subjektov (napľ. v rámci
programu Hoľizon Euľope)
v porovnaní s rokom 20l9
CVTI

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Tvorba klastľov alebo
výskumno-vývojových
centier
(minimálne 3 nové
klastre/centľá)

Prieskumy
Konkĺétne projekty

Pľiebežne
(k31.12.) Kľaj BSK (TRPBK)

Počet nových
multifunkčných
špoľtových hálo
športových aľeálov,
štadiónov, plaváľní
ľegionálneho významu
(cielbm je vyhudovanie
minimálnelvkaždomzo
4 špecifických území)

Pľieskumy
Konkľétne pľojekty
Mestá a obce

PriebeŽne
(k 31.12.)

Mesto
Bratislava
okľes Malacky
okľes Pezinok
okľes Senec

BSK (IRPBK)

turiunus a rozmanitú kultúra"

názov ukazovatel'a spôsob monitoľovania časové body
monitoľovania

územná
podľobnost'
monitoľovania

zodpovednostt
za monitoring

P rehľad monitorovania ukazovateľov
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Podiel odvetvia cestovného
ruchu na tvorbe IIDP
kľaja
(zvýšenie opľoti roku 20l9
o 3 p.b.)

sU sR, Hrubá pridaná
hodnota podl'a
ekonomických činností
(odvetvie Obchod,
dopľava' ubýovanie,
stľavovanie)
MDV SR

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kĺaj BSK (TRPBK)

Podiel
odvetvia kreatívneho
pľiomytlu na tvoľbe IIDP
kľaja
(zvýšenie opľoti ľoku 2019
o 3 p.b.)

sU SR, Hrubá pridaná
hodnota podľa
ekonomických činností
(odvetvie Umenie,
zábava, domácnosti'
ostatné činnosti)
MDV SR

Pľiebežne
(k 31.12.)

Ktaj tssK (lRPtsK)

Počet prenocovaní
(zqýšenie opľoti roku 20l9
ol0%)

ŠÚ sR,
MDV SR

Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Počet návštevnÍkov
využívajúcich služby v
ľámci pľoduktov vodnej
turistiky
(cieľ: náľast oproti ľoku
2019 o 5 %\

Prieskumy (od dopľavcov,
poskýovatel'ov služieb
v rámci CR KOCR,
oocR)

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Počet návštevníkov
(cie|': náľast opľoti ľoku
2019 o 3 %)

ŠÚ sn Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Zamestnanostt
v odvetviach cestovného
ľuchu
(ciel': zvýšenie opľoti ľoku
2019 o 1,5 %o)

sU sR' kľajské
pracovisko Bľatislava
(evidenčný počet
zamestnancov vo
fyzických osobách k
3l.l2. v jednotliých
odvetviach podl'a SK
NACE Rev.2)

Pľiebežne
(k 3 l .12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Počet nových tematických
ciest
(cieľová hodnota ie 3)

oocR, KocR,
Obce a mesta,
Prieskumy

Pľiebežne
(k 31.12.)

IQaj BSK (IRPBK)

Počet návštevníkov
využívajúcich služby v
ľámci pľoduktov
udržatel'nej mobility
v nadväznosti na tuľizmus
(ciel': nárast oproti roku
2019/2020 o 5 %)

Prieskumy (od dopľavcov,
poskýovatel'ov služieb
v rámci CR KocR,
oocR)

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Zamestnanostt
v odvetviach kreatívneho
pľiemyslu
(zvýšenie oproti roku 20l9
minimálne o 2 p.b.)

sU sR, krajské
pracovisko Bratislava
(evidenčný počet
zamestnancov vo
fyzických osobách k
3l.12. vjednotlivých
odvetviach pľiemyslu
podl'a SK NACE Rev.2)

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Počet obnovených
kultúrnych pamiatok /

zaľiadení
(cielbvá hodnota ie 10)

Prieskumy
Konkĺétne pľojekty

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (IRPBK)
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Počet návštevníkov
kultúrnych zaľiadení (resp.
využívajúcich služby
kľeatívneho pľiemyslu)
(zvýšenie oproti ľoku 20l9
o10%)

ŠÚ sR,
MK SR

Priebežne
(k 31.12.)

Kĺaj BSK (IRPBK)

názov ukazovatel'a spôsob
monitoľovania

časové body
monitoľovania

územná
podrobnostt
monitorovania

zodpovednostt
za monitoľing

Vznik zdľavotníckeho zaľiadenia
s regionálnym významom
(cielbm je vznik, dobudovanie
minimálne j edného zariadenia
ponúkaj úceho komplexné služby
v oblasti zdravotnej staľostlivosti, pričom
spádovou oblasťouje viac ako 20 tisíc
obyvatel'ov)

Prieskumy,
Konkľétne
pľojekty

Priebežne
(k 31.12.)

Hl. m. SR
Bratislava,
okĺes Senec

BSK (TRPBK)

Zľiadenie/dobudovanie zdľavotných
ambulancií lokĺĺlneho významu
(cielbm je dobudovanie minimálne 10
ambulancií lokálneho ýznamu so
spádovou oblastbu v rámci danej obce,
mesta alebo bezprostredného okolia)

Prieskumy,
mestá a obce
Konkľétne
projekty

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kĺaj BSK (TRPBK)

Pľiemerný vek všeobecných lekárov
a pediatľov
(cielbm je zníženie v porovnaní s ľokom
20te)

Prieskumy
MZ SR

Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj
Odbor
zdľavotníctva
BSK

Cakacie lehoty špecializovanej
staľostlivosti
(ciel'omje zníženie v poľovnaní s ľokom
2019)

Prieskumy
MZ SR

Priebežne
(k 3 1 .12.)

Kraj
Odbor
zdravotnictva
BSK

Zriadenie poskytujúce paliatívnu
staľostlivost' (hospic)
(cielbmje zriadenie 7 zaľiadenia)

odboľ
zdravotĺictva
BSK,
MZ SR

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Dižka dožitia pri naľodení
(súčasná hodnota (ľok 2018)je 78,8,
cielbm je 82)

ŠÚ sn,
Euľostat

Pľiebežne
(k 31.12.)

IGaj BSK (TRPBK)

P rehľad monitor ovania ukazovateľov ,,Kvalitnd a zdľavotnd starostliv o st"'

Prehľad monitorovania ukazovateľov pre prioritu ,,Podpora sociólnej inklúzie a dostupnd sociólna
starostlivost"' :

názov ukazovatel'a spôsob
monitorovania

časové body
monitoľovania

územná
podľobnost'
monitoľovania

zodpovednostt
za monitoľing

Podiel populácie ohľozenej
chudobou a sociálnym vylúčením
(cielbm je zníŽiť súčasnú hodnotu
o3p.b.)

ŠÚ sn Pľiebežne
(k 3 r .12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Počet služieb sociálnej
starostlivosti
(cielbm je zvýšenie počtu služieb
o minimálne 8 služieb)

Centrálny registeľ
poskýovatelbv
sociálnych služieb,
MPSVaR

Priebežne
(k 3I.r2.) Kľaj

Odbor
sociálnych vecí
BSK

Počet deinštitucionalizovanÝch Centrálnv resister Pľiebežne Kĺai Odbor
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sociálnych služieb
(cielbm j e deinštituciona|izov ať
minimálne 4 zanadena)

poskytovatel'ov
sociálnych služieb,
MPSVaR

(k 31.12.) sociálnych vecí
BSK

Ponuka nĺĹjomného bývania
(cielbm je vývoľenie 500 nových
býových jednotiek v rámci
náiomného bývania)

MDV sR, ŠFRB,
obce a mestá,
pľieskumy

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Počet nových špecializovaných
zariadení poskytovania sociálnych
služieb pľe špeciíické ciel'ové
skupiny
(cielbm je zvýšenie počtu s|užieb
o minimálne 4 služby)

Centrálny register
poskytovatelbv
sociálnych sluŽieb'
MPSVaR

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj
odboľ
sooiálnyoh vooí
BSK

Zamestnanost' v ľámci sociálneho
podnikania
(cielbm je zvýšenie zamestnanosti
v ľámci podnikov sociálneho
podnikania a chľánených dielní
o l0 %o v porovnaní s ľokom
201912020)

Register sociálnych
podnikov, MPSVR
SR
pľieskumy

Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (IRPBK)

názov indikátoľa / míl'nika /
ukazovatel'a efektívnosti

spôsob
monitoľovania

časové body
monitorovania

územná
podľobnost'
monitoľovania

zodpovednostt
za monitoring

Tľestné činy
(cielbm je zníženie tľestných činov
o5%)

MV SR
Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

objasnenost' tľestných činov
(cielbm je zýšenie objasnenosti o 5
p.b.)

MV SR
Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Rozvoj a rozšiľovanie informačno_
komunikačných technológií
(cielbm je vybudovanie veľejných
wifi sietí, modemizácia a budovanie
optichých sietí na území 20 lokalít)

Prieskumy,
obce a mestá

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Revitalizované veľejné
priestľanstvá
(cielbm je revitalizácia minimálne 1 6
území)

Prieskumy
(konkĺétne
pľojekty),
obce a mestá

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Počet modeľnizovaných zaľiadení
pre civilnú obranu

Prieskumy,
odboľ
kľízového
manažmentu
BSK,
MO SR

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Počet modeľnizovaných zaľiadení
eneľgetiky
(cielbm ie modeľnizácia 4 zaľiadeni\

Prieskumy,
obce a mestá

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Prehľad monitorovania ukazovateľov pre prioritu ,,Modernd technicktÍ infraštľukttúľa a účinnd

Prehľad monitorovania ukazovateľov pre prioritu ,,Efektívne ftnancovanie a komplexný rozvoj

názov indikátora / mílonika /
ukazovatel'a efektívnosti

spôsob
monitorovania

časové body
monitorovania

územná
nodľobnost'

zodpovednost'
za monitoľing
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monitorovania
objem Íinancií smeľujúcich do
územnej samospľávy
(ciel'om je vyššia alokácia financií
pre rozvojové projekty
realizované ĺaizemí kľaja oproti
ľokom 2014-2020)

Urad BSK Pľiebežne
(k 3 1 .12.)

I(raj BSK (IRPBK)

Analyticko-stľategické kapacity
na zabezpečenie rozhodovacÍch
pľoc€sov v samospľáve
(cielbm ie nárast kapacít o 40)

Uľad BSK
obce a mestá

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (TRPBK)

Počet vytvoľených
a fungujúcich platfoľiem
(cielbm je vývoľenie 4
fungujúcich paľtnerstiev)

Úrad BSK Priebežne
(k 31.12.)

I(ľaj BSK (TRPBK)

Elektľonizácia verejnej sprály -
agenda poskytovaná
pľostľedníctvom
naj modeľnej ších infoľmačno-
komunikačnÝch technolósií

Úrad BSK,
obce a mestá

Priebežne
(k 31.12.)

Kľaj BSK (TRPBK)

Počet malých a stredných
podnikov
(cielbm je náľast o 5 % oproti
roku 2019)

SU SR,
Fyzické osoby
podnikatelia
Právnické osoby
ziskové

Priebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Riešenie systémových
pľoblémov
(cielbm je zabezpečenie 2 riešení
pľe každú tematickú oblasť)

Zákony,
naľiadenia,
usmemenia

Pľiebežne
(k 31.12.)

Kraj BSK (IRPBK)

Hodnotenie

Hodnotenie je neoddelitelhou súčasťou programového cyklu a slúži ako nástroj ľiadenia
PHRSR BSK a pľostľiedok na z'qýšenie kvality, účinnosti a efektívnosti programu a slúži aj na
posúdenie vplyvu a dopadov na dosahovanie ciel'ov PHRSR BSK a nadradenej stratégie na
národĺej úľovni a na posilnenie politiky súdrŽnosti, európskej územnej spolupráce.

Urad BSK ako riadiaci oľgán pľe PHRSR BSK vykonáva hodnotenie v zmysle čl. |l Zákona
o podpore ľegionálneho ľozvoja (Zékon č,. 53912008 Z. z. o podpore ľegionálneho ľozvoja,
časová verzia predpisu účinná od 0|.07.2020).

Pľe zlepšenie kvality hodnotenia je kl'účoqým pľvkom Zostavenie plánu hodnotení a
časového rámca hodnotení pľe celé progľamové obdobie. Plán hodnotení by nemal byť záťaŽou,
ale užitočným nástrojom pre zlepšenie implementácie PHRSR.

Exteľní exoerti

Externí expeľti budú obstaraní v súlade so Zákonom č.2512006 Z. z. o verejnom obstarávaní
a o zmene a doplnení niektoých zákonov v znení neskoľších predpisov' rcsp. Zákonom 34312015
Z. z. o veľejnom obstarávaní a o Zmene a doplnení niektorych zákonov v znení neskoľších
predpisov' prípadne v súlade so zákonníkom pľáce.

V rámci podmienok účasti budú stanovené odboľné poŽiadavky v oblasti hodnotenia na
exteľných expeľtov tak, aby bola zabezpečená maximálna možná kvalita a profesionalita
hodnotení.

Externé hodnotenie bude vykonávaĺé exteľnými expertmi alebo inou organizáciou (fyzickou
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alebo pľávnickou osobou), ktoľá musí bý'funkčne nezávislá od Ro PHRSR BSK, teda nezávislá
od riadenia a implementácie PHRSR BSK. Exteľný hodnotitel' gaľantuje Ro PHRSR BSK
nezávislosť pri hodnotení.

Exteľná foľma hodnotenia môže poskýnúť Ro PHRSR BSK skúsenosti, poznatky a
kapacity' ktoými nedisponuje. Externý hodnotitel' musí vykonávať hodnotenie v súlade s
legislatívou SR a ďalšími podpornými dokumentmi. Exteľný hodnotiteľ musí bý' dostatočne
oboznámený s PHRSR BSK.

Externé hodnotenie budú kooľdinovať manaŽéri pľe hodnotenie PHRSR BSK odboru
riadonia PHRSR BSK.

Pravidelné ročné Hodnotenie plnenia ciel'ov na úrovni pľioľitných osí a špecifických cieľov
PHRSR BSK (priebežné hodnotenie PHRSR BSK)

Predmetom hodnotenia bude pľiebežné hodnotenie PHRSR BSK.
Ciel'om hodnotenia bude identifikovať riziká ovplyvňujúce implementáciu PHRSR BSK a

dosahovanie ciel'ov PHRSR BSK a navrhnúť prípadné opatrenia.

Zdôvodnenie potreby hodnotenia:
o Hodnotenie bude vykonané pre potľeby efektívnejšej implementácie PHRSR BSK 202l _

2027
o Podklad pre prípadný návrh revizie PHRSR BSK 2021 _2027
o Podklad pre Správu o stave implementácie stratégie na národnej úrovni
o Podklad pre výročné azéĺverečn'Ú správu o vykonávaní PHRSR BSK 202l _2027

Hlavné hodnotiace otázl<y:

1. Aké je pľiebeŽné dosiahnuté plnenie meratel'ných ukazovatel'ov PHRSR BSK?
2. Aké je pľiebežné dosiahnuté naplňanie očakávaných vysledkov jednotlivých špecifických

ciel'ov PHRSR BSK?
3. Existuje na základe doterajšieho vývoja riziko nenaplnenia cieľovych hodnôt meratel'ných

ukazovatel'ov PHRSR BSK?
4. Existuje na základe doteľajšieho vyvoja ľiziko nenaplnenia očakávaných výsledkov

jednotlivych špecifických cieľov PHRSR BSK?
5. Aké sú odpoľúčania pre zlepšenie implementácie PHRSR BsK?
6. Ako boli zohl'adnené odporúčania pre zlepšenie implementácie PHRSR BSK z

pr edchádzajúceho ročného hodnotenia PHR SR B s K?
Hodnotené obdobiepľedstavuje obdobie od 1. 1. do 31. 12. V relevantných častiach však

hodnotenie pľe poskýnutie komplexnejšieho pohl'adu uvádza aj kumulatívne údaje.

6. Vyhlásenie sumaľizujúce, ako boli začlenené úvahy o enviľonmentálnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohl'adnená spľáva o hodnotení stľategického
dokumentu, ako boli zohlhdnené stanoviská veľejnosti k spľáve o hodnotení
stľategického dokumentuo výsledky uskutočnených konzultácií, dôvody výberu
schváleného stľategického dokumentu v poľovnaní s inými prijatelonými vaľiantmi a
infoľmácia o opatľeniach, o ktoľých sa ľozhodlo v súvislosti s monitoringom.

Celkovo je možno konštatovať, že environmentálne aspekty boli začlenené do
stľategického dokumentu PHRSR BSK' nakol'ko sú vzhl'adom na charakter a rozsah
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pľedmetného strategického dokumentu jeho integrálnou súčastbu. Ciel'om stľategického
environmentálneho posudzovania bolo posúdiť pľedpokladané vplyvy strategického dokumentu
na Životné prostredie a zdravie obyvatel'stva a navrhnúť také opatľenia, ktoľé budú negatívne
vplyvy eliminovať a minimalizovať.

Na základe komplexného zhodnotenia návľhu stľategického dokumentu a spľávy o
hodnotení strategického dokumentu, ako aj odborného posudku k správe o hodnotení
stľategického dokumentu možno konštatovať, Že v spľáve o hodnotení boli enviľonmentálne
aspekty zohl'adnené v primeľanej mieľe k dostupným infoľmáciám o stave životného pľostľedia v
ľiešenom území, k údajom v stľategickom dokumente navľhovaných aktivitách a opatľeniach,
viazaných na špecifické ciele strategického dokumentu. Zhodnotila súčasný stav životného
prostredia, definovala jednotlivé okruhy problémov z hl'adiska životného prostľedia a zhodnotila
možné vplyvy stľategického dokumentu na životné pľostľedie, pričom stľatégia ako celok i
väčšina navľhovaných opatrení budú mať pozitívne vplyvy na životné pľostľedie a zdravie
obyvateľov. ostatné negatívne vplyvy bude možné vhodnými opatľeniami eliminovať.
Z hľadiska vyhodnotenia úplnosti správy o hodnotení spracovateľ odborného posudku
konštatoval, Že jej členenie zodpovedá prílohe č. 4 zákona o posudzovani, tzn. členeniu spľávy
o hodnotení stľategického dokumentu. Správa o hodnotení stľategického dokumentu obsahuje
dostatočné infoľmácie o charakteľe navrhovaného strategického dokumenfu, záHadné infoľmácie
o súčasnom stave životĺrého pľostľedia a základĺé údaje o pľedpokladaných vplyvoch
navľhovaného stľategického dokumentu na životne prostľedie. V spľáve o hodnotení sú
vyhodnotené vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na životné pľostľedie.
Pľedpokladané celkové wlyvy navrhovaného strategického dokumentu na dotknuté územie bolo
na základe spľávy o hodnotení strategického dokumentu možné identifikovať. Podrobnejšie
hodnotenie spľávy o hodnotení je uvedené v kapitole III. v bode 5. ,,Posúdenie spľávy o
hodnotení strategického dokumentu.". Nedostatky, resp. nezľo'ynalosti, ktoľé sa vyskyli v spľáve
o hodnotení nie sú takého charakteru, že by ovplyvnili celkové ýsledky pľocesu posudzovania
strategického dokumentu PHRSR BSK na životné pľostľedie. Doľučené stanoviská (dotknutej)
veľejnosti obsahovali predovšetkým požiadavky na doplnenie alebo úpľavu údajov do spľávy o
hodnotení stľategického dokumentu alebo do návľhu predmetného dokumentu. Pľetože je
posudzovaný dokument v štádiu koncept, je pľiestor na optimalizáciu ýsledného návľhu s tým,
že opodstatnené ľelevantné pripomienky sú zahrnuté do navrhovaných podmienok záveľečného
stanoviska. Podrobnejší popis stanovísk predložených k správe o hodnotení (a k návrhu
stľategického dokumenfu PHRSR BSK) a ich celkové vyhodnotenie v pľocese posudzovania
vplyvov na životné pľostredie predmetného strategického dokumentu je uvedený v kapitole III.
bode 6. ,,Stanoviská predložené kspráve ohodnotení avyhodnotenie tohto záveľečného
stanoviska.oo

Možnosť vykonania konzultácií podl'a $ 63 zákona o posudzovaní v nadväznosti na $
659ods. IzákoĺaoposudzovaninevyuŽilžiadensubjekt(veľejnosť,zainteresovanésubjekty).

Strategický dokument PHRSR BSK je spľacovaný v jednom variante ľiešenia (okľem
nulového variantu). AkÍuálne legislatívne a metodické podmienky vzťahujúce sa k spľacovaniu
dokumentácií PHRSR BSK neurčujú viac variantné spracovanie tohto dokumentu. Dôvodom
kladného záverečného stanoviska strategického dokumentu PHRSR BSK vo vaľiante, ktoý bol
posudzovaný, je jeho enviľonmentálna prijatel'nosť z hl'adiska celkových (negatívnych
i pozitívnych) vplyvov na Životné pľostredie za pľedpokladu úpľavy návrhu strategického
dokumentu podl'a kapitoly YI. Závery, bodu č. 3 ,,odpoľúčania na prepľacovanie, dopľacovanie,
úpľavu návrhu strategického dokumentu.oo tohto záverečného stanoviska a realizovania
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dôsledného monitoľingu podl'a kapitoly YL Závery' bodu č. 5. ,,Návľh monitoringu.oo tohto
záverečného stanoviskaoo.

Informácie o opatľeniach, o l,ĺÚoých sa ľozhodlo v súvislosti s monitoringom sú uvedené
v kapitole YI. Závery' bode 5. ,,Návrh monitoringu." tohto záverečného stanoviska.

Podl'a $ 15 ods. l zákona o posudzovaní ak ide o pľípravu a schval'ovanie stľategického
dokumentu PHRSR BSK, musí sa pľihliadať na existenciu aj obsah záverečného stanoviska
z posúdenia tohto strategického dokumentu a najmä na podmienky prijatia predmetného

strategic'kéh o ĺĺĺrhl menfil'

V zmysle $ 15 ods. 2 posudzovaní schval'ujúci oľgán nemôže bez záverečného stanoviska
z posúdenia stľategického dokumentu PHRSR BSK schváliť strategický dokument, ktory je
predmetom posudzovania. Schvaľujúci orgán je povinný vziať doúvahy výsledky účasti
verejnosti, a to najmä stanoviská verejnosti, ýsledky konzultácií a verejného pľeľokovania s
veľejnosťou, vznesené pľipomienky verejnosti.

Navrhovaný strategický dokument nebude mať samostatne alebo v kombinácii s iným
dokumentom alebo činnosťou ýznamný vplyv na územie sústavy chránených inemí. Na základe
qýsledku posudzovania vplyvov navrhovaného stľategického dokumentu sa pľeukáza|o, že
navľhovaný stľategický dokument nebude mať nepriaznivý vplyv na integritu 'Územia sústavy
chránených tnemi z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

Podl'a $ 15 ods. 5 zákona oposudzovaní ak obstaľávatel' nezohl'adní pľipomienky
vyplývajúce zo zélverečného stanoviska z posúdenia stľategického dokumentu PHRSR BSK a ak
ide o dopracovanie stľategického dokumentu, je povinný svoj postup zdôvodniť ataké
odôvodnenie zveľejniť a doložiť ho spolu so záverečným stanoviskom z posúdenia stľategického
dokumentu PHRSR BSK schval'ujúcemu orgánu k návrhu strategického dokumentu.
obstaľávateľ zverejní stanoviská a pľipomienky uplatnené k návľhu strategického dokumentu,
pričom uvedie, ako ich zohl'adnil azapracoval do tohto návľhu, ako zohl'adnil obsah azávery
správy o hodnotení, ako zohľadnil dôsledky schválenia stľategického dokumentu na životné
prostredie azdravie, auvedie dôvody na zvolenie konkľétnej alternatívy stľategického
dokumentu v porovnaní s inými alternatívami.

V zmysle $ 15 ods. 6 zákona o posudzovaní ak schval'ujúci orgán schváli predmetný
stľategický dokument v inom znení, aké bolo pľedložené na posúdenie vplyvov na životné
prostľedie, v spolupľáci s obstaľávatel'om vypľacuje informácie podľa $ 15 ods. 5 zélkona o
posudzovaní.

Podl'a $ 15 ods.7 posudzovaní obstaľávatel'doručí schválený strategický dokument
PHRSR BSK, ktoľému predchádzalo posudzovanie podľa zákona o posudzovaní spolu
s informáciami podl'a $ l5 ods. 5 zélkona o posudzovaní v listinnom vyhotovení
anaelektronickom nosiči dát pľíslušnému oľgánu azäroveň ho zveľejní na svojom webovom
sídle alebo iným vhodným spôsobom.

Podl'a $ 15 ods. 8 zákona o posudzovaní príslušný orgán zverejní schválený strategický
dokument PHRSR BSK spolu s informáciami podľa $ 15 ods. 5 zákona oposudzovari na

webovom sídle ministeľstva najneskôr do 5 dní od jeho doľučenia podľa $ l5 ods. 7 zäkona.

7. Informácia pľe schval'ujúci oľgán o dotknutej veľejnosti pľi posudzovaní vplyvov
stľategiclcých dokumentov.
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Podl'a $ 6a ods. L zélkona o posudzovaní je dotknutá veľejnosť pri posudzovaní vplyvov
stľategických dokumentov veľejnosť, ktorá má záujem alebo môže mať záujem o pľípravu
strate gic[ých dokumentov pľed ich schválením.

Medzi dotknutú veľejnosť pri posudzovaní vplyvov strategických dokumentov patrí:
a) ýzická osoba staršia ako l8 rokov,
b) právnická osoba,
c) občianska iniciatíva podl'a $ 6a odseku 3zákona o posudzovaní.

Podľa $ 6a ods.5 zákona o posudzovaní má dotknutá verejnosť pľi posudzovaní vplyvov
stľategických dokumentov pľávo zúčastniť sa prípľavy a posudzovania vplyvov stľategického
dokumentu, a to až do schválenia strategického dokumentu, vľátane práva podať písomné
stanovisko podl'a $ 6 ods. 6' $ 8 ods. 8, $ 12 ods. 2 zákoĺa oposudzovaní, účasti na
konzultáciách a veľejnom preľokovaní stľategického dokumentu.

Príslušný orgán a obstaľávatel'stľategického dokumentu v priebehu posudzovania vplyvov
na životné prostľedie posudzovaného stľategického dokumenfu vykonali všetky zákonom
oposudzovaní požadované kľoky vzákonom stanovených lehotách, aby sa infoľmácia o
pľedloženom oznámení o stľategickom dokumente ($ 5 a $ 6 zäkoĺa o posudzovaní); infoľmácia
k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ($ 8 zákona o posudzovaní); informácia o
predloženej spľáve o hodnotení strategického dokumentu ($ 9 a $ 10 zákona o posudzovaní);
infoľmácia o veľejnom prerokovaní správy o hodnotení strategického dokumentu ($ 11 zákona o
posudzovaní); infoľmácia o možnosti, kedy a kde je moŽné nahliadnuť do dokumentácií v
jednotliých kľokoch procesu posudzovania stľategického dokumentu a akým spôsobom ľobiť z
nej ýpisy, odpisy alebo na vlastné náklady zhotovovať kópie; infoľmácia o moŽnosti konzultácií
v procese posudzovania strategického dokumentu a infoľmácia o spôsobe doručenia písomných
stanovísk, dostala k čo najširšej verejnosti.

Pľíslušný orgán informuje schval'ujúci oľgán o tom, že dotknutou veľejnosťou pri
posudzovaní vplyvov stľategických dokumentov podl'a $ 6a zákona o posudzovaní boli
identifikovaní:
o Združenie domoých samospľáv, P.o.BoX 218, 850 00 Bľatislava _Petržalka,
o ewia a.s., Tomášikova 64,83l 04 Bľatislava.

VII. Potvľdenie spľávnosti údajov

1. Spľacovatelia záveľečného stanoviska.

okľesný úľad Bratislava
odboľ starostlivosti o životné pľostľedie
oddelenie ochrany príľody a vybraných zloŽiek životného prostredia kraja
[ng. Jana Malíková
Tomášikova 46
832 05 Bľatislava

v súčinnosti s

Regionálnym úradom verejného zdravotníctva Bratislava hlavné mesto so sídlom v Bľatislave
Ružinovská 8, P. o. Box 26
820 09 Bratislava29
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2. Potvľdenie správnosti údajov podpisom opľávneného zástupcu príslušnóho orgánu,
pečiatka.

Ing. Branislav Giľeth
vedúci odboru starostlivosti o životné prostredie
okresného úradu Bľatislava
Tomášikova 46
832 05 Bratislava oxnrsruÝ u Tlst.AVA

sTAR0sľLlVosTl o PEOSTREDIE

3. Miesto a dátum vydania záveľečného stanoviska.
V Bratislave, dňa 16. 09. 202t

1 46
832 05 BRAT

,4.
VA9

POUCENIE

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podľa zákona oposudzovaní sa nevykonáva
podľa zákona č. 7111967 Z. z. o správnom konaní v zneni neskoľších predpisov (správny
poľiadok), a pľeto sa voči nemu nemožno odvolať. Toto stanovisko možno preskúmať súdom
podľa zákonač. 16212015 Z. z. Správny súdny poľiadok v zneni neskoľších pľedpisov.
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Rozdeľovník:

1. Ministeľstvo dopľavy a ýstavby Slovenskej ľepubliky, Nám. slobody 6, P.o. Box l00,
810 05 Bľatislava 15

2. Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobľovičova 12,
8l2 66 Bľatislava 1

3. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej ľepubliky, Špitálska 4,6,8,8l6 43
Bratislava

4. Ministeľstvo školstva' vedy, výskumu a športu Slovenskej ľepubliky, Stľomová l,8l3 30
Bľatislava

5. Ministeľstvo kultúry Slovenskej republiky, Nám. SNP č.33, 813 30 Bratislava
6. Ministerstvo životného pľostľedia Slovenskej republiky, Nám. Ľ. Štúra l, 812 35 Bľatislava
7. Ministeľstvo zdravotníctva Slovenskej ľepubliky, Limbová2,837 52 Bľatislava
8. Ministeľstvo investícií, ľegionálneho rozvoja a informatizácie Slovenskej republiky,

Štefanikova l5, 8l1 05 Bratislava
9. Ministeľstvo obľany Slovenskej republiky, Kufuzovova8,832 47 Bľatislava
1 0. Ministerstvo hospodáľstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44lA, 827 15 Bratislava 2I2
11. Bratislavský samospľávny kraj, Sabinovská 16, P.o.BoX 106, 820 05 Bratislava 25 _

obstarávateľ a dotknutá obec
12. Bľatislavský samosprávny kľaj, Sabinovská 16, P.o.BoX 106, 820 05 Bľatislava 25 -

schval'ujúci oľgán a dotknuý oľgán
13. Tmavský samospľávny kľaj, P. O. Box l28, Staľohájska 10, 9I7 0I Tľnava
14. Dopravný úľad, Letisko M. R. Šteflĺnika, 823 05 Bratislava
15. okľesný írad Bratislava, odboľ opravných pľostľiedkov, ref. pôdohospodáľstva' Tomášikova

46,832 05 Bľatislava
16. okľesný úrad Pezinok, odboľ starostlivosti o životné prostľedie, M. R. Štefanika l0, 902 0l

Pezinok
17. okľesný úľad Malacky, odboľ starostlivosti o životné prostľedie, Záhorácka 2942 160A,

90126 Malacky
1 8. okľesný úrad Senec, odbor staľostlivosti o životné prostľedie, Huľbanova 2l , 903 0 l Senec
19. okľesný úľad Bratislava, odboľ obľany štátu, Tomášikova 46,832 05 Bľatislava
20. okľesný úrad Bratislava, odbor staľostlivosti o životné prostľedie, Tomášikova 46, 832 05

Bratislava
21. okľesný úrad Bratislava, odboľ výstavby a bytovej politiky, Tomášikova 46, 832 05

Bľatislava
22. okľesný irad Bľatislava, pozemkový a |esný odboľ, Tomášikova 46,832 05 Bratislava
23. okľesný úrad Bľatislava, odbor školstva, Tomášikova46,832 05 Bratislava
24. okľesný úrad Bľatislava, odboľ cestnej dopľavy a pozemných komunikácií, Tomášikova 46,

832 05 Bľatislava
25. okľesný úľad Bľatislava, odbor krízového riadenia, Tomášikova 46,832 05 Bratislava
26. Pamiatkový úrad Slovenskej republiky, Cesta na Červený most 6, 8l4 06 Bľatislava
27. Ikajs|ý pamiatkový úľad Bľatislava, Leškova 17,81 l 04 Bľatislava
28. Kľajské riaditel'stvo Hasičského azáchranného zboru v Bľatislave, Radlinského 6,81l 07

Bľatislava
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29. Regionálny úrad veľejného zdľavotníctva Bľatislava hl. m. so sídlom v Bľatislave,
Ružinovská 8, P.o.BoX 26,820 09 Bľatislava 29

30. Hlavné mesto SR Bľatislava, Primaciálne nám. I,8l4 99 Bratislava
31. Mesto Malacky - Mestský úľad, Bemolákova 5188/1A, 901 01 Malacky
32. Mesto Pezinok - Radničné nám.7,9020l Pezinok
33. Mesto Senec - Mieľové nám. 8, 903 01 Senec

34. Z&uženie miest a obcí Slovenska, Bezručova 9, 8l l 09 Bratislava
35. Ing. Jozef Krupa - predseda Regionálneho združenia mestských častí hl. m. SR Bratislavy,

Miestny úrad MČ Bľatislava - ZáhorskáBystrica, Námestie Rodiny t,843 57 Bratislava 48

36. Združenie miest a obcí Zálhorie,Námestie slobody 10, 909 01 Skalica
37. Združenie miest a obcí Malokarpatského regiónu, Horná ulica č.20, 900 0l Modľa
38. Regionálne zdruŽenie obcí Podunajskej oblasti, Majeľská 326,900 4l Rovinka
39. Štátna ochľana prírody SR, Tajovského 28B, 974 0l Banská Bystrica
40. Slovenský pozemkoý fond, Búdková 36,8t7 15 Bľatislava
41. LESY Slovenskej ľepubliky, štátny podnik, Nám. SNP č. 8, 97 5 66 Banská Bystrica
42. Lesy Modra, s.r.o., Haľmónia 3001, 900 01 Modra
43' Mestské lesy v Bratislave, Cesta mládeŽe 4, 83l 01 Bratislava - Nové Mesto
44. Náľodná dial'ničná spoločnosť a.s., Dúbravská cesta 14,84I04 Bratislava
45. Slovenská spľáva ciest, Miletičova l9, 826 |9Bratislava29
46. Železnice SR, odbor stratégie azahraničnej spolupľáce, Klemensova 8' 8l3 6l Bľatislava l
47. Letisko M. R' Štefánika _ Airport Bľatislava, a.s., P. o. Box 160,823 1 1 Bratislava
48. SPP _ distľibúcia' a. s.' Mlynské nivy 44lB,825 II Bľatislava 2
49. Slovenské elektrárne' a. s.' Mlynské nivy 47,82I 09 Bľatislava 2
50. Zäpadoslovenská eneľgetika, a. s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava 1

51. Slovenská elektľizačná prenosová sústava, ä. S., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bľatislava 26

52. Slovenský vodohospodáľsky podnik š. p., oZ Bľatislava, Kaľloveská 2,842 17 Bratislava
53. Slovenský vodohospodársky podnik š. p., oZ Piešťany, Nábľežie I. Kľasku č. 83413,92l 80

Piešťany
54. Hydromelioľácie š. p' Bľatislava, Vľakunská29,825 63 Bratislava 211

55. Bľatislavská vodáľenská spoločnosť, a.s., Prešovská 48,826 46Bratislava29
56. LESY SR š. p.' Trnavská 584,9l9 04 Smolenice
57 . ewia a.s., Tomášikova 64,831 04 Bľatislava
58. ZdruŽenie domoqých samospľáv, P.o. Box 218, 850 00 Bratislava _Petržalka
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