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PhDr. Gabriella Németh  
Podpredsedníčka Bratislavského samosprávneho kraja

Konferencia BSK ku Dňom európskeho
kultúrneho didičstva

Vážené dámy, vážení páni, dovoľte mi, aby som Vás v mene svojom, ako aj v mene 
predsedu Bratislavského samosprávneho kraja Pavla Freša, privítala už na šiestej kon-
ferencii, ktorú organizuje Bratislavský samosprávny kraj v  spolupráci s  Academiou 
Istropolitanou Novou pri príležitosti podujatia Dni európskeho kultúrneho dedičstva.

Rok 2015 je v Európe venovaný pamiatkam industriálneho dedičstva s cieľom 
poukázať na korene súčasného priemyslu a technológií.

Táto téma je pre Bratislavský kraj ako ušitá, keďže história tohto regiónu je za po-
sledných 200 rokov úzko spätá s rozvojom priemyslu a industrializácia sa výrazne po-
dieľala na formovaní jeho súčasnej podoby a života. Pochopiť a oceniť Bratislavský kraj 
bez poznania tejto jeho črty je hádam nemožné. 

Vzhľadom na zvyšujúci sa záujem širokej verejnosti o priemyselné a  technické 
pamiatky, ktorý môžeme pozorovať za ostatné roky, by sme radi prispeli touto konfe-
renciou k spoznávaniu fenoménu industriálneho dedičstva. 

Našim cieľom je predostrieť vám prierez témou industrializácie cez jeho histo-
rický kontext, zmapovanie a pamiatkovú ochranu. Radi by sme tak, popri mnohých 
užšie zameraných výskumoch, priniesli ucelenejší pohľad na vývoj a  stav industriá-
lneho dedičstva v Bratislavskom kraji. 

Konferencia prebieha tak povediac na mieste činu – v objekte Starej pradiarne, 
ktorá je dnes chránená ako Národná kultúrna pamiatka. Tento objekt je aj symbolic-
kou výzvou najmä pre našu generáciu, skúsiť zachovať a priviesť k novému životu dnes 
už často opustené a chátrajúce industriálne dedičstvo. Je to predsa jeden z hlavných 
pilierov, na ktorých stojí naša súčasná prosperita a tiež identita regiónu.

Rada by som poďakovala všetkým, ktorí sa na  príprave tejto konferencie po-
dieľali. Prajem vám inšpiratívny a podnetný deň strávený na tomto podujatí.
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Mgr. Rastislav Šenkirik 
Vedúci oddelenia kultúry Úradu Bratislavského samosprávneho kraja 

Prečo v Cvernovke?

Editorská poznámka zvykne uviesť tému príspevkov, ktoré odzneli na konferen-
cii Bratislavského samosprávneho kraja k  Dňom európskeho kultúrneho dedičstva. 
Dovolím si vybočiť z tejto tradície a začať otázkou, prečo sa konferencia koná v prie-
storoch Cvernovky? Pokiaľ vychádzame zo zvyklosti, že téma konferencie a miesto, 
kde sa koná, by mali jednoznačne súvisieť, ponúka sa veľmi jednoznačná odpoveď, 
že veru ani veľmi niet kde inde usporiadať konferenciu na danú tému. No nielen pre 
túto tristnú skutočnosť je objekt Starej pradiarne bratislavskej Cvernovky nepochybne 
tým najvhodnejším priestorom na  realizáciu konferencie venovanej problematike 
industriálnych pamiatok. Je zhmotnením nielen rozpačitej a  svojrázne „selektívnej“ 
ochrany historických industriálnych objektov a areálov, ale aj rukolapnou odpoveďou 
na otázku, čo s nimi a či vôbec majú v dnešnej dobe perspektívu zmysluplného vyu-
žitia. Žiaľ, Cvernovka je aj ukážkou neistoty ohľadne budúceho osudu industriálnych 
pamiatkových objektov, nad ktorým sa vznáša zlovestný tieň „vyšších“ záujmov.

 Industriálnych pamiatok nám zostalo pramálo a pritom práve hospodársky 
rozmach a  výstavba priemyselných objektov zásadným spôsobom formovali rozvoj 
a podobu sídiel, samotnej Bratislavy a Bratislavskej župy obzvlášť. Nielen v urbanis-
tickom zmysle rozrastania miest a súvisiacej infraštruktúry, ale aj v zmysle dominant-
ných výrazových architektonických prejavov. V devätnástom a začiatkom dvadsiateho 
storočia sa výstavba priemyselných objektov stala veľkou výzvou a príležitosťou pre 
najvýraznejšie osobnosti spomedzi architektov a staviteľov. V ich realizáciách sa snú-
bil technologický pokrok a účelnosť s princípom Behrensovského estetizmu (dizajnu) 
priemyselných objektov. Toto zrovnoprávnenie a zosúladenie funkčnosti a estetiky sa 
neskôr premietlo aj do tvorby velikánov našej modernej architektúry, najmä predsta-
viteľov funkcionalizmu (povestné „čo je funkčné, je aj pekné“, môžeme dnes interpre-
tovať aj ako „je to pekné, lebo to nie je samoúčelné“). Napriek často deklarovanému 
uznaniu sa dnes stali industriálne pamiatky kriticky ohrozeným segmentom pamiat-
kového fondu. Zväčša sa nachádzajú v  zónach sústredeného ekonomického záujmu 
a intenzívneho stavebného ruchu. Pre všemocné finančné zoskupenia tak predstavujú 
prekážku a pre vlastníkov a samosprávy sa stali nechcenou príťažou. Ľahostajnosť zo 
strany štátu pri ich ochrane, absencia efektívneho uplatňovania regulatívnych inštru-
mentov na úrovni samospráv, ekonomický nátlak a tichý kartel v pozadí spečatili osud 
väčšiny industriálnych pamiatkových objektov a areálov. Hnevu verejnosti sú podho-
dení pamiatkari, ktorých kompetencie sú za daného stavu zväčša len iluzórne. 
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V  zjavne nezvratnom procese zániku industriálnych pamiatok na  Slovensku  
najviac pokrivkáva argumentácia o ich nevyužiteľnosti v súčasných podmienkach, re-
spektíve o neúnosnej finančnej náročnosti ich konverzie. Toto tvrdenie neobstojí, čo 
dokladujú príklady zo zahraničia, kde historické industriálne objekty už dlhé desaťro-
čia plnohodnotne plnia nové, najmä kultúrnospoločenské funkcie a sú nenahraditeľ-
ným spôsobom integrované do ekosystému miest a komunít. U nás nepoznám sku-
točne funkčný a reálne udržateľný projekt takéhoto druhu, ktorý by realizoval verejný 
sektor. Jediným mne známym príkladom skutočne funkčnej a perspektívnej konverzie 
historického industriálneho objektu na novú funkciu je práve Cvernovka. Príznačné 
pri tom je, že ide o spontánnu konverziu, kedy si nová funkcia a noví užívatelia našli 
objekt a nie naopak. Udialo sa tak aj napriek absencii politických a administratívnych 
rozhodnutí a bez podpory v podobe masívneho toku verejných financií. 

Azda netreba ani pripomínať, že fond historických industriálnych objektov 
a areálov má bohato členenú štruktúru, ani to, že sa zachoval vo veľmi heterogénnom 
a fragmentálnom stave a nie všetky jeho súčasti sú pamiatkovo chránené. Len na okraj 
sa žiada pripomenúť aj menšie objekty na rozhraní industriálnych a technických pami-
atok (mlyny, sýpky a pod.). Tieto majú azda najlepšiu perspektívu, keďže viaceré obce 
pristúpili v  spolupráci s  tretím sektorom k  ich záchrane so zámerom integrovať ich 
do ponuky služieb vo väzbe na turistický ruch. Ambíciou našej konferencie nie je ob-
siahnuť problematiku industriálnych pamiatok v celom jej rozsahu. Prostredníctvom 
prednesených príspevkov sa pokúsime aspoň stručne zrekapitulovať a popísať zásadné 
súčasti aktuálne zachovaného chráneného fondu industriálnych objektov a  areálov 
na území Bratislavského kraja. To, že sa stretávame práve v Cvernovke, je tonusom 
konferencie a zároveň aj jednoznačnou odpoveďou na otázky o možnostiach využitia 
a integrácie industriálnych pamiatok. 
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PhDr. Ľudovít Hallon, CSc. 
Historický ústav SAV Bratislava

Premena Bratislavskej župy  
počas industrializácie 

Dnešný Bratislavský samosprávny kraj s  územím Bratislavy a  s  tromi okresmi 
Malacky, Pezinok a Senec má v porovnaní s inými krajmi malú rozlohu a z veľkej časti 
poľnohospodársky charakter. Napriek tomu bolo jeho územie od konca 19. storočia 
jedným z hlavných centier rozvoja industrializácie a modernej infraštruktúry Sloven-
ska. Jeho súčasť totiž tvorila priemyselná a dopravná aglomerácia Bratislavy. Sledované 
územie v plnej miere zasiahla prvá vlna industrializácie vo vtedajšom Uhorsku na pre-
lome 19. a 20. storočia. Táto sformovala charakter priemyslu Bratislavy a okolia na sto 
rokov. Treba však pripomenúť, že pre Bratislavu a niektoré ďalšie oblasti súčasného 
samosprávneho kraja mala význam už prvá ranná fáza industrializácie v  40. až 60. 
rokoch 19. storočia. Nástup modernej trhovej ekonomiky a tým aj priemyslu umož-
nila revolúcia 1848 – 1849, ktorá odstránila hlavnú prekážku rozvoja industrializá-
cie − pretrvávanie konzervatívnych feudálnych pomerov, najmä poddanského vzťahu. 
Zrušenie poddanstva za výkup spôsobilo odliv pracovných síl z  relatívne preľudne-
ného vidieka do miest, aby tam pracovali v nových závodoch továrenského priemyslu. 
Zároveň začalo postupné odstraňovanie negatívnych faktorov hospodárskej politiky 
viedenského dvora voči Uhorsku. Veľkým ústupkom bolo najmä zrušenie colnej hra-
nice medzi Rakúskom a Uhorskom v roku 1850, čo otvorilo trhy v rakúskej časti mo-
narchie pre uhorské výrobky. Hospodárske a  technologické zmeny však prichádzali 
spočiatku pomaly. Bol to dôsledok polovičatosti revolučných výdobytkov a Bachovho 
absolutizmu v 50. rokoch 19. storočia.1 

V období 40. až 60. rokov 19. storočia vznikli v Bratislave a okolí prvé podniky 
priemyselného charakteru, napríklad cukrovar bratov Kisslingovcov, tabaková tová-
reň, mestská plynáreň. Zároveň začala výstavba prvých železničných tratí. Uvedením 
konskej železnice Bratislava – Trnava – Sereď do prevádzky na začiatku 40. rokov a do-
budovaním prvej parnej železnice Viedeň – Bratislava – Pešť v roku 1848 sa Bratislava 
stala jedným z prvých železničných uzlov v habsburskej monarchii. Práve trate železníc 
určili, kde sa v nasledujúcich desaťročiach budú formovať hlavné priemyselné oblasti 
a  centrá industrializácie. Charakteristickým príkladom na  území Bratislavskej župy 
boli mestá Pezinok a Modra. Keďže mestské predstavenstvo Modry odmietlo konskú 

1 PODRIMAVSKÝ, Milan a  kol. Dejiny Slovenska III (Od roku 1948 do konca 19. storočia). 
Bratislava: Veda, 1992, s. 111 – 122, 375 – 377, 425 – 429.
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železnicu, vývoj priemyslu tu zaostával. Pezinok, napojený na železnicu sa stal dôleži-
tým centrom tehliarskej výroby a oživenie zaznamenalo tunajšie baníctvo antimónu aj 
zlata. V Bratislave vznikali priemyselné závody najmä pozdĺž konskej železnice, ktorú 
v  roku 1870 prebudovali na  parnú trakciu. Od  polovice 19. storočia rástol tiež do-
pravný význam Dunaja a bratislavského prístavu ako dôležitého prekladiska tovarov. 
Preto niektoré podniky využívajúce vodnú dopravu, ako napríklad rafinéria Apollo, 
boli založené blízko prístavu, kde zároveň viedla časť konskej, neskôr parnej železnice.2 

V  poslednej tretine 19. storočia sa vývoj industrializácie v  Uhorsku podstatne 
urýchlil, k čomu prispela hospodársko-politická emancipácia Zalitavska po rakúsko- 
uhorskom vyrovnaní v roku 1867. Uhorsko vyrovnaním získalo vlastný rozpočet a vy-
tvorilo samostatné hospodárske ministerstvá. Charakteristickým znakom hospodár-
skej politiky uhorskej vlády v nasledujúcich desaťročiach bola cieľavedomá podpora 
industrializácie, najmä formou tzv. priemyselných zákonov. Tieto boli postupne prijaté 
v rokoch 1881 až 1907 a poskytovali novým alebo modernizovaných priemyselným 
podnikom dlhodobé daňové úľavy, dopravné zľavy na železnici, colné zľavy, bezúročné 
pôžičky a úvery so štátnymi zárukami. V niektorých prípadoch poskytovali dokonca 
priame finančné dotácie štátu, najmä na rozvoj textilného priemyslu, čiastočne aj stro-
járstva, chemického priemyslu, stavebníctva a iných odvetví. Industrializačná politika 
výrazne ovplyvnila tempo rozvoja a štruktúru priemyslu v celom Zalitavsku a osobitne 
v Bratislave. Od konca 60. rokov 19. storočia Uhorsko zaznamenalo rozmach hlavných 
znakov priemyselnej revolúcie, kam spadala továrenská strojová výroba, parný pohon, 
železničná doprava, výroba strojov strojmi, ako aj vedľajšie znaky, osobitne rozvoj ob-
chodu, komerčného bankovníctva a prehlbovanie vplyvu finančného kapitálu. Od 90. 
rokov 19. storočia nastalo v Uhorsku vzájomné prelínanie znakov prvej a druhej fázy 
priemyselnej revolúcie, charakteristickej nástupom elektrického pohonu, spaľovacích 
motorov, elektrifikácie, elektrotechnického priemyslu, priemyslu organickej chémie 
a novým druhmi dopravy (elektrická trakcia, cestná a  letecká doprava) a začiatkom 
mechanizácie poľnohospodárstva.3 

Väčšina uvedených znakov sa plne rozvinula na  území Bratislavskej župy, kde 
Bratislava začala plniť úlohu jedného z  kľúčových ohnísk industrializácie Uhorska.  

2 KRIŽAN, Ladislav – DRIENSKY, Dušan. História železničnej dopravy v Bratislave. In Kol. 
autorov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. Bratislava: Príroda 1985, s. 
101-120; Plynáreň mesta Bratislavy. In Zlatá kniha mesta Bratislavy. Bratislava: Obchod-
ná a priemyselná komora v Bratislave, 1928, s. 241; OBUCHOVÁ, Viera. Najstaršie továrne  
v Bratislave alebo základný výskum technických pamiatok Bratislavy z hľadiska pamiatkovej 
starostlivosti. In Kol. autorov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. Bratisla-
va: Príroda 1985, s. 17-26.

3 HAPÁK, Pavel a kol. Dejiny Slovenska IV. diel (od konca 19. storočia do roka 1918). Bratisla-
va: Veda, 1986,. 44-57; FALTUS, Jozef. Vývoj kapitalistickej industrializácie Slovenska a  jej 
problémy. In Historický časopis, roč. 31, 1983, č. 3, s. 544-558; BIANCHI, Leonard. Zákono-
darstvo a vývoj priemyslu v Uhorsku za dualizmu (1867 – 1918). In Právněhistorické studie, 
roč. 17, 1973, s. 113-144.
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Jej postavenie v  rozvoji uhorského priemyslu možno prirovnať k  postaveniu Man-
chestru v Británii alebo Lyonu vo Francúzsku. Už v  roku 1869 bola podľa vtedajšej 
štatistiky tretím najpriemyselnejším mestom Uhorska. V Bratislave nadobudol hlavný 
podiel textilný priemysel (bavlnárske závody Danubius a Cvernovka, závody na spra-
covanie ľanu, juty a konope Klinger a Kann, Kühmayerova továreň na vojenské epo-
lety), chemický a gumárenský priemysel (závody anorganickej chémie Dynamit Nobel, 
rafinéria Apollo, gumárne Matador, závody organickej chémie Avenarius a Menzel), 
elektrotechnický priemysel (závod elektrických strojov Siemens, Továreň na káble, zá-
vod izolačných materiálov Gumon), potravinársky priemysel (pivovar Stein, Ludwigov 
mlyn a mlyn Helle, čokoládovne Stollwerck, vinárske závody a likérky Fischer, Geisler, 
Palugyay, Hubert a iné), kovospracujúci a čiastočne aj strojársky priemysel (smaltovne, 
muničný závod Roth, Marschalova továreň na  hospodárske vozy, továreň na  kosy, 
menšie strojárne ako Feitzelmayer, Továreň na kovové hadice, závod presného stro-
járstva Goerz). Osobitné postavenie mala továreň na kefy K. Grüneberg. V roku 1910 
sa na území Bratislavy a Petržalky nachádzalo 81 továrenských závodov, v ktorých pra-
covalo 12,6 tis. činných osôb.4

4 FLEKR, Miroslav. Vznik, rozvoj a perspektívy textilného priemyslu v Bratislave. In Technické 
pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. Bratislava: Príroda 1985, s. 49-54; HAPÁK, Pavel. 
Problematika dejín priemyslu a robotníckeho hnutia v  Bratislave od polovice 19. storočia 
do roku 1918. In Kol. autorov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP v Bratislave 
č. 8. Bratislava: Príroda, 1985, s. 7-16; POTOČAN, J. K  počiatkom strojárskeho priemyslu 

Textilné závody Danubius - hlavná budova (rok 1909)
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V poslednej tretine 19. storočia sa urýchlil tiež rozvoj sieťových a energetických sys-
témov. Modernizovaná a rozšírená bola telegrafná sieť, budovaná už od konca 40. rokov 
19. storočia. V roku 1884 začala výstavba telefónnych sietí a v roku 1995 spustili prvú 
linku mestskej elektrickej železnice. Systematická elektrifikácia mesta s jej hospodárskou 
základňou, domácnosťami a terciárnou sférou začala od roka 1901, keď odovzdali do pre-
vádzky Mestskú elektráreň. Energiu pre osvetlenie a pohon zároveň dodávala podstatne 
staršia Mestská plynáreň, založená v roku 1856 ešte ako súkromný podnik. Do zániku 
monarchie vybudovala 80 km plynových vedení a  pripojila okolo 6 tisíc odberateľov. 
Od 80. rokov 19. storočia postupovala aj výstavba moderných sietí vodovodov a kana-
lizácii, budovaných mestským vodárenským podnikom. Bratislava sa tiež stala centrom 
obchodu a bankovníctva. Priemysel však bol ovládaný zahraničným kapitálom a buda-
peštianskymi veľkobankami. Urýchlenie výstavby hlavných, ako aj vedľajších železnič-
ných tratí umožnilo zapojiť do siete železníc ďalšie mestá Bratislavskej župy a tým rozšíriť 
industrializačný proces do nových oblastí. Železničné spojenie postupne získali Malacky, 
Senec a viacero významnejších obcí. Novým fenoménom po roku 1900 boli pokusy v le-
tectve. Výsledkom jeho rozvoja počas prvej svetovej vojny bolo založenie prvého letiska 
vo Vajnoroch.5 

v  Bratislave. In Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. Bratislava: Príroda 
1985, s. 27-38; VADKERTYOVÁ, Katarína. Historicko-technické pamiatky potravinárskeho 
priemyslu v Bratislave. In Kol. autorov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. 
Bratislava: Príroda 1985, s. 65-82.

5 VARGA, Alexander. Historicko-technické pamiatky telegrafu a telefónu v Bratislave v rokoch 
1847 – 1918. In Kol. autorov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP č. 8. Brati-

Uhorské závody na nite (Cvernovka) Bratislava - pohľad na závod z roka 1902
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slava: Príroda 1985, s. 159-172; VALČEK, K. Začiatky organizovaného zásobovania pitnou 
vodou a odkanalizovanie mesta Bratislavy. In Kol. autorov. Technické pamiatky Bratislavy. 
Zborník MSPSOP č. 8. Bratislava: Príroda 1985, s. 173-186; Kanalizácia mesta Bratislavy. 
Bratislava 1974; HLÁVEK, Vladimír. Začiatky a rozvoj elektrifikovanej mestskej hromadnej 
dopravy v Bratislave v období rokov 1895 – 1918. In Kol. autorov. Technické pamiatky Brati-
slavy. Zborník MSPSOP č. 8. Bratislava: Príroda 1985, s. 127-158.

Remíza Mestskej elektrickej železnice v Bratislave (rok 1913)

Výstavba stropov remízy Mestskej elektrickej železnice (rok 1913)
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Veľký zásah do vývoja industrializácie na území samosprávneho kraja priniesol 
rozpad habsburskej monarchie a vznik ČSR. Bratislava nadobudla funkciu hlavného 
hospodárskeho a finančného centra Slovenska, čo malo značný vplyv aj na  jej širšie 
okolie. Hospodárstvo novej metropoly a celej župy však muselo zároveň čeliť negatív-
nym dôsledkom štátoprávnych zmien. Zánik Rakúsko-Uhorska znamenal stratu tra-
dičných odbytísk a narušenie infraštruktúry, najmä železničnej siete, ktorá vyžadovala 
prestavbu. V zúženom ekonomickom priestore nového štátu musel ľahko zraniteľný 
slovenský priemysel navyše čeliť konkurencii podstatne vyspelejšieho priemyslu čes-
kých krajín. Kapitálové pozície budapeštianskych veľkobánk prevzal kapitál západných 
dohodových mocností v spolupráci s kapitálom českých krajín. Noví vlastníci prevzali 
iba životaschopné podniky. V hospodárstve nastali zložité štrukturálne zmeny, ktorých 
sprievodným javom bol zánik desiatok podnikov. Územie Bratislavskej župy sa zara-
dilo medzi málo početné regióny Slovenska, ktoré boli uvedenými vplyvmi zasiahnuté 
v menšej miere. Župa si zachovala kľúčové dopravné spojenia a tunajšie podniky pa-
trili k lukratívnym, preto ich ovládol a ďalej financoval západný kapitál.6

V  Bratislave a  okolí dochádzalo po  vzniku ČSR k  úplnej likvidácii výrobných 
kapacít priemyslu iba v ojedinelých prípadoch. Na začiatku 20. rokov zanikli napríklad 
prevádzky Marschalovej továrne na hospodárske vozy, ďalej pobočný závod brnian- 
skej strojárskej firmy Brandt – Lhuillier, postavený počas vojnovej konjunktúry, alebo 
menšia továreň na kosy. Z iných odvetví utrpela čiastočné straty textilná výroba. Medzi 
kľúčovými podnikmi znamenal väčšie problémy Dynamit Nobel, prinútený k zmene 
výrobného programu. V dôsledku odobratia licencie vládou nového štátu musel za-
staviť produkciu výbušnín. Dôvodom mala byť blízkosť hraníc vtedy znepriatelených 
štátov Maďarska a Rakúska.

Podnik následne preorientoval výrobu na priemyselné hnojivá a niektoré ďalšie 
chemické produkty. Väčšina ostatných podnikov bratislavského priemyslu si zacho-
vala výrobné kapacity alebo ich aj rozšírila. V súvislosti s nástupom automobilizmu 
po roku 1918 mal vcelku priaznivú pozíciu petrochemický podnik Apollo, ovládnutý 
francúzskym kapitálom. Do roka 1929 zvýšil výrobu pohonných látok a mazív oproti 
objemu z  roka 1913 skoro na dvojnásobok. Továreň na káble sa stala jednou z naj- 
významnejších svojho druhu v  Európe. Zaviedla nové druhy vodičov a  jej vedľajší 
podnik Gumon vyvinul nové izolačné materiály, ako futurit, gumoid, textgumoid vo 
vlastnom laboratóriu. Gumárne Matador zaviedli od  roka 1926 výrobu balónových 
pneumatík a počet zamestnancov sa tu zvýšil takmer na 2 tisíc. V 20. rokoch vznikli 
v  Bratislave nové strojárske podniky českého kapitálu Michera a  Tauš. Prvý z  nich 
vyrábal vodomery, plynomery a  elektromery, druhý osvetľovacie telesá. Prevádzky 
podstatne rozšírili a modernizovali aj bavlnárske závody Danubius, unikátna továreň 

6 Pozri bližie: STRHAN, Milan. Kríza priemyslu na Slovensku v rokoch 1921 – 1923. Bratisla-
va, Vydavateľstvo SAV, 1960; HALLON, Ľudovít. Príčiny, priebeh a dôsledky štrukturálnych  
zmien v hospodárstve medzivojnového Slovenska. In BYSTRICKÝ, Valerián – ZEMKO, Mi-
lan. (eds) Slovensko v Československu 1918 – 1939. Bratislava: Veda, 2004, s. 293-365.
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na kefy Grüneberg, pivovar Stein, čokoládovne Stollwerck, O. Pischinger, K. Mojsovič, 
mäsiarsky podnik Manderla, mestský bitúnok, tlačiarne Slovenská grafia. V 30. rokoch 
založila maďarská firma Tungsram v Bratislave nový závod na elektrické žiarovky.7

7 Hospodársky vývin Bratislavy ako hlavného mesta Slovenska v  dobe od 1918 – 1929. In 
KOLESÁR, M. Zlatá kniha Slovenska. Bratislava: 1929, s. 458; Továrna na kable, akc. spol. 
Bratislava – Kolín n./L. In KŘIVANEC, Karel a kol. Pamätnica Bratislavského odboru Spol-

Chemické závody Dynamit Nobel - interiér budovy strojovne (rok 1913)
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Významným krokom industrializácie župy mimo Bratislavy bola výstavba no-
vej modernej cementárne v Stupave, založenej koncom 20. rokov. Závody stavebných 
materiálov sa rozvíjali tiež v Devínskej Novej Vsi, v Malackách a v Pezinku. V Malac-
kách založili aj tukové závody Olio a sídlila tu akciová spoločnosť Slovenský liehovar-
nícky priemysel, jeden z najvýznamnejších liehovarníckych podnikov ČSR. Pálenice, 
liehovary, ako aj moderné mlyny pracovali vo viacerých sídlach župy. Väčšia pálenica 
bola v Pezinku, likérky v Stupave a v Modre. K väčším mlynom patrili závody K. Esz-
terházyho v Senci a spoločnosti Panta v Pezinku. Oživenie priemyselnej výroby bolo 
na začiatku 30. rokov prerušené veľkou hospodárskou krízou. V priemysle Bratislav- 
skej župy sa kríza prejavila najmä dočasným poklesom výroby, zatiaľ čo k zániku vý-
robných kapacít dochádzalo iba výnimočne.8

V oblasti energetiky pokračoval rozvoj aktivít bratislavskej Mestskej elektrárne 
a hlavné mesto sa zároveň stalo sídlom podniku systematickej veľkoplošnej elektrifiká-
cie Západoslovenských elektrární. Tieto v medzivojnových rokoch zapojili na diaľkové 
elektrické siete väčšinu sídiel dnešnej Bratislavskej župy. Počet maloodberateľov elek-
trickej energie v Bratislave sa do roka 1938 zvýšili na 33 tisíc a podiel domov napoje-
ných na elektrické siete dosiahol v polovici 30. rokov približne 80 %. Počet telefónnych 
staníc stúpol v rokoch 1919 – 1938 z 1 740 na 4 092 a boli postavené prvé rozhlasové 
vysielače. V roku 1933 využívalo rozhlas 13 460 koncesionárov. Mestská plynáreň vy-
budovala v rokoch 1934 – 1935 nový moderný závod s kapacitou 30 tis. m3 denne. 
V roku 1938 mala 14,5 tis. odberateľov, z toho 115 veľkoodberateľov. Využitie plynu 
sa však orientovalo na nové účely. Dĺžka vodovodných potrubí vzrástla v Bratislave 
do  roka 1930 na  150 km. Od  roka 1923 mesto rozvíjalo pravidelné vnútroštátne aj 
medzinárodné letecké spojenia a vo Vajnoroch vybudovalo prvé letisko s betónovou 
plochou na Slovensku. Bratislavský prístav bol po roku 1918 veľmi dôležitý pre celú 
ČSR, preto ho štát s veľkými investíciami rozšíril a modernizoval. Objem prekladu sa 
tu zvýšil v rokoch 1913 – 1931 zo 41 tis. t na 790 tis. t.9

ku československých inženýrú a architektú (SČIA) 1919 – 1929. Bratislava: SČIA, 1929, s. 
322-325; KAPP, Oto. Elektrotechnika ve slovenském průmyslu. In Slavnostní list 7. sjezdu 
Elektrotechnické společnosti československé (ESČ) v Báňské Bystrici. Praha: ESČ, 1925, s. 75; 
Bratislavaer Dachpappen-, Holzzement-, Asphalt – und Isolierplatten – Fabrik K. C. Menzel, 
Bratislava. In Zlatá kniha mesta Bratislavy. Bratislava: 1928, s. 214–215; Bratislavský pivovar 
a sladovňa, Bratia Stein, úč. s. In KOLESÁR, M. Zlatá kniha Slovenska. Bratislava 1929, s. 
509; Dynamit Nobel, úč. s. v Bratislave. In KOLESÁR, M. Zlatá kniha Slovenska. Bratislava 
1929, s. 478; Firma Tauš, Bratislava. In Slavnostní list 7. sjezdu ESČ v Báňské Bystrici. Praha: 
ESČ, 1925, s. 138; MANDERLA, F. Z histórie mäsiarsko-údenárskej firmy Manderla. In Mäsi-
arstvo a údenárstvo v dejinách Slovenska. Rimavská Sobota: Tauris, 1997, s. 195-200; Peter K.  
Mojsovič, továreň na čokoládu. In Zlatá kniha mesta Bratislavy. Bratislava: Obchodná a prie-
myselná komora v Bratislave, 1928, s. 307.

8 Prehľad priemyselnej výroby Slovenska. Bratislava: Obchodná a priemyselná komora v Brati-
slave, 1927.

9 Plynáreň mesta Bratislavy. In Zlatá kniha mesta Bratislavy. Bratislava: Obchodná a priemy-
selná komora v Bratislave, 1928, s. 241; HRÁDEK, P. Počiatky a rozvoj plynofikácie mesta 
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Ďalší zlom v industrializačnom procese nastal po štátoprávnych zmenách v ob-
dobí 1938 – 1939. Rozpad ČSR a následný vznik samostatnej Slovenskej republiky pod 
kontrolou nacistického Nemecka bol po hospodárskej stránke spojený s rozmachom 
pomerne úspešnej vojnovej konjunktúry v rokoch 1939 – 1944. Dôsledky Viedenskej 
arbitráže z novembra 1938 však zmenili geografický charakter celého regiónu. Územie 
župy stratilo pravý breh Dunaja s Petržalkou a na ľavom brehu Devín, ktorý pripadol 
aj s Petržalkou Nemecku. Župa zároveň stratila východné oblasti so Sencom a ďalšími 
sídlami, zabrané Maďarskom. Slovenský úsek Dunaja sa zúžil na 15 km. Bratislava však 
ostala dunajským mestom a  jej prístav sa ďalej rozvíjal. Počas vojnovej konjunktúry 
narastala produkcia väčšiny priemyselných odvetví regiónu.10 Chemický priemysel, 
ovládnutý nemeckým koncernom IG Farben obnovil výrobu výbušnín, rozšíril kapa-
city rafinérie Apollo a založil nový podnik viskózových vlákien Vistra. Kapacity roz-
šírili aj ďalšie závody. Maďarská firma Tungsram spustila výrobu rozhlasových prijí-
mačov a nemecká spoločnosť Telefunken mobilných rozhlasových zariadení. Podnik 
Siemens začal s  konštrukciou električiek, trolejbusov, ako aj elektrických sporákov, 
žehličiek a  iných spotrebičov. Problémom bol nedostatok surovín, spočiatku najmä 
v textilnom priemysle a postupne aj v ďalších odvetviach. V roku 1942 založili v Brati-
slave celoštátny podnik systematickej elektrifikácie Slovenské elektrárne. Vznikla tu aj 
Slovenská letecká spoločnosť a samostatný Slovenský rozhlas. V roku 1946 malo mesto 
telefónne spojenie so 775 sídlami. Hromadnú dopravu rozšírili trolejbusy. Rozmach 
hospodárstva prerušili nálety spojencov od júna 1944 a prechod frontu.11 

Po obnovení ČSR župa získala späť stratené územia. V rokoch 1945 – 1948 sa 
však zásadným spôsobom zmenil charakter ekonomiky. Všetky podniky boli znárod-
nené, čiže poštátnené. Dvojročným plánom 1947 – 1948 a následnými päťročnicami 

Bratislavy. In Kol. autororov. Technické pamiatky Bratislavy. Zborník MSPSOP v Bratislave 
č. 8. Bratislava, Príroda 1985, s. 197-205; Ročná zpráva mestskej plynárne a vodárne 1930 – 
1931. Bratislava 1931; Das Bratislavaer Städtische Wasserkraftwerk. In Zlatá kniha mesta Bra-
tislavy. Bratislava: Obchodná a priemyselná komora v Bratislave, 1928, s. 230-232; HALLON, 
Ľudovít. Technika na Slovensku v rokoch 1918-1945. In TIBENSKÝ, Ján – POSS, Ondrej - 
MOROVICS, Miroslav. Priekopníci vedy a techniky na Slovensku III. diel. Bratislava: AEPress, 
1999, s. 289-331; SLÁDEK, Vojtech. Kronika elektrifikácie Bratislavy a okolia. Bratislava: AEP, 
2001.

10 Pozri bližšie: MIČKO, P. Hospodárska politika Slovenského štátu. Kapitoly z hospodárskych 
dejín Slovenska 1938 – 1945. Krakov: Spolok Slovákov v Poľsku, 2010; HALLON, Ľ. – SABOL, 
M. Zlaté roky hospodárskeho vývoja Slovenskej republiky 1940 – 1943. In SOKOLOVIČ, P. 
(ed). Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská republika 1939 – 1945 očami mla-
dých historikov VIII. Bratislava: UPN, 2009, s. 400-434.

11 Slovenský priemysel 1943, s. 26-35; LIPTÁK, Ľ. Ovládnutie slovenského priemyslu nemec-
kým kapitálom. (1939 – 1945). Bratislava: Vydavateľstvo SAV, 1960, s. 66-69, 70-75; HOLEC, 
R. Dejiny plné dynamitu. Bratislavský podnik Dynamit Nobel na križovatkách novodobých 
dejín (1873 – 1945). Bratislava: Kaligram, 2011, s. 74-110; HALLON, Technika na Slovensku 
v rokoch 1918-1945, s. s. 289-331; IŽO, A. Dejiny rafinérie Apollo, predchodcu podniku Slov-
naft. - rukopis.
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nastúpila socialistická industrializácia v  podmienkach centrálne riadeného hospo-
dárstva.12 Staršie podniky v štátnych rukách ostali zachované, ale zmenil sa ich názov. 
Z podniku Dynamit-Nobel sa stali Chemické závody J. Dimitrova (CHZJD). Zničený 
závod rafinérie Apollo premiestnili do lokality Vlčie hrdlo a dostal nový názov Slov-
naft. Podnik Siemens zmenili na Bratislavské elektrotechnické závody (BEZ) a Továreň 
na káble so závodom Gumon vytvorili podnik Kablo. Z podniku Tungsram vznikli zá-
vody spotrebnej elektroniky Tesla. Smaltovne prevzal podnik Kovosmalt a závod pres-
ného strojárstva Goerz podnik Meopta. Pôvodný názov si zachovali gumárne Matador. 
Textilné podniky sa spojili do  Závodov Medzinárodného dňa žien (Závody MDŽ). 

Tlačiarne vytvorili spoločný koncern Bratislavské polygrafické závody. Pod novými 
názvami Figaro a Bratislavský pivovar ďalej rozvíjali výrobu čokoládovne Stollwerck 
a pivovar Stein. Budovali sa moderné mliekárne, mlyny, mäsokombináty, vinárske zá-
vody alebo tukové závody Palma. Vznikali aj úplne nové podniky, ako Bratislavské 
automobilové závody, Západoslovenské nábytkárske závody, Technické sklo a iné. Na-
stal búrlivý kvantitatívny rozvoj výroby, ale po technologickej stránke držali krok so 
svetom len niektoré odvetvia, napríklad chemický priemysel. Socialistická industria-
lizácia sa plne presadila aj v okolí Bratislavy. Staršiu cementáreň v Stupave nahradil 
nový cementársky závod v Rohožníku a pokračoval rozvoj priemyslu stavebných látok 

12 LONDÁK, Miroslav. Otázky industrializácie Slovenska (1945 – 1960). Bratislava: Veda, 1999.

Čokoládovne Bratia Stollwerck - jedáleň pre zamestnancov (rok 1913)
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v ďalších sídlach župy. Podnik Kablo vybudoval vedľajší závod v Malackách, napredo-
val potravinársky priemysel a niektoré ďalšie odvetvia.13

Na území celej župy napredoval aj vývoj sieťových systémov, z nových najmä ply-
nofikácia a teplofikácia. Plynárenstvo prešlo na bázu zemného plynu. Od roka 1952 ho 
začali prepravovať do Bratislavy zo Záhoria a od roka 1967 plynovodom Bratstvo zo 
Sovietskeho zväzu. Výrobu svietiplynu ukončili v roku 1978. Teplofikácia začala v 50. 
rokoch využitím starších tepelných elektrární, ale jej rozmach nastal v 60. až 80. rokoch 
s výstavbou nových sídlisk, ktoré mali k dispozícii vlastné teplárne. V roku 1994 bolo 
v Bratislave na teplovody napojených 61 tis. bytov. Podstatne sa urýchlila telefonizácia 
a priame telefónne prepojenie sídiel. V roku 1994 mala Bratislava 327 tis. účastníckych 
staníc. Nastal rozmach domáceho aj zahraničného ďalekopisu. V 50. rokoch kulmi-
novalo rozšírenie rozhlasu a v roku 1956 začalo v Bratislave televízne vysielanie, ktoré 
v 60. rokoch pokrylo celé územie župy. V roku 1994 v Bratislave registrovali 114 tis. 
rádioprijímačov a 172 tis. televíznych prijímačov. Bratislava mnohonásobne rozšírila 
mestskú elektrickú a autobusovú dopravu, ako aj vodnú a  letecká dopravu. Autobu-
sovými linkami bolo prepojené celé územie župy. V polovici 80. rokov bolo v Brati-
slave prevádzkovaných 15 električkových, 8 trolejbusových a 57 autobusových liniek. 
Vzniklo nové letisko v Ivánke pri Dunaji. V 70. rokoch prepravilo 0,5 mil. cestujúcich 
ročne. Objem prekládky v bratislavskom prístave sa do roka 1979 zvýšil na 2 763 tis. t. 
Stav lodného parku dosiahol 229 plavidiel s výtlakom 213 tis. t. Industrializácia bola 
v tomto období v podstate zavŕšená.14

Posledná kapitola dejín priemyslu v  samosprávnom kraji začala po  novej vlne 
hospodársko-politických a štátoprávnych zmien v rokoch 1989 – 1993. Charakteris-
tickým fenoménom sa stal návrat k trhovému hospodárstvu, privatizácia, vstup me- 
dzinárodného kapitálu, rozpad ČSR a začleňovanie samostatnej Slovenskej republiky 
do  globálnych hospodárskych štruktúr. Sprievodným javom bol zánik tradičných 
odvetví pod tlakom konkurencie, medzinárodných korporácií, ako aj činnosťou do-
mácich privatizérov a developerov. V Bratislavskej župe išlo najmä o rozklad textil-

13 HALLON, Ľudovít – LONDÁK, Miroslav. Chemický priemysel v zrkadle dejín Slovenska. Bra-
tislava: Nakladateľstvo STU, 2011, s. 54-60; HALLON, Ľudovít – FALISOVÁ, Anna – MORO-
VICS, Miroslav. Chronológia vývoja vedy a techniky na Slovensku. Bratislava: AEPress, 2006, 
s. 202-294; TOMČÍK, Peter. Vývoj technickej základe elektrotechnického priemyslu v rokoch 
1945 až 1968 a jeho determinanty. Diz. práca. FF UK Bratislava, 2014; UHER, Michal a kol. 
História potravinárskeho priemyslu na Slovensku I. Chemický priemysel v zrkadle dejín Slo-
venska, 11. zväzok. Bratislava: Nakladateľstvo STU, 2013; Storočnica bratislavského pivovaru. 
Bratislava: 1973; Polstoročie závodu žien. Bratislava: 1959; OBUCHOVÁ, Viera. Priemyselná 
Bratislava. Bratislava: Albert Marenčin, Vydavateľstvo PT, 2009, s. 250-251.

14 SLÁDEK, Vojtech (eds.). Elektrárenstvo na Slovensku 1920 – 1994. Bratislava: Alfa-press, 
1996, s. 89-206; HALLON – FALISOVÁ – MOROVICS, Chronológia vývoja vedy a techniky, 
s. 202-294; HALLON, Ľudovít. Ďalekopis to začal, dnes končí. In Hospodárske noviny, 21. 2. 
2005, s. 18; HALLON, Ľudovít. V 60. rokoch zemný plyn prerazil do regiónov. In Hospodárske 
noviny, 1. 3. 2004, s. 23.
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ného priemyslu, anorganickej chémie, potravinárstva a tradičného elektrotechnického  
priemyslu. S uvedenými oblasťami výroby sa postupne likvidovalo aj jadro historic-
kého industriálu. V Bratislave zanikli všetky väčšie textilné závody, elektrotechnické 
podniky Tesla a BEZ, gumárne Matador, nábytkárske závody, pivovar Stein a iné po-
travinárske podniky. Likvidované boli staršie prevádzky podnikov Kablo, Technické 
sklo. Chemické závody J. Dimitrova sa zmenili na Istrochem, ale postupne zatvárali 
prevádzky. Ťažkosti prekonali životaschopné podniky, privatizované medzinárodnými 
koncernami. Straty nahradil rozmach nových závodov. Najväčším podnikom sa stala 
automobilka nemeckého koncernu Volkswagen s hlavným závodom v Devínskej No-
vej Vsi a s dodávateľskými závodmi na Záhorí. Vznikli nové elektrotechnické závody. 
Úspešne napredoval podnik Slovnaft, privatizovaný medzinárodnou skupinou MOL. 
Zásadnou modernizáciou prešiel podnik Figaro, ovládnutý švajčiarskou spoločnosťou 
Jacobs Suchard, ako aj niekdajší podnik Palma, dočasne transformovaný na spoloč-
nosť Palma-Tumys za  účasti rakúskej spoločnosti Henkel. Rozvíjal sa mliekarenský 
kombinát RAJO iné podniky. Zaniknuté odvetvia nahradil aj rozmach obchodu, fi-
nančníctva, mobilných operátov, rôznych druhov služieb a logistických centier. Sieťové 
systémy boli postupne ovládnuté medzinárodnými korporáciami. V elektrárenstve to 
bola medzinárodná skupina E.ON, v oblasti telefónnych sieti Deutsche Telekom, ktorá 
vytvorila dcérsku spoločnosť Slovak Telekom, v plynárenstve E.ON Ruhgas a Gaz de 
France, neskôr česká kapitálová skupina Energetický a průmyslový holding.15

Zdroj fotografií: Pittel and  Brausewetter – Pozsony – Budapest (Propagačný  
album stavebnej firmy Pittel a Brausewetter, vydaný asi v rokoch 1917-1918)

15 HALLON, LONDÁK, Chemický priemysel, s. 70-71; HALLON – FALISOVÁ – MOROVICS, 
Chronológia vývoja vedy a techniky, s. 295-306; UHER, História potravinárskeho priemys-
lu, s. 19-20; 58-63, 141-146; OBUCHOVÁ, Priemyselná Bratislava, s. s. 252-255; KULLA, M. 
Transformácia priemyslu Bratislavy po roku 1989. Diz. práca. Bratislava: PFUK, 2005; ELIÁŠ, 
E. – KLÍMA, L. Tesla Bratislava – Zapnuté, vypunuté, zabudnuté: Dizajn a dizajnéri podniku 
Tesla Bratislava 1946 – 1990. Bratislava: Slovenské centrum dizajnu, 2010.
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Obchodná a priemyselná komora v Bratislave 
a počiatky budovania moderného

priemyslu v Bratislavskej župe

Uhorská buržoázna revolúcia z  rokov 1848/1849 bola významným pozitívnym 
dejinným zlomom, ktorým v  krajine definitívne zaniklo prežité feudálne zriadenie. 
Revolúciou sa  začalo budovanie modernej kapitalistickej (občianskej) spoločnosti. 
Zrušenie poddanstva bolo vážnou ekonomickou ranou pre feudálne panstvá v rukách 
bývalej šľachty, ktorých ziskovosť závisela z veľkej miery na práci a dávkach podda-
ných. Okrem občianskych slobôd a novej štátnej správy rakúskeho typu vznikli aj nové 
pravidlá ekonomického fungovania krajiny. 

Uhorsko totiž pred revolučným rokom 1848 výrazne politicky, spoločensky a aj 
ekonomicky zaostávalo za vyspelejšími priemyselnými regiónmi západnej Európy 
a  pomerne výrazne tiež za rozvinutejšou predlitavskou časťou Habsburskej monar-
chie. Domáce uhorské manufaktúry v tomto období už definitívne stratili v cenovom 
a  kvalitatívnom porovnaní so zahraničnou konkurenciou konkurencieschopnosť.1 
Veľkým problémom Uhorska bola nevyvinutá technická infraštruktúra, osobitne po-
malý nástup železníc, zaostávanie strojovej výroby (nástup parných strojov), nedosta-
tok domácich technických odborníkov a tiež značná miera konzervativizmu dobovej 
spoločnosti.

V porevolučnom tzv. bachovskom absolutizme (neoabsolutizme) sa do Uhorska 
masívne importovali modernizačné podnety zo spomínanej rozvinutejšej predlitav- 
skej časti monarchie. Tuhá forma novej vlády a zošnurované politické pomery v po-
revolučnom Uhorsku výrazne urýchľovali prijímanie dovtedy odmietaných reforiem. 

V hospodárskej oblasti bol jedným z veľkých dobových problémov Uhorska pre-
trvávajúci strnulý cechový systém, ktorý bránil rozvoju priemyslu a obchodu.2 V pro-
stredí cechov boli taktiež snahy o racionalizáciu výrobného procesu, ale len v ojedi-

1  V tomto období postupne z dôvodu straty konkurencieschopnosti zanikla väčšina domácich 
manufaktúr založených v druhej polovici 18. storočia a na začiatku 19. storočia. Na západ-
nom Slovensku ide napríklad o významné manufaktúry v Holíči a v Šaštíne, ktoré ukončili 
svoju činnosť. V oboch prípadoch bolo snahou nahradiť zaniknutú výrobu cukrovarníctvom. 
Dlhšie fungoval len cukrovar v Šaštíne.

2 Cechový systém v Uhorsku definitívne zanikol až na začiatku 70. rokov 19. storočia. Po roku 
1872 ich nahradili tzv. priemyselné spolky. Remeslo bolo neskôr samostatne vykonávané for-
mou živnosti.
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Zápisnica z prvého zasadnutia predstavenstva Obchodnej a priemyselnej komory z 25. 8. 1850. 
Foto Slovenský národný archív
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nelých prípadoch dopadli úspešne.3 Cechy síce v období po revolúcii ešte definitívne 
v Uhorsku nezanikli, ale reakciou bola nová regulácia cechového prostredia a vznik 
obchodných a priemyselných komôr podľa úspešných zahraničných vzorov.4

Obchodná a priemyselná komora v Bratislave, ktorej obvodom bola približne po-
lovica dnešného Slovenska, začala svoju činnosť ako povinná záujmová organizácia 
obchodníkov, remeselníkov a priemyselníkov už na začiatku 50. rokov 19. storočia. Vý-
znamné zmeny v jej fungovaní priniesol rok 1868.5 Obchodná a priemyselná komora 
stála svojou činnosťou pri vzniku moderného priemyslu v regióne. Medzi jej hlavné 
úlohy patrilo predkladanie návrhov vláde, štatistické výkazy a správy o stave priemyslu 
v jej obvode, evidencie, fungovanie burzových komisií, riešenie sporov a ďalšie úlohy, 
ktoré mali všemožne podporovať rozvoj ekonomiky a priemyslu.6 Samozrejme, po-
vinné členstvo v nej a najmä platenie ročných poplatkov malo aj množstvo odporcov. 
Desaťročia existencie však v praxi jednoznačne potvrdili životaschopnosť použitého 
konceptu. S podobnými úlohami, okrem prerušenia činnosti v období komunistickej 
totality, totiž existuje Slovenská obchodná a priemyselná komora až do dnešných dní.. 

Základom pre historické skúmanie činnosti Bratislavskej obchodnej a priemy- 
selnej komory sú archívne dokumenty, uložené dnes v Slovenskom národnom archí-
ve.7 Staršie historické obdobie pred rokom 1918 v nich však zachytené nie je, pretože 
najstaršie zachované archívne dokumenty pochádzali až z medzivojnového obdobia. 

Výrazná zmena nastala až v poslednom období. Pred niekoľkými rokmi sa totiž 
fond podarilo významne rozšíriť v procese akvizície rozsiahlej historickej knižnice Ob-
chodnej a priemyselnej komory v Bratislave, ktorá má rozsah spolu niekoľko desiatok 
tisíc historických knižničných jednotiek.8 Uvedená historická knižnica, ktorú sme zís-
kali ako depozit a v súčasnosti sme ukončili jej postupné preberanie do Slovenského 

3 Úspešní v tejto oblasti boli napríklad skalickí súkenníci, ktorí spoločne prevádzkovali vlastnú 
valchu - ZAJÍČKOVÁ, Mária. Cech skalických súkenníkov. In. Remeslo má zlaté dno...Cechy, 
živnosti, manufaktúry a továrne v dejinách Slovenska. Eds. Daniela Tvrdoňová-Ivana Červen-
ková. Bratislava: Slovenský národný archív, 2014.

4 Systém obchodných komôr má svoje korene vo Francúzsku, kde vznikali už v priebehu 18. 
storočia. Aj v  predlitavskej časti Habsburskej monarchie však boli obchodné komory za-
vádzané v súvislosti s buržoáznou revolúciou z roku 1848.

5 PYTLÍK, Pavol. Obchodná a priemyselná komora v Košiciach (dejiny pôvodcu a rozbor ar-
chívneho fondu). In. Slovenská archivistika, XLII, 1, 2007, s. 54-92.

6 PYTLÍK, Ref. 5.
7 Archívny fond Obchodná a priemyselná komora v Bratislave má časový rozsah 1919-1948 

(1952) a rozsah 18 bežných metrov. Archívny fond Obchodná a priemyselná komora v Brati-
slave je inventarizovaný a prístupný na bádateľské účely.

8 Historická knižnica Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave bola uložená ako osobitný 
celok (vzhľadom na právnu formu depozitu) v priestoroch Slovenského národného archívu 
podľa historických signatúr a po jej revízii bude podľa dohody prístupná na bádateľské účely. 
Jej významnou súčasťou je bohatá kolekcia dobre zachovaných hospodárskych periodík po-
chádzajúcich z obdobia 19. storočia a z prvej polovice 20. storočia a napríklad tiež množstvo 
výročných správ bánk, sporiteľní, družstiev a priemyselných podnikov.
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Zápisnica z prvého zasadnutia predstavenstva Obchodnej a priemyselnej komory
z 25. 8. 1850, záver s overovacími pečaťami. Foto Slovenský národný archív
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Protokol Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, rok 1853. Foto Slovenský 
národný archív
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národného archívu, v sebe skrývala veľmi hodnotné prekvapenie. V rámci historickej 
knižnice v Bratislave boli totiž medzi historickými knižničnými dokumentmi zaradené 
až doposiaľ neznáme historické zápisnice z rokovania jej orgánov a ďalšie úradné a po-
mocné knihy Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, vedené od jej vzniku v 
polovici 19. storočia až do prvej polovice 20. storočia. Dôvodom na ich zaradenie do 
knižnice bola nepochybne najmä ich knižná, viazaná forma. Na základe novo nájde-
ných archívnych dokumentov môžeme získať množstvo nových informácií o fungo-
vaní Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave od jej počiatkov až do roku 1918, 
ktoré boli doposiaľ úplne neznáme. 

Najdôležitejším z historického hľadiska je nepochybne nález zápisníc predstaven-
stva komory vedených od jej vzniku v roku 1850. Unikátne je, že sa zachovali od za- 
čiatku jej fungovania, od čísla 1. Na úplnom začiatku prvého zväzku zápisníc je pro-
tokol z 25. augusta 1850 o vzniku komory s pôvodným názvom Obchodná a priemy-
selná komora Bratislavského vojenského dištriktu (obvodu), ktorým bolo kreované aj 
jej prvé predstavenstvo.9 Vzhľadom na to, že Obchodná a priemyselná komora v Ban-
skej Bystrici vznikla až omnoho neskôr, na konci 19. storočia, obvod novovytvorenej 
Obchodnej a  priemyselnej komory v  Bratislave pokrýval väčšinu územia dnešného 
Slovenska a susedil s obvodom Obchodnej a priemyselnej komory v Košiciach. Pohľad 
na prvé predstavenstvo je zároveň jasným dôkazom reálneho stavu priemyslu v po-
čiatkoch existencie Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Väčšinu z členov 
predstavenstva netvorili v roku 1850 ešte priemyselníci, ale obchodníci, ktorí boli už 
predtým organizovaní v obchodnom grémiu. Z Bratislavčanov môžeme s istou mie-
rou tolerancie medzi priemyselníkov zaradiť len známeho architekta a staviteľa Ignáca 
Feiglera a Karla Schmidta, ktorý bol výrobcom klavírov. Z mimobratislavských členov 
predstavenstva komory bol kupcom a majiteľom železiarne v Brezne Michal Májovský 
(Majovszky) a mašinistom a medikováčom Filip Lonský z Trenčína. Zvyšok navrhnu-
tých členov predstavenstva komory sa venoval remeselnej výrobe alebo obchodu. Za 
predsedu bol na prvom zasadnutí 15. septembra 1850 zvolený bratislavský obchodník 
so železom, Georg Zechmeister.10

Veľmi významným historickým prameňom je napríklad zachovaný protokol vy-
hlášok konkurzov podnikov vedený v polovici 19. storočia, konkrétne od roku 1853. 
Uvedený protokol vyhlášok konkurzov je veľmi dobrým zdrojom informácií o ekono-
mickej aktivite jednotlivých podnikateľov a obchodníkov.11 

9 Slovenský národný archív, fond Obchodná a priemyselná komora v Bratislave (ďalej len 
“SNA, f. OPK BA”), nespracované dodatky, kniha zápisníc predstavenstva komory z  rokov 
1850-1852; protokol z 25.8.1850 potvrdil svojim podpisom a aj tradičnou úradnou voskovou 
pečaťou dištriktuálny komisár.

10 SNA, f. OPK BA, nespracované dodatky, kniha zápisníc predstavenstva komory z rokov 1850-
1852; zápisnica z 15. septembra 1850.

11 Slovenský národný archív, f. OPK, nespracované dodatky, protokol ANZEIGEN, behördliche 
1853 bis 18; protokol bol vedený vo forme abecedne radeného registra.



31

Počiatky fungovania moderného priemyslu v obvode Bratislavskej obchodnej a 
priemyselnej komory boli veľmi skromné. Na ukážku môžeme využiť veľmi výrečnú 
hospodársku štatistiku komory z  roku 1860.12 V  tomto období bolo na území celej 
Bratislavskej župy v prevádzke spolu ešte len päť parných strojov. Tri z nich pracovali 
v Bratislave, jeden zo zvyšných dvoch parných strojov bol inštalovaný v Seredi a druhý 
v Trnave. Kým v prípade významných miest Bratislavy a Trnavy to nie je vzhľadom na 
ich význam nič prekvapujúce, najzaujímavejšia je pozícia Serede, ktorá predbehla v in-
dustrializácii napríklad predtým významné malokarpatské slobodné kráľovské mestá, 
či ďalšie mestá a mestečká v širokom okolí. 

Z tohto dôvodu na Sereď bližšie upriamime našu pozornosť. Sereď sa totiž vďaka 
francúzskym majiteľom seredského veľkostatku D´ Heninovcom začala v druhej tre-
tine 19. storočia z priemyselného hľadiska pomerne rýchlo rozvíjať.13 Ich hospodárskej 

12 Slovenský národný archív, Knižnica Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, nespra-
cované.

13 RAGAČ, Radoslav. Najstaršie sereďské fabriky. Konferenčný príspevok odznel na historickej 
konferencii Sereď 1313 – 2013 v roku 2013 (v tlači, pripravuje sa vydanie príspevkov z konfe-
rencie).

Protokol úradných vyhlášok konkurzov firiem, rok 1858. Foto Slovenský národný archív
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správe v Seredi nechýbali skúsenosti a prezieravosť, čo sa prejavilo rýchlou industria-
lizáciou mestečka a  napríklad aj náskokom pred omnoho väčšou susediacou Trna-
vou. V prvom období industrializácie Serede sa v mestečku vybudovali pevné základy 
neskôr ešte významne rozvinutého potravinárskeho priemyslu, ktorý existuje dodnes. 
Surovinovou základňou pre vznikajúci priemysel bola lokálna poľnohospodárska 
výroba, ktorej časti sa ďalej špecializovali smerom k pestovaniu technických plodín. 
Ďalším významným hospodárskym prvkom Serede boli rozvinutá drevovýroba, pi- 
liarstvo a drevoobchod spojené s tradičným pltením dreva po Váhu, ktoré definitívne 
zaniklo až v 40. rokoch 20. storočia v súvislosti s výstavbou vážskej kaskády.14 V období 
do Rakúsko–Uhorského vyrovnania v roku 1867 sa v Seredi podľa výkazov Bratislav- 
skej obchodnej a priemyselnej komory stretávame podľa uvedenej štatistiky s dvojicou 
priemyselných podnikov.15 Najstarším priemyselným podnikov v Seredi bol miestny 
cukrovar, ktorý vznikol ešte v  esterházyovskom období, v  30. rokoch 19. storočia.16 
Cukrovarnícki majstri a odborní pracovníci cukrovaru pochádzali z  rôznych častí 
Habsburskej monarchie.17

Príspevok je sondou do obdobia vzniku Obchodnej a  priemyselnej komory 
v  Bratislave, keď boli položené základy dnešného moderného priemyslu. Je zrejmé, 
že aj jej pričinením sa z Bratislavy a  jej okolia stal do konca 19. storočia vysoko in-
dustrializovaný región, kde priemysel hral rozhodujúcu úlohu. Na tomto miest by som 
rád poďakoval za ústretovosť aj predstaviteľom Bratislavskej regionálnej komory Slo-
venskej obchodnej a priemyselnej komory, v spolupráci s ktorými sa podarilo nanovo 
oživiť historickú knižnicu Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave a v rámci 
toho odhaliť aj jej najstaršie dejiny.

Zdroj fotografií: Slovenský národný archív, Archívny fond Obchodná a priemy-
selná komora

14 Ref. 13, RAGAČ.
15 Ref. 13, RAGAČ.
16 Ref. 13, RAGAČ; podľa staršej literatúry zanikol pôvodný seredský cukrovar v priebehu roku 

1856, výskumom sa nám však v  seredských cirkevných matrikách nájsť  údaje o  ňom ešte 
v roku 1858.

17 Ref. 13, RAGAČ; jedným z doložených cukrovarníckych majstrov v seredskom cukrovare bol 
napríklad istý Berlier pochádzajúci z Francúzska.



33

Ing. Michal Tunega
Železnice Slovenskej republiky

Železnica ako jeden z nástrojov  
 industrializácie Bratislavy

Vzťah Bratislavy a železnice trvá už vyše 176 rokov. Za ten čas mali obidve strany 
na seba aj pozitívny a aj negatívny vplyv, čo sa v konečnom dôsledku vždy prejavilo 
na usporiadaní železničných tratí v Bratislave, resp. železničnom uzle Bratislava. Z vý-
sledkov tohto vzťahu sa do dnešných dní zachovalo viacero pamiatok, ktoré doku-
mentujú nielen rozvoj železničnej siete v Bratislave, ale aj zánik niektorých tratí, ktoré 
kedysi pretínali mnohé ulice v meste.

Prvé úvahy o železnici smerujúcej do Bratislavy súvisia s  výstavbou železnice 
medzi Viedňou a Krakovom, ktorú plánoval barón Rotschild. Rotschild dostal súh-
las na výstavbu hlavnej trate 4. marca 1836 a už o tri dni neskôr, teda 7. marca 1836, 
podal žiadosť o povolenie výstavby odbočujúcej trate zo stanice Deutsch Wagram cez 
Marchegg do Bratislavy. Uvedený zámer vyvolal najmä v Bratislave natoľko priaznivý 
ohlas, že skupina 16 šľachticov, veľkostatkárov a veľkoobchodníkov z Bratislavy a oko-
lia pod vedením baróna Walterskirchena, navrhla výstavbu konskej železnice, ktorej 
cieľom malo byť zrýchlenie prepravy poľnohospodárskych produktov do Bratislavy. 
S prepravou osôb sa spočiatku vôbec neuvažovalo. Železnica mala spájať päť kráľov-
ských miest: Bratislavu, Svätý Jur, Pezinok, Modru a Trnavu, a pomocou prvej uvažo-
vanej trate aj s Viedňou. Navrhovaná bola s využitím animálnej trakcie, pretože Uhor-
sko vtedy nedisponovalo dostatočne vyspelým priemyslom na výrobu tak zložitých 
strojov, akými boli parné rušne a vozne. 

Slobodné kráľovské mesto Bratislava návrh na vybudovanie železnice vrelo 
podporovala – ponúklo zadarmo potrebné pozemky a  vyjadrilo záujem na kúpení 
účastín. V júni 1837 skupina okolo baróna Walterskirchena predostrela Kráľovskému 
uhorskému miestodržiteľstvu projekt výstavby železnice a 5. júla požiadala miestodr-
žiteľstvo, aby poskytlo na vypracovanie projektu a rozpočtu potrebných odborníkov. 
Projektanti trate, ktorých poskytlo Kráľovské uhorské miestodržiteľstvo, trať naprojek-
tovali tak, aby oblúky a umelé stavby vyhovovali už aj parostrojnej prevádzke. 22. ja-
nuára 1838 sa uskutočnilo prvé valné zhromaždenie spoločnosti, ktoré vypracované 
projekty a rozpočet schválilo. Rozpočet okrem iného počítal, že sa železnicou ročne 
prepraví 60 000 cestujúcich a 600 000 metrákov nákladu, čo malo zabezpečiť príjem vo 
výške 64 555 zlatých. Keďže v Uhorsku neboli vydané predpisy upravujúce povoľova-
nie, výstavbu a prevádzku železníc, nemohlo byť vydané ani stavebné povolenie a ude-
lená koncesia. Stalo sa tak až 5. marca 1839, kedy cisár rozšíril platnosť rakúskych 
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predpisov aj na Uhorsko a nasledujúci deň, 6. marca 1839 bolo udelené stavebné po-
volenie. 

Aj keď stavebné práce prebiehali spočiatku bez problémov, postupne začali pri-
búdať ťažkosti (najmä so získavaním pozemkov pre výstavbu a postupným nedostat-
kom peňazí spôsobeným podcenením nákladov výstavby), ktoré odďaľovali spustenie 
prevádzky nielen na prvom úseku po Svätý Jur, ale aj na ostatných úsekoch. V  lete 
1840 sa podarilo dokončiť zemné práce za Svätým Jurom, dokončila sa výstavba sta-
nice v  Bratislave a  zabezpečilo sa 12 osobných vozňov. Skúšobná prevádzka sa na 
úseku Bratislava – Svätý Jur začala 24. septembra 1840 a 4. októbra 1840 sa rozbehla aj 
prevádzka pre verejnosť. Novinkou bolo, že cestovné musel zaplatiť každý bez ohľadu 
postavenie, čo vzbudilo medzi uhorskou šľachtou a zemanmi veľkú nevôľu. 

Keďže bratislavská stanica ležala pomerne ďaleko od „mesta“, ale aj od dunaj-
ských prístavov, čo znamenalo časovo a finančne nákladné prekladanie tovaru, bolo 
potrebné dostavať trať aj smerom k Dunaju a do mesta. Trať vychádzala z hostinca 
U zeleného stromu, pokračovala cez Námestie Ľ. Štúra a na nábreží Dunaja po Ka-
radžičovu ulicu, kde dosiahla breh už neexistujúceho tzv. novozámockého ramena 
Dunaja, po brehu pokračovala k budove liadkárne. Tu sa stočila doľava a cez nezasta-
vané časti mesta pri Ondrejskom cintoríne križovala cestu do Prievozu a vtedy ešte 
bezmenné pokračovanie Dunajskej ulice, potom miernym ľavotočivým oblúkom po-
kračovala k staničnej budove. Tam sa stáčala na východ a po miernom svahu vrchov 
viedla cez Raču a Vajnory do Svätého Jura a ďalej cez Pezinok, Modru, Báhoň, Cífer do 
Trnavy. Mesto Modra však nesúhlasilo s výstavbou železnice na svojom území a tra-
sovanie zmenilo – trať obišla Modru a viedla cez Šenkvice. Týmto krokom sa Modra 
pripravila o viaceré možnosti rozvoja a postupne sa stratila v tieni Pezinka, ktorý želez-
nicu na svojom území prezieravo prijal. Pre problémy sprevádzajúce výstavbu bol celý 
úsek až po Trnavu sprevádzkovaný až 1. júna 1846.

Stanica v Bratislave mala 4 kusé koľaje – 2 pre osobnú a 2 pre nákladnú dopravu 
a priebežnú koľaj pokračujúcu do mesta. Nástupište bolo kryté drevenou konštruk-
ciou, na opačnej strane boli stajne, sklady a kôlne. Na veži budovy slúžil zamestnanec, 
ktorý chránil majetok železnice a tovar pred zlodejmi a aj pred prípadným požiarom.

V  roku 1868 dosahovala železnica lepšie výsledky, než predpokladal pôvodný 
projekt. Napriek tomu príjmy neumožňovali prechod na parostrojnú prevádzku. To sa 
podarilo až o niekoľko rokov neskôr, po dvoch zmenách majiteľa. Prevádzka konskej 
železnice v úseku Bratislava − Trnava bola zastavená 10. októbra 1872, kedy sa začala 
jej prestavba na parostrojnú. Novovzniknutá spoločnosť Považskej železnice zahájila 
prevádzku 1. mája 1873 a plánovala vybudovať trať až do Žiliny, kde by bolo možné 
napojiť sa na Košicko-bohumínsku železnicu. Prestavba sa týkala aj bratislavskej sta-
nice, ktorá bola rozšírená a bola do nej zaústená vlečka do Ludwigovho mlyna. Sta-
nica získala názov Preβburg – Blumental. Prepojenie tratí Považskej železnice a trate 
Bratislava – Pešť sa v  dôsledku finančných a  technických problémov podarilo „len“ 
vybudovaním spojky Rača – Vajnory, napriek tomu vlaky zo Žiliny stále nemohli 
priamo vchádzať na hlavnú stanicu. Prevádzka bola spustená pravdepodobne 1. ja-
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nuára 1874 (aj keď iné pramene uvádzajú aj dátumy 1. január 1872 alebo 1. február 
1872), a tento termín znamenal vznik bratislavského železničného uzla. Ďalšia zmena 
majiteľa prišla v roku 1879, kedy trate Považskej železnice prevzali Uhorské kráľovské 
štátne železnice. V roku 1882 vymenil nový majiteľ trate bývalej Považskej železnice 
za trať Bruck – Komárno, patriace Spoločnosti rakúskych štátnych železníc. Tá jednak 
dobudovala v rámci Bratislavy spojku medzi hlavnou stanicou a Račou (spojka nezačí-
nala priamo na hlavnej stanici, ale v miestach dnešnej zastávky Bratislava Vinohrady), 
ktorej prevádzka bola spustená 17. marca 1883, ale tiež chýbajúci úsek Trenčín – Žilina 
(prevádzka začala 1. novembra 1883) v  spojení Bratislavy a Žiliny. Posledná zmena 
majiteľa trate Považskej železnice prebehla v roku 1891, kedy sa majiteľom druhýkrát 
stali Uhorské kráľovské štátne železnice. 

Do dnešných dní sa z pôvodnej konskej železnice zachovala len budova brati-
slavskej stanice, ale už bez koľajiska. Napriek tomu, že mala byť v prvej polovici 80. 
rokov 20. storočia zbúraná, sa ju napokon podarilo zachrániť. V 90. rokoch 20. sto-
ročia sa podrobila rozsiahlej rekonštrukcii a v roku 2008 ju získala mestská časť Bra-
tislava Nové Mesto. Od roku 1986 je národnou kultúrnou pamiatkou, čo ruka v ruke 
s faktom, že je v majetku mestskej časti, dáva záruky na dlhodobé zachovanie takejto 
ojedinelej a pravdepodobne jednej z najstarších budov slúžiacich železnici. S konskou 
železnicou a jej osudom úzko súvisí aj železničná stanica Bratislava filiálka, ktorá sa 
napriek rozsiahlym zmenám a postupnému útlmu prevádzky dožila dnešných dní vrá-
tane prijímacej budovy z roku 1914, pričom existujú zámery na jej zachovanie.

Staničná budova konskej železnice po pamiatkovej obnove. Foto archív ŽSR MDC
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Druhá železnica, aj keď uvažovaná ako úplne prvá, viedla do Bratislavy z Mar-
cheggu a vďaka napojeniu na Severnú dráhu cisára Ferdinanda bolo možné priame 
spojenie s Viedňou. Pôvodný zámer, aby trať do Bratislavy odbočovala zo stanice Deu-
tsch Wagram, bol zmenený a odbočka do Marcheggu bola nakoniec napojená v stanici 
Gänserndorf. Takisto ani trasovanie železnice do Bratislavy nebolo spočiatku jedno-
značné. Jednak zástupcovia Severnej dráhy cisára Ferdinanda spočiatku uvažovali, že 
trať po prekročení Dunaja pri Marcheggu a krajinskej hranice bude pokračovať cez 
Devínsku Novú Ves a Devín po brehu Dunaja až do centra Bratislavy, na druhú stranu 
sa o  trať do Bratislavy začalo zaujímať aj konzorcium baróna Sinu, ktoré zvažovalo 
spojenie Viedne a Győru po pravom brehu Dunaja s odbočením do Bratislavy. Kon-
zorcium získalo vo februári 1836 súhlas na začatie stavebných prác a 2. januára 1838 
aj koncesiu na predĺženie trate z  Győru cez Pešť do Terstu. 17. marca 1837 získalo 
súhlas na začatie predbežných prác na trati z Marcheggu do Bratislavy aj konzorcium 
Mórica Ullmana. Situáciu vyriešil až nedostatok peňazí a niekoľkoročný odklad. Obrat 
k lepšiemu nastal až v roku 1844, kedy 24. januára boli odsúhlasené stanovy Uhorskej 
centrálnej železnice, a táto potom 16. mája získala koncesiu na výstavbu a prevádzku 
siete železníc od krajinskej hranice cez Bratislavu, Nové Zámky, Pešť po Debrecín a ďa-
lej po Arad a Oradeu s odbočkami do ďalších miest. Pre trať bol nakoniec zvolený smer 
Marchegg – Devínska Nová Ves – Lamač – Bratislava, pretože vedenie trate po brehu 
Dunaja do centra už nebol možný z dôvodu hustej zastavanosti južnej časti Bratislavy.

Výstavba trate, ktorú zadala Uhorská centrálna železnica skúsenému staviteľovi 
Tallachinimu, začala jednokoľajným dreveno-kamenným mostom cez Moravu s dĺž-
kou 474 m, 215 m dlhým zárezom pri Lamači, 17 m vysokým murovaným Červeným 
mostom s deviatimi oblúkmi a dvojkoľajným tunelom dĺžky 703,6 m. Červený most 
a aj tunel boli prvými stavbami svojho druhu v Uhorsku. Na trati boli vybudované 
stanice Devínska Nová Ves, Lamač a Bratislava a 21 strážnych domčekov. Stanica Bra-
tislava bola vybudovaná ako hlavová na násype zo zeminy získanej pri výstavbe tunela. 
Prvá skúšobná jazda sa uskutočnila v noci 9. augusta 1848 a prvých cestujúcich privie-
zol 20. augusta 1848 vlak ťahaný parným rušňom Bihar. Už počas výstavby Uhorská 
centrálna železnica zápasila s finančnými problémami, ktoré vyústili v odpredaj trate. 
Dňa 7. marca 1850 ju odkúpil rakúsky štát a zaradil do siete Rakúskej juhovýchodnej 
štátnej železnice. 

Rakúsko malo veľký záujem na dobudovaní železničného spojenia Viedne s Peš-
ťou, preto dostavba prebiehala veľmi rýchlo. Skúšobné jazdy úseku Bratislava – Nové 
Zámky sa uskutočnili 21. novembra 1850 a  16. decembra 1850 bola spustená pre-
vádzka na úseku Bratislava – Štúrovo. Novovybudovaná trať sa s konskou železnicou 
Bratislava – Trnava križovala len mimoúrovňovo a zatiaľ sa nepočítalo s  ich prepo-
jením z  dôvodu rozdielností trakcií (animálna verzus parostrojná). Hlavová stanica 
v Bratislave však nemohla funkčne slúžiť aj tejto trati, preto bola vybudovaná nová, 
nazvaná Bratislava hlavná stanica. Nachádzala sa v miestach koľajiska súčasnej bra-
tislavskej hlavnej stanice. Aj keď vlaky z Viedne ešte nejaký čas prichádzali na koľaje 
starej stanice, postupne prechádzala osobná doprava do stanice novej. Koľajisko, ktoré 
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sa nedalo rozšíriť, čoskoro prestalo vyhovovať aj nákladnej doprave, preto sa zriaďo-
vanie vlakov presunulo do Devínskej Novej Vsi. Nevýhodou novej stanice bola ab-
sencia prijímacej budovy. Preto bola v roku 1860 vybudovaná provizórna drevená bu-
dova a neskôr, v  roku 1871 vybudovala definitívnu klasicistickú budovu Spoločnosť  
rakúskych štátnych železníc. Tá ju v roku 1889 rozšírila a v rokoch 1903 a 1904 ju pre-
stavali Uhorské kráľovské štátne železnice.

V roku 1855 sa aj rakúsky štát vzdal vlastníctva svojich tratí, či už prevádzkova-
ných, alebo rozostavaných, a predal ich trom súkromným spoločnostiam – trať Bra-
tislava – Pešť prešla do rúk Spoločnosti rakúskych štátnych železníc. Spoločnosť vý-
znamne prispela k rozvoju železníc v Bratislave, nechala zdvojkoľajniť trať do Štúrova 
a vybudovať spojku medzi traťami do Žiliny a do Nových Zámkov/Pešti. Takisto ako 
trate bývalej Považskej železnice, aj úsek trate medzi Viedňou a Pešťou ležiaci na území 
dnešného Slovenska zmenil v  roku 1891 majiteľa a  tým sa stali Uhorské kráľovské 
štátne železnice. Nového majiteľa čakala neľahká úloha, pretože sa postupne zhoršoval 
stav bratislavského tunela, a to až do takej miery, že 18. januára 1900 došlo k závalu 
v dĺžke asi 40 metrov. Situácia si s ohľadom na prevádzku nakoniec vyžiadala nielen 
opravu jestvujúceho tunela, ale aj výstavbu nového, ktorého komisionálne prevzatie 
prebehlo 14. októbra 1902. Medzi ďalšie práce, ktoré Uhorské kráľovské štátne želez-
nice zrealizovali, patrí napríklad rozšírenie stanice Lamač, vybudovanie drevených 
čakární na zastávke Červený most (dnešná zastávka Železná studienka) alebo už spo-
mínané prestavby prijímacej budovy na hlavnej stanici. 

Rozsah trate Marchegg – Bratislava – Budapešť a počet stavieb, ktoré pre svoju 
prevádzku potrebovala a  vývoj, ktorým si od svojho vzniku prešla spôsobila, že sa 
do dnešných dní v  Bratislave zachovalo väčšie množstvo objektov, ktoré dobre do-

Bratislavská hlavná stanica na začiatku 20. storočia. Foto archív ŽSR MDC
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kumentujú vývoj spojenia troch významných miest Rakúsko-Uhorska. Medzi za-
chované objekty, ktoré sú pamiatkovo chránené, patrí: výpravná budova s čakárňou 
zastávky Železná studnička, dom strážnika oddielu na zastávke Železná studnička, 
fragment piliera Červeného mosta, tunel na zhlaví bratislavskej hlavnej stanice, ďa-
lej staničná budova, koľajisko a dva sklady tovaru prvej parostrojnej železnice (sklady 
a koľajisko v súčasnosti využíva Múzeum dopravy Slovenského technického múzea). 
Zachovanie by si určite zaslúžili aj ďalšie objekty mapujúce históriu tejto železničnej 
trate, napr. výpravná budova bratislavskej hlavnej stanice, ktorá počas svojej existencie 
zažila niekoľko významných stavebných zmien (posledná a z architektonického hľa-
diska najmenej vydarená bola ukončená v roku 1989), alebo výpravná budova stanice 
Bratislava Vajnory, ktorá je reprezentantom obdobia vlastníctva trate Spoločnosťou  
rakúskych štátnych železníc. Naopak, do dnešných dní sa nepodarilo zachrániť dre-
venú čakáreň na zastávke Železná studienka v smere na Kúty, ktorá bola od roku 2002 
národnou kultúrnou pamiatkou. Dňa 20. septembra 2010 bola úplne zničená požiarom. 

Prijímacia budova stanice Bratislava Uhorskej centrálnej železnice v období, keď slúžila 
potrebám Pamätníka železničnej dopravy, dnešného Múzejno-dokumentačného centra ŽSR 
Foto archív ŽSR MDC
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Ďalší vývoj železnice v Bratislave súvisel s výstavbou nového stáleho mosta, ktorý 
v meste veľmi chýbal, ale žiadny záujemca o prepojenie brehov Dunaja nemal dostatok 
prostriedkov na jeho výstavbu popri realizácii vlastného zámeru. Most sa nakoniec 
podarilo postaviť vďaka príspevku zo štátneho rozpočtu. Projektantom bol inžinier 
Cathry. Stavebné práce sa začali v apríli 1889 a cestný most bol odovzdaný do užívania 
30. decembra 1890 za účasti panovníka Františka Jozefa I., po ktorom bol most pome-
novaný. Železničný most, na ktorého stavbe sa finančne podieľala železnica Bratislava 
– Szombathely, začal svoju prevádzku až 9. novembra 1891. Výstavba samotnej želez-
nice začala zhruba rok predtým a prevádzka sa začala práve dňom otvorenia železnič-
ného mosta. Ešte pred dokončením výstavby železnice sa spolu s ďalšími uhorskými 
miestnymi železnicami spojila do spoločnosti s názvom Zadunajské miestne železnice. 

V Bratislave si železnica vybudovala stanicu Bratislava Nové Mesto v priestore za 
Ondrejským cintorínom. Zo stanice viedla trať vpravo od niekdajšej trate konskej že-
leznice, pravým oblúkom prešla k Dostojevského radu a ľavým oblúkom so stúpaním 
na železničný most. Za mostom pokračovala do novej stanice Petržalka, po prekro-
čení krajinskej hranice vchádzala do novej stanice Rusovce (do roku 1947 obec pa-
trila Maďarsku) a cez stanicu Rajka ďalej. Stanica Bratislava Nové Mesto (v roku 1962 
premenovaná na Bratislava Nivy) bola jednou koľajou pripojená k niekdajšej konskej 
železnici a jednou odbočujúcou koľajou k prístavu na brehu Dunaja (označovaná ako 
koľaj na nábreží Dunaja). Prvou významnou vlečkou, ktorá bola napojená na stanicu 
Bratislava Nové Mesto, resp. na koľaj na nábreží Dunaja, bola vlečka rafinérie Apollo. 
Verejnoprávna pochôdzka vlečky sa uskutočnila 7. augusta 1895.

Staničná budova vo Vajnoroch v súčasnosti. Foto Ing. Michal Tunega
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Stanicu Bratislava Nové Mesto použila aj ďalšia miestna železnica, ktorá mala 
spojiť Bratislavu s  Dunajskou Stredou a  Komárnom. Od železnice sa očakávalo, 
že prinesie rozmach Žitného ostrova a  jej výstavbu podporovali mestá, obce, ale aj 
súkromné osoby. Prípravné práce začali 30. októbra 1893 a 22. augusta 1895 sa usku-
točnila technicko-policajná pochôdzka a vypravením slávnostného vlaku bola začatá 
prevádzka pre verejnosť. Trať vychádzajúca zo stanice Bratislava Nové Mesto pokračo-
vala súbežne s koľajou niekdajšej konskej železnice, v mieste križovania Záhradníckej 
a Karadžičovej ulice sa stáčala doprava a súbežne s Trnavskou ulicou pokračovala do 
Vrakune a Podunajských Biskupíc, kde bola vybudovaná nová stanica. 17. novembra 
1896 bola spustená prevádzka aj na trati z Dunajskej Stredy do Komárna, ale až v roku 
1903 boli obidve železnice spojené a ich prevádzka riadne zosúladená.

Aj o ďalšiu miestnu železnicu, ktorá mala spojiť dve najvýznamnejšie mestá zá-
padného Uhorska, Bratislavu a Sopron, sa záujemcovia zaujímali už pred rokom 1890, 
ale ich zámery brzdili náklady na výstavbu mosta cez Dunaj. Po výstavbe mosta a mno-
hých rokovaniach o  trasovaní trate a  financovaní jej výstavby sa slávnostný výkop 
uskutočnil 21. marca 1897 na mieste budúceho nákladiska Durvay v Petržalke. Keďže 
trať využívala už viaceré existujúce trate, museli sa dobudovať len chýbajúce úseky. 
V Bratislave trať začínala na stanici Bratislava Nové Mesto a až do stanice Petržalka 
využívala už jestvujúcu trať spoločnosti Zadunajské miestne železnice. Z Petržalky trať 
viedla cez novú zastávku nákladiska Durvay a novú stanicu Kopčany smerom na ďal-

Železničná stanica Bratislava Nivy – pohľad z koľajiska stanice. Foto archív ŽSR MDC
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šiu novú stanicu Parndorf, a ďalej smerom na Wulkaprodersdorf a Sopron. Slávnostné 
začatie prevádzky trate Sopron – Bratislava sa uskutočnilo 16. decembra 1897 a verejná 
prevádzka bola spustená o dva dni neskôr. 

Na dlhú dobu poslednou železnicou, ktorá mala zmeniť bratislavský železničný 
uzol, mala byť trať opäť spájajúca Bratislavu s Viedňou, ale po opačnom brehu Dunaja. 
Pôvodne sa uvažovalo o dostavbe úseku parnej železnice Bratislava – Hainburg, druhý 
návrh inžiniera Josefa Taubnera predložený v roku 1899, ktorý sa nakoniec podarilo 
presadiť, predpokladal prepojenie električkových sietí Viedne a Bratislavy. Nové spo-
jenie oboch miest sa ale nepozdávalo viacerým spoločnostiam, mnohí uhorskí od-
porcovia železnice ju dokonca označili za škodlivú a  nebezpečnú. Keď sa podarilo 
tento odpor a  nevôľu prekonať, ukázala sa ako ďalším problémom dohoda medzi 
zúčastnenými stranami v Bratislave. Uvedené spory zapríčinili neustále odďaľovanie  
začiatku výstavby. Až v  júli 1912 sa rozbehli práce na zosilnení cestného mostu cez 
Dunaj tak, aby vyhovoval prejazdu železničných vozidiel. Do decembra toho istého 
roku boli práce na moste ukončené a ukončená bola aj výstavba železničného spodku 
z Petržalky po krajinskú hranicu. Ďalšie práce prebiehali tak, že dňa 31. decembra 1913 
bola vykonaná, aj keď neúspešná, skúšobná jazda po slučke v centre mesta. Druhá, už 
úspešná skúšobná jazda sa uskutočnila 5. januára 1914 a následne 8. januára sa prešiel 
celý uhorský úsek po krajinskú hranicu. 22. januára nasledovala technicko-policajná 
pochôdzka a slávnostné začatie verejnej prevádzky sa po odklade uskutočnilo 1. febru-
ára 1914. 

Trať z Viedne po Bratislavu bola rozdelená na tri úseky s rozchodom 1435 mm, 
ale s rozličným technickým riešením. Prvý úsek začínal vo Viedni v hlavovej stanici 
Veľká tržnica a  bol napájaný jednosmerným systémom s  napätím 600 V. Končil vo 
výmennej stanici Groβ Schwechat, ktorá bola ale elektrifikovaná už striedavým sys-
témom 15 kV 16 2/3 Hz. Druhý úsek pokračoval z Groβ Schwechatu a končil až na 
uhorskom území vo výmennej stanici Kopčany. Tam začínal tretí úsek smerujúci cez 
dunajský most do Bratislavy. Elektrifikovaný bol jednosmerným systémom bratislav-
ských električiek s napätím 550 V. Tretí úsek sa skladal z dvoch častí. Prvá časť viedla 
zo stanice Kopčany po petržalskú stranu mosta cez Dunaj, kde sa koľaj rozdeľovala 
výhybkou na dve. Druhá časť pokračovala cez most na terajšie Námestie Ľ. Štúra, kde 
bola konečná stanica. Z nej pokračovala slučka, ktorá sa pri divadle napojila na trať 
mestskej električky na Jesenského ulici, doplnenej treťou koľajnicou pre rozchod 1435 
mm. Z Jesenského ulice pokračovala po Štefánikovej ulici na Šafárikove námestie a ďa-
lej späť na most. Tri rôzne napájacie systémy boli zvolené z dôvodu existencie pôvod-
ných systémov vo Viedni a Bratislave, ale aj pre požiadavku armády, ktorá trvala na 
prevádzke nákladných vlakov. Obmedzením bola aj nízka nosnosť mosta v Bratislave 
napriek jeho úprave počas výstavby trate.

Trať sa počas prevádzky stretávala s viacerými problémami, napriek tomu s ob-
medzeniami fungovala aj počas 1. svetovej vojny. Avšak po skončení vojny, najmä 
v súvislosti so vznikom nových štátov začal postupný zánik elektrickej železnice. Po 
postupných obmedzeniach prevádzky prišiel 4. október 1935, kedy boli naposledy vy-
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pravené priame vozne na cestu medzi Bratislavou a Viedňou. Tento deň možno pova-
žovať za deň zániku Miestnej elektrickej železnice.

Napriek tomu, že zánik železnice sa udial pred osemdesiatimi rokmi, podarilo 
sa do dnešných dní zachovať niekoľko objektov pripomínajúcich jej existenciu. Viac 
sa ich podarilo zachovať na rakúskej strane, no aj na území Slovenska sa niektoré 
dožili dnešných dní. Okrem zvyškov telesa trate je to najmä staničná budova stanice 
Kopčany a budova rušňovej remízy v Kopčanoch, ktorá bola pomerne nedávno vyhlá-
sená za kultúrnu pamiatku.

Rozvoj bratislavského železničného uzla nesúvisel len s výstavbou nových tratí, ale 
aj so vznikom nových „špecializovaných“ pracovísk železnice. Takým bola najmä no-
vovybudovaná zriaďovacia stanica na už existujúcej spojke medzi Račou a Vajnorami, 
sprevádzkovanej v roku 1872. Jej vznik úzko súvisel s ťažkosťami spojenými s preplne-
ním uzla Bratislava nákladnou železničnou dopravou, ktorej musela čeliť najmä hlavná 
stanica. Zriaďovacia stanica začala svojmu účelu slúžiť pravdepodobne v  roku 1893 
a potreby stanice si v nasledujúcom období vyžiadali výstavbu viacerých prevádzko-
vých budov, najmä tých, ktoré vyžadovalo rušňové depo. Takto bol vytvorený základ 
dnešnej pamiatkovej zóny staré rušňové depo Bratislava východ. Významný vplyv na 
zachovanie väčšiny budov v rámci areálu mali najmä fakty, že rušňové depo nebolo 
poškodené počas bombardovania stanice cez 2. svetovú vojnu a vyhlo sa aj väčším sta-
vebným úpravám, ktoré si inde vyžadovala prevádzka. V dôsledku toho je dnes v areáli 
za kultúrnu pamiatku vyhlásených 5 budov – rušňová remíza, veľká a malá vodáreň, 
bývalá personálna kuchyňa a trubkáreň. Ďalšie budovy by mali byť v budúcnosti za-
písané do Ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok, pretože majú veľkú výpovednú 
a  historickú hodnotu. Pozitívom je aj fakt, že v  areáli dlhodobo pôsobí podnikové 
múzeum Železníc Slovenskej republiky (prakticky od prelomu 70. a 80. rokov 20. sto-
ročia), ktoré tu buduje železničné múzeum.

Bývalá personálna kuchyňa po obnove slúži potrebám Múzejno-dokumentačného centra ŽSR. 
Foto archív ŽSR MDC
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Industrializácia Bratislavy a s tým spojený vznik mnohých tovární vyžadoval aj 
ich napojenie na už existujúce trate tak, aby mohli byť výrobky prepravované po že-
leznici na rôzne trhy nielen v  Uhorsku. Už na prebudovanú Považskú železnicu sa 
najskôr na šíru trať pripájala v roku 1873 založená továreň Dynamit Nobel. Takisto ani 
oblasť v okolí Dunaja a továrne v blízkosti stanice Bratislava Nové Mesto sa nezaobišli 
bez železničných vlečiek. Takto boli napojené napr. rafinéria Apollo, Uhorská cver-
novka, akciová spoločnosť Kablo, prístav a mnohé ďalšie. Mnohé továrne sa sústredili 
pozdĺž Račianskej ulice a podobne ako továreň Dynamit Nobel sa pripájali na trať bý-
valej konskej železnice. V okolí stanice Bratislava filiálka existovalo niekoľko tovární, 
ktoré využívali služby železnice. Stiesnené pomery však nedovoľovali bezproblémové 
napojenie vlečiek do stanice. Preto sa v prípade vlečky firmy Siemens muselo pristúpiť 
k  unikátnemu riešeniu – použitiu tzv. Rohlederovej koľajnice, ktorá umožňuje pre-
chádzať oblúky s polomerom len 40 metrov. Inokedy bolo možné stiesnené pomery 
vyriešiť použitím sústavy toční pre jeden vozeň (takto bola riešená aj vlečka Ludwi-
govho mlyna).

Prvé významnejšie prebudovanie bratislavského uzla prišlo v roku 1893. Prebu-
dovalo sa kríženie trate Bratislava – Trnava a Bratislava - Nové Zámky s traťou Bra-
tislava filiálka – Bratislava Rača. Zároveň sa vyriešilo aj napojenie novej zriaďovacej 
stanice, dnešnej Bratislavy východ.

Druhé prebudovanie prebiehajúce od roku 1959 súviselo s odstránením viace-
rých križovaní železnice a  mestskej dopravy, čo dovtedy výrazne obmedzovalo do-
pravu v meste. Najskôr bola preložená trať Bratislava – Dunajská Streda tak, aby sa 
vyhla zastavaným častiam okolo zimného štadióna. Vznikol tak prvý úsek Bratislav- 
skej železničnej obvodovej komunikácie, čo viedlo aj k vybudovaniu novej stanice Bra-
tislava Nové Mesto a  jej napojeniu na hlavnú stanicu a  stanicu Bratislava predmes-
tie. Nasledovala výstavba Ústrednej nákladnej stanice (ÚNS), do ktorej boli zaústené 
vlečky Slovnaftu a bratislavského vlečkového systému pôvodne odbočujúceho zo starej 

Veľká a malá vodáreň 
po pamiatkovej obnove 
v roku 1998.
Foto archív ŽSR MDC
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stanice Bratislava Nové Mesto. Význam tejto stanice (od roku 1962 Bratislava Nivy) 
poklesol aj vytvorením provizórnej spojky z ÚNS na starý most. Celú prestavbu zavŕ-
šilo dokončenie diaľnično-železničného mosta cez Dunaj, vďaka ktorému sa stanica 
ÚNS napojila definitívnou traťou do Petržalky. Na základe toho mohla byť úplne zli-
kvidovaná trať v úseku od starého mosta po zhlavie stanice Bratislava filiálka vrátane 
stanice Bratislava Nivy (1984). Do dnešných dní za zachovala len rušňová remíza sta-
nice Bratislava Nivy, ktorá po úpravách slúži na mimoželezničné účely.

Z tohto obdobia bude v budúcnosti zaujímavá pre ďalšie zachovanie najmä sta-
ničná budova Bratislava Nové Mesto.

Typický obraz na viacerých miestach v Bratislave, kde frekventované ulice križovali koľaje 
bratislavského uzla. Typické pre Bratislavu a jej okolie boli aj rušne radu 555.3, ktorých 
reprezentant prechádza priecestím na vtedajšej Steinerovej ulici. Foto archív ŽSR MDC
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Ďalšími artefaktami železničnej histórie, ktoré úzko súvisia s Bratislavou, jej že-
lezničným uzlom, a teda aj s rozvojom Bratislavy, sú rôzne predmety v zbierkach želez-
ničných múzeí. Najviac z nich je zachovaných v zbierke podnikového múzea železníc, 
dnešného Múzejno-dokumentačného centra ŽSR (MDC), ktoré sídli v už spomínanej 
pamiatkovej zóne Rušňové depo Bratislava východ. Z tejto sféry ochrany železničnej 
histórie možno spomenúť nákladné parné rušne vykurované mazutom radu 555.3 ty-
pické pre Bratislavu a okolie, z ktorých sa do dnešných dní na Slovensku zachovali dva, 
pričom jeden je od roku 2011 opäť prevádzkyschopný. Návestná lávka, pomocou ktorej 
sa od konca 19. storočia zabezpečovala železničná doprava na hlavnú stanicu v smere 
od Rače, Vajnor a Vychodneho nádražia, je takisto súčasťou zbierok MDC, doposiaľ 
však nebola zreštaurovaná. V zbierkach je zachovaná aj časť Rohlederovej koľajnice za-
bezpečujúcej v minulosti obsluhu vlečky spoločnosti Siemens v stiesnených pomeroch 
zo stanice Bratislava filiálka. 

Uvedený vývoj železničnej siete na území Bratislavy,  zachované pamiatky že-
lezničnej dopravy v Bratislave a popisované vzájomné vzťahy naznačujú, že železnica 
napomohla Bratislave napredovať, a že rozvoj Bratislavy bez železnice by sa uberal vý-
razne iným smerom a pomalším tempom. Na druhej strane potreby Bratislavy umož-
ňovali železnici sa na svojom území rozširovať a rozvíjať, ale len do momentu, kým ju 
nepredbehol rozmach samotného mesta.
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PhDr. Zuzana Zvarová
Mestský ústav ochrany pamiatok v Bratislave

Priemyselné dedičstvo v okrese Malacky

NáČRT ZáUJMU O TECHNICKé PAMIATKy  
Z POHĽADU PAMIATKOVEJ OCHRANy

Systematickejšia pozornosť a záujem o kultúrne industriálne dedičstvo zo strany pamiatko-
vých inštitúcií siaha do 70. rokov 20. storočia.1 Záujem o industriálnu architektúru v minulosti pre-
biehal v istých vlnách, resp. v rámci cielene zameraných celoplošných mapovaní. Hlavnou úlohou 
snáh 70. rokov 20. storočia bolo zrovnoprávnenie postavenia technických pamiatok s  ostatnými 
druhmi kultúrnych pamiatok a docielenie kvalitatívneho posunu v právnej a  i faktickej ochrane 
technických pamiatok.2

V roku 1973 vypracoval Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Brati-
slave ( SÚPSOP ) Program A – K záchrany a obnovy ohrozených pamiatok, v rámci ktorého časť E 
bola venovaná záchrane a obnove pamiatok výroby a techniky. V roku 1979 bolo v celoslovenskom 
zozname pamiatok zapísaných len 32 technických pamiatok, čo vyhodnotil SÚPSOP ako nedosta-
točné a následne spracoval Evidenciu a kategorizáciu technických pamiatok.3 V roku 1982 schválila 
vláda SSR návrh koncepcie záchrany technických pamiatok a vybudovanie Slovenského technické-
ho múzea.4 Programom záchrany poverila SÚPSOP a Technické múzeum v Košiciach. Výsledkom 
tejto akcie bol výber 322 objektov určených na zápis do Štátneho zoznamu kultúrnych pamiatok, 
ktorý bol v rokoch 1983 – 87 doplnený o ďalších 195 objektov. Počet zapísaných technických pami-
atok stúpol v 80. rokoch 20. storočia na 156 ( čo predstavovalo 2,2 % z celkového počtu pamiatok). 
Mapovanie a dokumentácia technických pamiatok v 80. rokoch 20. storočia bola riešená „s veľkým 
entuziazmom zo strany riešiteľov na pôde múzeí, odborných organizácií pamiatkovej starostlivosti, 
profesijných skupín z rôznych výrobných odvetví a tiež ochranárskych zoskupení“.5 Jedným z vý-
stupov týchto aktivít bola konferencia o technických pamiatkach v Bratislave, ktorú v roku 1982 
zorganizovala Mestská správa pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave a z ktorej 
vyšiel v roku 1985 zborník s názvom Technické pamiatky v Bratislave. Veľkou akciou v 90. rokoch 
20. storočia bolo celoslovenské mapovanie pamiatok železníc.

Jednotlivé kampaňovité akcie viedli aj k cizelovaniu definície technická pamiatka. V rámci 
prieskumov v  80. rokoch 20. storočia bola technická pamiatka definovaná ako tá pamiatka, pri 
ktorej technický aspekt, technická hodnota, prevažuje nad ostatnými hodnotami. Za významnú 

1 Podrobný článok na túto tému so zameraním na bývalý bratislavský kraj pozri Habáňová, G.: 
Vývoj pamiatkového fondu technických a  industriálnych pamiatok v Ústrednom zozname 
pamiatkového fondu a jeho rast na príklade Bratislavského kraja, Múzeum, rok 2011, č. 4, roč. 57.

2 Habáňová, G.: c. d., str. 1.
3 Habáňová, G.: c. d., str. 1.
4 Habáňová, G.: c. d., str. 1.
5 Habáňová, G.: c. d., 2011, str. 3.
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hodnotu sa považovalo zachovanie strojových a výrobných zariadení, pričom ale ich absencia ne-
znamenala automaticky negatívne hodnotenie objektu. V období konca 20. a začiatkom 21. storo-
čia sa ustálil pojem industriálna pamiatka, kde sa zdôrazňuje vzájomné prepojenie spoločenskej, 
technickej a architektonickej hodnoty s dôrazom na neoddeliteľnosť vzájomného vývoja modernej 
spoločnosti, technického vývoja a architektúry. Dôraz sa začal klásť aj na objekty tvoriace zázemie 
samotnej výroby, ktoré vznikali pre potreby zabezpečenia fungovania tovární (doprava, sociálne 
zázemie zamestnancov a pod.). 6

Zvýšená miera asanovania a aj prirodzeného zániku z dôvodov nevyužívania výrobných are-
álov viedla Ministerstvo kultúry SR k tomu, že v  roku 2007 uložil Pamiatkovému úradu Slovenskej 
republiky zrealizovať celoplošné (celoslovenské) dokumentovanie tých zachovaných objektov a are-
álov industriálnej architektúry, ktoré nie sú zapísané v zozname pamiatok a následne najhodnot-
nejšie navrhnúť na zápis do Ústredného zoznamu pamiatkového fondu. Toto mapovanie sa usku-
točnilo v rokoch 2008 – 2011.7

Stanovenie metodiky, priebeh a koordináciu úlohy mal na starosti referát technických pa- 
miatok odboru kultúrnych pamiatok, konkrétne PhDr. J. Šulcová. V záujme zjednotenia spraco-
vaných výstupov vypracovala PhDr. Šulcová Terénnu dokumentačnú kartu s  presne uvedenými 
kolónkami na vyplnenie a  pre potreby spracovateľov vypracovala základné časové a  odvetvové 
členenie industriálnej architektúry Slovenska. V čase začatia tejto úlohy bolo v zozname pamia-
tok zapísaných 149 technických pamiatok, z toho malo 64 priemyselný charakter, ostatné charak-
ter tradičnej remeselnej výroby.8 Hodnotiacim kritériom bol časový faktor vzniku, druh stavby,  
sociálno-spoločenský aspekt vzniku a rozvoja, stavebno–technická charakteristika objektu. V po-
predí hodnotenia bola kvalita architektúry, miera zachovania strojového a technického vybavenia 
bola sekundárnym kritériom. 

V  rámci mapovania v  rokoch 2008 – 2011 bolo na celom území Slovenska zdokumento-
vaných 671 solitérov a  areálov, spolu 2191 jednotlivých objektov, pričom sa pracovalo metódou  
prieskumov krajov, resp. okresov či veľkých miest, teda geograficky.9

PRIEMySELNé STAVBy A AREáLy OKRESU MALACKy 

V Bratislavskom kraji bolo v rámci tohto mapovania zdokumentovaných 70 stavieb, v okrese 
Bratislava 18, v  okrese Senec 11, v  okrese Pezinok 9, v  okrese Malacky 22. V  prípade výskumu 
okresu Malaciek som do mapovania zapojila samosprávy, ktoré mi odpovedali na žiadosť, aké tech-
nické stavby sa nachádzajú v ich katastri. Význam týchto odpovedí bol v tom, že sa zdokumentovali 
menšie stavby  pôvodne s drobnými prevádzkami, ktoré zanikli (prevádzky), prípadne objekty boli 
výrazne prestavané. Ich staršia technická, resp. remeselnícka funkcia je dnes už len pamäťovou 
stopou (napr. objekt sviečkárne vo Veľkých Levároch, či sódovkárne v Stupave ).10 

6 Habáňová, G.: c. d., 2011, str. 4.
7 Úloha mala názov: Spracovanie komplexnej analýzy a vyhodnotenia industriálnej architektú-

ry na území Slovenska. Správu o stave úlohy k 31.1.2012 vypracovala PhDr. J Šulcová. Úloha 
bola označená aj ako PHÚ 3/2008 - 2011. Mapovali sa objekty postavené do roku 1945.

8 Šulcová, J.: Spracovanie komplexnej analýzy a  vyhodnotenia industriálnej architektúry na 
území Slovenska. Správa o stave úlohy k 31.1.2012, rkp. nepubl. str. 7. 

9 Šulcová, J.: 2012, str. 7. Dnes táto databáza slúži ako podklad pre podnety na vyhlásenie ob-
jektov za kultúrne pamiatky a dopĺňanie terénnej dokumentácie, čo je dlhodobý proces, ktorý 
nie je možné časovo vymedziť.

10 Objekt sviečkarne je situovaný na rohu Zámočníckej a Zadnej ulice. Sviečkareň prevádzkova-



48

Okrem solitérnych objektov boli zmapované areály dvoch liehovarov v Malackách, cukrovar 
v Záhorskej Vsi a jeden majer v Suchohrade. Areál cementárne v Stupave bol v čase dokumentácie 
praktický zaniknutý. Cementáreň postavili v rokoch 1929 – 1930, projektovala ho a stavala firma 
Pittel a Brausewetter, rozšírili ju okolo roku 1950. Výroba bola v cementárni zastavená v roku 1982. 
Od tej doby slúžili objekty ako sklady. Súčasťou cementárne bola i lanovka, ktorá mala 3 stanice: 
cementáreň, hlinisko a kameňolom. Viedla popod Pajštún až do kameňolomu východne od Borin-
ky. Zanikla okolo roku 1985, bola dlhá 4,868 km. V areáli cementárne sa nachádzala i úzkokoľaj-
ná železnica, ktorá viedla na železničnú stanicu, po zastavení výroby rovnako postupne zanikla. 
Okrem sila stála v roku 2008 ešte budova baliarne, výrobná hala v torzálnom stave a trafostanica. 
Fyzicky ešte stálo i silo postavené firmou Pittel a Brausewetter, ale na jeho búranie už bolo vydané 
právoplatné asanačné povolenie.11 

Najpočetnejšiu skupinu objektov tvorili mlyny: vo Veľkých Levároch boli zmapované 3 mly-
ny, z  ktorých najhodnotnejší je mlyn v  areáli kaštieľa postavený najneskôr v  18. storočí. V  čase 
dokumentovania mal zachované zvyšky staršej fasádnej výzdoby, náhon a barokovú konštrukciu 
krovu. Staviteľom mlyna bola pravdepodobne rodina Wenckheimovcov, v roku 1932 predali areál 
s mlynom rádu uršulínok.

la rodina Dokupilova. Po znárodnení firmy v roku 1948 bola výroba prenesená do Hlohovca. 
V budove bývalej sviečkarne zriadili Kovoslužbu na výrobu kovových konštrukcií, oplote-
ní, brán, autobusových čakární a i. Roku 1960 bola Kovoslužba premenovaná na Kodretu. 
Kodreta zanikla roku 1992. Objekt sódovkárne v Stupave je tak výrazne prestavaný, že nie je 
možné ani jeho približné datovanie.

11 In www. historika.sk a http://www.geocities.com/rudoleska/doprava/lanovky/vnlstupava/. 
Stiahnuté 09/2008.

Stupava, cementáreň,
asanované silo. 
Foto Zuzana Zvarová
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Druhým je Dopjerov mlyn, č. domu 88, pravdepodobne z 18. − 19. storočia, pôvodne habán-
sky. Tretím je areál mlyna a domu mlynára pri rieke Rudave založený pravdepodobne v 19. storočí. 
Mlyn odkúpil od grófa Wenckheima František Tihlárik. Po vyhorení bol rozšírený a zaopatrený 
vodnou turbínou. V roku 1919 založila v tomto mlyne Americká slovenská banka elektráreň, ktorá 
dodávala elektrický prúd do obce. V 20. rokoch 20. storočia funkcia mlyna zanikla a objekt začal 
slúžiť ako píla.12

Najunikátnejším zmapovaným mlynom bol mlyn s domom mlynára v Stupave,13 ktorý mož-
no datovať (mlyn) najneskôr do18. storočia. Dom mlynára postavený tesne vedľa mlyna je pravde-
podobne mladší. Jeho výnimočnosť spočívala v tom, že sa pri mlyne zachoval náhon a v interiéri 
kompletné technické vybavenie zo 40. rokov 20. storočia14, kedy mlyn začal fungovať na elektrický 
pohon. Zariadenie bolo vyrobené v Československých strojárňach v Blansku.

12 In http://sk.wikipedia.org/wiki/VeľkéLeváre/. Stiahnuté 09/2008. 
13 V Stupave je ešte grófsky mlyn a dom mlynára v areáli parku najneskôr z 19. storočia, dnes 

prestavané na rodinný dom. Okrem toho bol zdokumentovaný Froncov mlyn v Malackách, 
v ktorom bolo v 70. rokoch 20. storočia múzeum Michala Tillnera, kamenný mlyn v Kostolišti 
asi z 19. storočia dnes kultúrny dom a kamenný mlyn v Lozorne.

14 Ústna informácia majiteľa.

Veľké Leváre, kaštieľsky mlyn, baroková konštrukcia krovu. Foto Zuzana Zvarová
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Stupava, mlyn s domom mlynára, technické zariadenie mlyna. Foto Zuzana Zvarová
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Stupava, mlyn s domom mlynára. Foto Zuzana Zvarová

Z  píl bola ako najhodnotnejšia vyhodnotená píla v  Lozorne postavená v  severnej časti 
obce,  halová stavba typického nedeleného pôdorysu so segmentovou strechou. V píle sa zachovali 
dve sústavy tvorené koľajnicami, gátrom a vozíkmi na drevo. Tieto stroje boli vyrobené v Zbrojovke 
Brno predpokladáme v 40. rokoch 20. storočia. Píla bola pripojená vlečkou na železničnú trať Zohor 
− Plavecký Mikuláš, ktorá je dnes zrušená. 

V Malackách sa v areáli bývalej vojenskej píly na Pezinskej ulici, ktorú tam zriadili pravdepo-
dobne už Pálfiovci, zachovala len vrátnica a dom správcu z konca 19. storočia. 

V meste Malacky bola zdokumentovaná aj stavba bývalej Okresnej spínacej stanice, nazývaná 
aj Nová elektráreň, postavená v roku 1935, prestavaná začiatkom 21. stor. na byty a predajňu. Au-
torom projektu bol Dušan Jurkovič, staviteľom Západoslovenské elektrárne, úč. spol. v Bratislave.15 
Objekt je dodnes kvalitným reprezentantom funkcionalistickej architektúry 30. rokov 20. storočia 
napriek strate detailov (nové plastové okná) a narušeniu pôvodnej hmoty stavbou zimnej záhrady.

Vysokou mierou zachovania pôvodnej architektúry sa vyznačovali 2 objekty skladov obilia 
a rodinný dom v Stupave, postavené severne od železničnej stanice. Reprezentujú kvalitnú a  ty-
pickú architektúru technických stavieb z prelomu 19. a 20. storočia v charakteristickom striedaní 
omietnutých plôch a priznaného režného muriva fasád. 

15 Bořutová, D.: Dušan Samo Jurkovič, Bratislava, Pallas, 1993, str. 248 – 249.
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Potravinársky priemysel bol zastúpený veľkými areálmi.16 Za najunikátnejší možno považo-
vať majer Karolov dvor (nazývaný aj Karolhaus), postavený severne od obce Suchohrad. Založil ho 
v roku 1780 gróf Karol Pálfi a dnes je zachovaný v torzálnom rozsahu. Areál pálfiovského majera 
tvorila sýpka, bírešske domy (ruina) a vstupná brána na majer, vedľa ktorej bola kováčska dielňa. 
Majer mal pôvodne (dnes nezachované) aj pekárne, koniarne, maštale, pálenicu,  panské sídlo, lie-
hovar, kuchyňu. V roku 2008 bol zdokumentovaný objekt sýpky (v havarijnom stave) a vstupná 
brána na majer situovaná oproti sýpke. Pôvodne to bola prejazdná brána zastrešená sedlovou stre-
chou s valbou. Na strane orientovanej do polí (pôvodne k panskej ceste na pozemkoch Pálfiovcov) je 
v úrovni 2. nadzemného podlažia zachovaný kruhový medailón s nápisom „SIBI ET AMICIS COM 
CAROLUS PALFFY MDCCLXXX“ (Sebe a svojim priateľom Karol Pálfi 1780). V úrovni strechy je 
socha ležiaceho jeleňa, znak rodu Pálfiovcov, vedľa jeleňa je džbán. Po roku 1918 začal majer upadať 
(vyhorel), prvýkrát bol rozparcelovaný v roku 1922, druhýkrát v roku 1931. Od roku 1950 tu sídlilo 
novozaložené Jednotné roľnícke družstvo.17 

16 Liehovar v  Záhorskej Vsi nebol pre mapovanie sprístupnený. K  potravinárskym stavbám 
možno zaradiť panský pivovar v areáli parku v Stupave, v čase dokumentovania už stáli len 
jeho ruiny.

17 Spodná časť brány bola zastavaná a zmenená na byt, rovnako kováčska vyhňa bola prerobená 
na bývanie.

Suchohrad, Karolov dvor na mape z roku 1851, podľa BLOG_SK (karolovdvor_blog_sk) - prvý 
slovenský blogovací systém.mht
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Suchohrad, Karolov dvor, vstupná brána. Foto Zuzana Zvarová
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Na území Malaciek boli zdokumentované dva liehovary, na Nádražnej ulici a v časti Vino-
hrádek. Liehovar na Nádražnej ulici (dnes Pepsi - Cola) bol založený v roku 1919,18 vyrábal pod 
značkou SLOPAK Malacky. Predmetom podnikania bolo čistenie a výroba liehu a výrobkov z liehu, 
najmä likérov, rumu a pod., sklad piva a stačiareň piva, výroba všetkých „liehupustých“ nápojov 
(limonády, sódovej vody), výroba droždia a  cukroviniek, umelého medu, kandisu a spracovanie 
ovocia na všetky druhy.19 

Z pôvodných budov sa zachoval hodnotný objekt octárne. Je to stavba obdĺžnikového pôdo-
rysu v strede s vysokou trojpodlažnou vežou s historizujúci prvkami na fasáde. Vo veži sa zachovala 
časť pôvodného liatinového točitého schodiska. Objekt slúžil neskôr ako úpravňa vody. Zo starších 
stavieb stáli v roku 2008 sklady a kotolňa. 

Liehovar na Vinohrádku bol založený v roku 1932 ako Roľnícky družstevný liehovar v Ma-
lackách s cieľom spracovať zemiaky, speňažovať lieh a získavať odpalky.20 Vznikol odkúpením ne- 
hnuteľností a mlyna od Mikuláša Pálfiho. Jedným z cieľov liehovaru bolo: „pestovanie družstevné-
ho života medzi členmi poučovaním ich o zariadeniach, ktoré sú zemědelstvu prospešné a slúžia 

18 Štátny archív Bratislava, fond Krajský súd Bratislava, firemný register 1924 – 48, spis BXIII 
-1270.

19 Štátny archív Bratislava, fond Krajský súd Bratislava, firemný register 1924 – 48, spis B 
XXXVIII - 3255. V roku 1940 sa prenieslo sídlo liehovaru do Levoče.

20 Štátny archív Bratislava, fond Krajský súd Bratislava, firemný register 1924 – 48, spis B 
XXVIII -2363.

Malacky, liehovar, objekt octárne. Foto Zuzana Zvarová
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hmotnému a mravnému povzneseniu členov“.21 Pre podrobné zmapovanie nebol areál sprístupne-
ný, na základe vonkajšej obhliadky možno konštatovať vysokú mieru zachovania staršej hodnotnej 
architektúry. 

Najväčším výrobným areálom v Malackom okrese bol areál cukrovaru v Záhorskej Vsi za-
ložený v roku 1892 rodinou Löw – Beerovcov.22 Predmetom jeho činnosti bola výroba surového 
a rafinovaného cukru, neskôr aj liehu. Cukrovar patril k 9 najvýkonnejším v Uhorsku.23 Hlavnými 
dôvodmi pre založenie cukrovaru vo vtedajšej  Uhorskej Vsi bola existencia dreveného mosta cez 
rieku Moravu, do dediny Angern, ktorý prepájal uhorskú a rakúsku časť monarchie. Význam strate-
gickej polohy ešte vzrástol po otvorení úseku železnice Gänserndorf − Dürnkrut (Severnej železnice 
cisára Ferdinanda ), ktorý prechádzal cez Angern a spojil túto časť Rakúska s Viedňou. Po roku 1911 
sa výhodnosť polohy cukrovaru ešte zvýšila privedením železnice do samotnej Uhorskej Vsi. Táto 
železnica bola napojená na trať Zohor − Plavecký Mikuláš a spojila cukrovar s Uhorskom. Druhým, 
zrejme rovnako závažným dôvodom, boli dotácie uhorskej vlády na rozvoj priemyslu poskytované 
po roku 1867. Podmienkou ich pridelenia bolo mať pobočku prevádzky na území Uhorska.24 Dobré 
hospodárske výsledky viedli v roku 1912 k založeniu liehovaru postaveného hneď vedľa cukrovaru. 

V  roku 1940 kúpila cukrovar Agrosilva, zemědelsko − lesnícka účast. spol. v  Bratislave  
za 2 500 000 korún, v rokoch 1941 − 44 ho vlastnila Sedliacka banka. Vojnové škody boli vyčísle-
né na 12 170 000,40 Kčs.25 V 50. rokoch 20. storočia funkcia cukrovaru zanikla a zariadenie bolo 

21 Štátny archív Bratislava, fond Krajský súd Bratislava, firemný register 1924 – 48, spis B 
XXVIII - 2363.

22 Bohatá moravská rodina ktorá podnikala v textilnom priemysle. Gréta Tugendhat, za slobod-
na Löw – Beerova, bola stavebníkom vily Tugendhat v Brne. Haviar, T.: Uhranská elektrika, 
Matica slovenská 2010, str. 8 – 9.

23 Haviar, T.: c. d. , 2010, str. 5.
24 Haviar, T.: c. d. , 2010, str. 11.
25 Od 40. rokov 20. storočia mal aj prevádzku liečivých bylín Zelina v Malackách. Štátny archív 

 Záhorská Ves, cukrovar na maľbe z roku 1897. Archív cukrovaru
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odvezené do iných cukrovarov. Dnes slúži areál pre účely drobných prevádzok a ako sklady. Stavby 
cukrovaru možno rozdeliť do 3 skupín: dopravné,26 továrenské budovy a obytné stavby. 

Spočiatku bola doprava k mostu zabezpečená zvieratami, od roku 1910 sa pristúpilo k vý-
stavbe železničných vlečiek, ktoré premávali cez drevený most. Železničnou vlečkou boli postupne 
prepojené všetky dôležité stavby cukrovaru a viedla samozrejme aj do liehovaru. V roku 1927 bola 
dĺžka elektrifikovanej trate 3 696 km, dĺžka animálnej železnice bola 0,850 km.27 Drevený most cez 
rieku Moravu bol spevňovaný v 20. rokoch 20. storočia, v 30. rokoch 20. storočia bol však technický 
stav mosta havarijný. Nakoľko nedošlo k dohode o financovaní opravy mosta bola premávka cez 
most v roku 1934 zrušená.28 V 50. rokoch bola železnica rozobratá a stroje odsunuté do iných pre-
vádzok. Dnes zo stavieb pripomínajúcich existenciu železnice stojí len stavba remízy.

Najstaršia časť továrenských budov bola sústredená do stredu cukrovaru a pozostávala z ko- 
tolne, dielní, rafinérie, vodnej veže s dvoma komínmi, vápennej pece,  južne to boli sklady, pri vstu-
pe administratívna budova neskôr s bytom riaditeľa. Závod bol napájaný vodou kanálom z Mora-
vy, ktorý prechádzal aj pod budovami. Z najstarších budov sa zachovala administratívna budova 
pri vstupe do areálu, vodárenská veža v havarijnom stave,29  sklad cukru a výrobná hala 
pravdepodobne z 30. rokov 20. storočia nazývaná aj červená (podľa farby fasády). Sklady 
v južnej časti areálu sú zachované v torzálnom stave. 

Bratislava, fond Záhorský cukrovar, kr. 5.
26 Podrobne sa dejinami železnice cukrovaru zaoberal Tomáš Haviar v knihe Uhranská električ-

ka, Matica slovenská, 2010.
27 Haviar, T.: c. d., 2010, str. 83.
28 Haviar, T.: c. d., 2010, str. 42.
29 Výrazne prestavaná v roku 1947. Štátny archív Bratislava, fond Záhorský cukrovar, kr. 11.

Záhorská Ves, cukrovar po 1.svet. vojne. Archív p. Šimkoviča
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Záhorská Ves, jadro cukrovaru v roku 2015. Foto Zuzana Zvarová

Z obytných stavieb ide predovšetkým o stavby bytov pre zamestnancov. Do roku 
1948 postavili pre zamestnancov cukrovaru a liehovaru 7 bytových domov s 31 bytmi 
rôzneho štandardu, od 1 izbových bez príslušenstva až po 3 izbové s príslušenstvom. 
Väčšina týchto objektov stojí v obci dodnes. 
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Medzi rokmi 1943 – 1946  sa realizovala stavba riaditeľskej vily neďaleko vstupu 
do cukrovaru. Autorom projektu bol Július Ernst Sporzon (projektovalväčšinu stavieb 
cukrovaru v 40. rokoch 20. storočia). K vile patrila aj záhrada s pomerne rozsiahlou 
sadovníckou úpravou, ktorú projektoval záhradný architekt Klika zo Skalice. Vila stojí 
dodnes a slúži ako dom opatrovateľskej služby. Väčšinu stavieb pre cukrovar realizo-
vala Nitrianska stavebná spoločnosť , s.r.o.30 

Terénne dokumentovanie technických stavieb v okrese Malacky potvrdilo, že na-
priek niekoľkým celoplošným mapovaniam realizovaným v minulosti, naše znalosti 
o ich počte a hodnote nie sú zďaleka úplné. Nové zaujímavé poznatky a súvislosti by 
určite prenieslo ďalšie skúmanie industriálneho dedičstva hlavne na úrovni mikrore-
giónov. 

30 Štátny archív Bratislava, fond Záhorský cukrovar, kr. 12.

Záhorská Ves, cukrovar, pôdorys bytového domu pre zamestnancov liehovaru. Štátny archív 
Bratislava, Fond Záhorský cukrovar, kr.12
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Katarína Haberlandová
Ústav stavebníctva a architektúry SAV

Terénny prieskum stavieb a areálov 
priemyselného a hospodárskeho rázu 

v okresoch Pezinok a Senec

Prieskum industriálu v okresoch Pezinok a Senec prebehol v roku 2008, v rámci 
rovnako zameraného dlhodobejšieho výskumu v  celoslovenskom merítku, o  kto-
rom pojednáva aj predchádzajúci príspevok Zuzany Zvarovej. Pre veľký rozsah a ob- 
medzený časový limit sa na výskume nepodieľali iba pracovníci Pamiatkového úradu, 
ale aj externí odborníci, ako napríklad v tomto prípade - z Ústavu stavebníctva a archi-
tektúry SAV. Načasovanie výskumu hlavným koordinátorom projektu – Janou Šulco-
vou z Referátu technických pamiatok (PÚ SR) - zaiste vyplynulo aj z udalostí daného 
obdobia, kedy bratislavský industriál zaznamenal postupne nenávratné straty v  po-
dobe búrania veľkých areálov- Kablovky, Gumonky, továrne Siemens Schukert (Da-
nubius) a ďalších. Toto dianie poukázalo na to, že Pamiatkový úrad nechráni kľúčové 
priemyselné areály Bratislavy a nevie k hodnotám industriálu ako takého zaujať dosta-
točne výpovedné odborné stanovisko. 

Úlohou výskumu bolo predovšetkým nájdenie nových, dosiaľ nepoznaných in-
dustriálnych stôp na  území okresov Senec a  Pezinok, svedkov preindustriálnej éry, 
naprieč industriálnym obdobím, prakticky až po polovicu 20. storočia. U vybraných 
z nich, pri  ktorých to pamiatkové hodnoty a uspokojivý technický stav predurčovali, 
sa navrhlo perspektívne vyhlásenie za  národnú kultúrnu pamiatku. Dôležitým mo-
mentom bola, pokiaľ to umožnila situácia, čo najpodrobnejšia fotografická dokumen-
tácia, ktorá zachytila vtedajší stav jednotlivých objektov a  lokalít. Napokon niektoré 
z nich dnes, po siedmich rokoch, už neexistujú vôbec (napr. tehelňa v Senci). Napriek 
tomu vznikol hodnotný materiál, ktorý pomohol prehodnotiť stav industriálu v Brati-
slavskom kraji, kde sa priemysel v druhej polovici 19. storočia vyvíjal veľmi intenzívne 
a teda je tu veľká koncentrácia tohto typu pamiatok – priemyselných stavieb a areálov. 
Zároveň je tu pomerne široký záber typov takýchto objektov, čo si vyžaduje zvláštnu 
pozornosť v zmysle snahy o zachovanie zástupcov čo možno najväčšieho počtu druhov 
výroby. Výskum teda napomohol aj perspektívnemu prehodnoteniu skladby chráne-
ného priemyselného dedičstva v daných okresoch. Na výsledky výskumu žiaľ nebolo 
dostatočne nadviazané ďalšou etapou - základným archívnym výskumom a  násled-
ným spracovaním návrhov na vyhlásenie vybraných stavieb za kultúrne pamiatky, re-
spektíve v okresoch Pezinok a Senec sa tak stalo iba v jednom prípade. 
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Šenkvice, sklad a výrobňa vína, realizácia Emila Belluša. Foto Katarína Haberlandová

Pezinok, tehelňa. Foto Katarína Haberlandová
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V prvom rade bolo potrebné zadefinovať, aký priemysel bol pre okresy Pezinok 
a Senec charakteristický. Ďalej, z dostupných mapových podkladov zistiť, v ktorých 
častiach obcí sa nachádzajú nami hľadané a skúmané objekty alebo územia, z ktorých 
väčšina má dnes ráz tzv. brownfields. Postupovali sme smerom od centier týchto dvoch 
okresov - miest Pezinka a Senca, smerom k obciam menšieho významu v rozsahu ce-
lého územia okresov. 

OKRES PEZINOK
Tak, ako aj v  iných mestečkách Bratislavského kraja, boli pre rýchlejšie sprie-

myselňovanie výroby v  Pezinku a  okrese dôležité železničné spojenie s  Bratislavou 
a distribúcia elektrickej energie. S  tým súvisia príslušné stavby - železničné stanice, 
transformačné stanice. Významným procesom - hlavne medzivojnového obdobia, bol 
potom rozvoj cestnej siete zabezpečujúcej dopravu po celom okrese, aj za jeho hranice. 
Okres Pezinok vnímame ako primárne vinársky kraj so silnou tradíciou baníctva. 
Rudné bane Pezinok ukončili svoju činnosť v roku 1994, no v krajine stále nachádzame 
pozostatky po  banskej činnosti a  tunajšie bane sú súčasťou Malokarpatskej banskej 
cesty. Monitorovaním a dokumentovaním pezinského baníctva sa zaoberajú rôzne ob-
čianske združenia, napr. Klub ochrany technických pamiatok. Čo sa týka vinárstva, 
terénny prieskum upozornil predovšetkým na celkom nepoznanú stavbu - výrobňu 
vína, sklad ovocia a  liehovar z  roku 1936, nachádzajúci sa v  Šenkviciach. Pridanou 
hodnotou tejto stavby je autorstvo známeho architekta Emila Belluša. Ten v tridsiatych 
rokoch 20. storočia vytvoril dve ikonické modernistické stavby v Trnave - automatický 
mlyn a vodojem. Už tradične sa s okresom Pezinok, konkrétne s mestom Modra, spája 
výroba modranskej majoliky, ktorej výrobňa je národnou kultúrnou pamiatkou, nie 
tak dávno obnovenou. V Modre sa však dodnes nachádza aj časť tehelne.

Najrozsiahlejším továrenským areálom v  samotnom Pezinku je tehelňa. Te- 
hliarstvo má v Pezinku tradíciu už od 17. storočia. Novodobú tehelňu tu založili v roku 
1872, od roku 1895 je potom známa ako tehelňa Imricha Rösslera, bratislavského pod-
nikateľa. Ten už začiatkom 70. rokov 19. storočia založil tehelňu v Devínskej Novej Vsi. 
V prvej stavebnej etape svojho vývoja pre pezinskú tehelňu stavala výrobné objekty 
známa firma Pittel a Brausewetter. Na prelome 19. a 20. storočia tu používali vtedy mo-
dernú Hoffmanovu kruhovú pec. Postupom času vznikla v Pezinku ešte jedna tehelňa. 
Tú pôvodnú na začiatku 20. storočia odkúpil Štefan Kriser. Neskôr kúpil aj druhú, tzv. 
Dolnú tehelňu, avšak čoskoro ju musel pre nerentabilitu zatvoriť. Počas medzivojno-
vého obdobia sa Kriserova tehelňa stala veľkým, prosperujúcim podnikom napriek 
tomu, že v čase hospodárskej krízy jej fungovanie neraz ohrozili štrajky robotníkov. 
Po  vypuknutí druhej svetovej vojny Kriser tehelňu predal, nakoľko bol židovského 
pôvodu. Hneď v roku 1945 bola pezinská tehelňa na základe znárodňovacieho dekrétu 
prezidenta Edvarda Beneša znárodnená. Pezinská tehelňa sa stala sídlom novovznik-
nutého tehliarskeho národného podniku s  celoslovenskou pôsobnosťou, neskôr iba 
Západoslovenských tehelní. Vyrába dodnes. Pezinské tehelne sú továrňou s bohatou, 
až fascinujúcou históriou, ktorá má všetky predpoklady, aby sa aspoň vybrané objekty 
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Pezinok, Kriserov dom. Foto Katarína Haberlandová

Pezinok, robotnícke bývanie na ulici Za glejárňou. Foto Katarína Haberlandová
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stali kultúrnymi pamiatkami. Dodnes je tiež zachované pôvodné sídlo Štefana Kri-w 
sera premenené na hotel Kriser. V okolí sa nachádzajú obytné budovy zaiste súvisiace 
s  bývaním úradníkov a  robotníkov tehelne, ktoré už v  takom dobrom stave nie sú. 
Pripomínajú nám ale, aký pestrý je výskum industriálu je, ako aj potrebu skúmať veci 
súvisiace s existenciou priemyselných podnikov a ich fungovaním vrátane zabezpeče-
nia bývania pre zamestnancov. Stavby - príklady tohto typu bývania, sa nachádzajú ešte 
na ďalšom mieste v Pezinku - v ulici Za glejárňou. 

Z ďalších industriálnych alebo hospodárskych objektov, ktoré sme v rámci prie-
skumu okresu Pezinok našli, spomeňme: majer v Grinave, požiarne zbrojnice v Gri-
nave a Pezinku, mlyn v Doľanoch, Pezinku, alebo novší - povojnový areál, ktorý už 
presiahol časové vymedzenie nášho výskumu, ale fotograficky sme ho zachytili - pa-
neláreň v Pezinku.

OKRES SENEC
Senec a príslušný okres nevnímame ako typickú priemyselnú oblasť, no aj tu na-

chádzame viacero zaujímavých hospodárskych objektov staršieho – preindustriálneho 
obdobia. Na seneckom okrese zanechal výraznú stopu rod Pálffyovcov, tak ako sa na-
pokon spája aj s  okresom Pezinok. V  okrese Senec prestavali zámok v  Kráľovej pri 
Senci a vytvorili akýsi vzorový hospodársko-poľnohospodársky podnik pozostávajúci 

Grinava, požiarna zbrojnica. Foto Katarína Haberlandová
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z majera, liehovaru, pivovaru, tehelne a vyhrievaných skleníkov na pestovanie zeleniny 
a exotických rastlín. Zámok dnes už neexistuje, zachovala sa iba kaplnka a barokový 
most (národné kultúrne pamiatky), avšak ešte dnes v obci nachádzame rozsiahly areál 
hospodárskeho dvora - majera.

Majere sú v okrese Senec veľmi početné a nesúvisia iba s rodom Pálffyovcov, ale aj 
s menšími zemianskymi rodmi v jednotlivých obciach. Ide o významné stavby s histo-
rickou a architektonickou hodnotou. Niektoré z nich síce nie sú opustené a majú kon-
krétneho vlastníka, no napriek tomu sú zchátrané a ich vzácne architektonické prvky 
sú devastované. Ide o majere v obciach: Hrubá Borša, Senec, Miloslavov, Podháj.
Ďalšou výraznou skupinou stavieb priemyselného rázu sú mlyny v  obciach: Senec, 
Tomášov, Dunajská Lužná, Čataj, či Bernolákovo. V  obci Bernolákovo nachádzame 
aj inú zaujímavú stavbu - vodojem. Zaujímavý, hoci modernejší a monumentálnejší 
vodojem stojí aj na seneckej železničnej stanici. A do tretice iný typ vodojemu v obci 
Sv. Martin, kde sa opäť dostávame aj k téme majerov. Vo Svätom Martine dodnes stojí 
majer pôvodne patriaci do  Šintavského panstva. V  medzivojnovom období prešiel 
vďaka pozemkovej reforme do štátnych rúk. Počas druhej svetovej vojny patrila obec 
Svätý Martin Slovenskej republike, no hranica s Maďarskom prechádzala cez neďaleký 
tzv. Červený majer. 

ZáVER
Prezentovať všetky výsledky spomínaného výskumu je na  tomto priestore ne-

možné, ale aj z  tejto uvedenej vzorky objektov, areálov a  lokalít je zrejmé, že stavby 
priemyselného rázu majú v stavebnom fonde obcí okresov Pezinok a Senec svoje ne-
zastupiteľné miesto. Sú to súčasne stavby najviac ohrozené chátraním (pre ich rozsah, 
polohu, ale aj často komplikované majetkové pomery). Stopy niekdajšieho hospodár-
skeho rozvoja obcí v  19. a  20. storočí tak pomaly bez povšimnutia miznú, pričom, 
tak ako to napokon u kultúrneho dedičstva platí všeobecne, sú nenahraditeľné. Prí-
klady konverzií priemyselných stavieb existujú, no je ich stále málo a niektoré z nich 
nespĺňajú parametre dobrej pamiatkovej obnovy. Ide obyčajne o  objekty menšieho 
rozmeru – zväčša mlyny (Galbov mlyn vo Viničnom, mlyn v  Hrubom Šúre). Ako  
najohrozenejšie sa javia väčšie areály majerov, ocitajúce sa v ruinálnom stave, na defi-
nitívnom konci svojho fyzického bytia. 

V rámci výskumu okresov Pezinok a Senec bolo identifikovaných a fotograficky 
zdokumentovaných množstvo nových „industriálov“. Spolu bolo vypracovaných 22 te-
rénnych kariet, pričom v deviatich prípadoch bola konštatovaná potreba objekt/súbor 
objektov chrániť ako národnú kultúrnu pamiatku. Ako sme už spomenuli, pod svoju 
ochranu Pamiatkový úrad SR napokon zobral iba jeden objekt - vodojem v Bernolá-
kove. Potenciál poznatkov získaných výskumom teda nebol v  tomto smere využitý 
dostatočne, no súčasne to neznamená, že na výskum nemožno, hoci s odstupom sied-
mich rokov nadviazať tak, aby pamiatková ochrana priemyselného dedičstva v Brati-
slavskom kraji začala nadobúdať reálnejšie kontúry. 
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Červený majer pri obci Sv. Martin. Foto Katarína Haberlandová
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Senec, vodojem na železničnej stanici. Foto Katarína Haberlandová
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Sv. Martin, vodojem. Foto Katarína Haberlandová
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Bernolákovo, vodojem. Foto Katarína Haberlandová
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Viničné, Galbov mlyn. Foto Katarína Haberlandová
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Ing. arch. Miroslav Beňák 
Ústav manažmentu STU Bratislava; Čierne diery  

(združenie pre industriálnu architektúru)

Priemyselné dedičstvo na území  
tzv. veľkej Bratislavy

Nástup priemyslu predstavuje novú éru rozvoja historického Prešporku – dneš-
nej Bratislavy, najmä po tom, čo stratil význam niekdajšieho korunovačného mesta. 
Remeselná výroba sa postupom času vyvíja do prvých manufaktúr a následne fabrík. 
Industrializácia akceleruje rozvoj mesta najmä v  druhej polovici 19. storočia a  svoj 
vrchol zažíva začiatkom 20. storočia. Postupom času tak vzniká nová – priemyselná 
identita mesta, ktorá je pre Bratislavu charakteristická až do záveru 20. storočia.

Pribúdajúce výrobné areály, ťahajúce sa línie železníc a ciest, pribúdajúce bývanie 
pre pracovníkov – toto všetko sa prejavuje v priestore – v urbanistickej štruktúre mesta.

Príspevok má za  snahu zhrnúť a  sumarizovať doposiaľ známe fakty o  priemy-
selných pamiatkach a poukázať na  význam bratislavského priemyslu pri formovaní 
plošného rozvoja mesta ako funkčného „organizmu“, ktorého „tepnami“ bola miestna 
dopravná infraštruktúra. Podstatnou súčasťou príspevku je grafická analýza rozvoja 
urbanizovaného mesta, zachytávajúca jednotlivé zlomové historické obdobia zhruba 
od 18. storočia až po socializmus, kedy plošný rozvoj mesta dosahoval vrchol.

Rozvojom fabrík sa stáva z mesta miesto pracovných príležitostí. Prílivom ľudí 
vznikala potreba bývania, a tak sa postupne vytvárali nové štvrte a mesto sa zahusťo-
valo. Príspevok sústredí pozornosť práve na vzťah medzi priemyslom a bývaním, ktoré 
dokumentuje život ľudí v meste, a jeho následnom raste počas industrializácie, kauza-
litou medzi externalitami v podobe historických okolností daných etáp. 

Sústredí pozornosť na lokalizácie fabrík a datovania ich vzniku, a s tým súvisiace 
vznikajúce priemyselné lokality v meste; nadväznosti na dopravnú infraštruktúru ako 
na určujúci prvok urbanisticko-kompozičných predispozícií na tvarovanie mesta; po-
čty zamestnancov – čo vypovedá o veľkosti samotnej prevádzky, nepriamo o potrebe 
bývania pracovníkov – čo je zároveň určujúcim faktorom rozvoja bývania, či už v ko-
lóniách alebo v meste; a v neposlednom rade na architektonické stvárnenie a rukopis 
autorov, ako tvorcov genia loci týchto miest.

Lokalizácia fabrík s rokom vzniku je zaznačená v mapkách, ktorých podkladom 
je dnešná satelitná snímka, čo umožňuje akési porovnanie s dnešnou štruktúrou.

VyDRICKé MLyNy A NAJSTARŠIE PRIEMySELNé DEDIČSTVO
Počiatky rozvoja priemyslu na  území dnešnej „veľkej“ Bratislavy siahajú až do   

13. storočia. Z tohto obdobia pochádza najstaršia výrobná lokalita – územie potoka 
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Vydrica. Kvôli fixácii na potrebný zdroj energie – vodu, boli mlyny situované mimo 
hraníc vtedajšieho mesta – v extraviláne. Vznik jednotlivých mlynov tejto sústavy je 
rôzneho dáta, no podľa mapy z roku 1734 už existovalo všetkých 9 mlynov, ktoré boli 
funkčné do roku 1845. V súvislosti s prevádzkou mlynov boli mlynármi vybudované 
viaceré vodné nádrže. Zánikom mlynov v roku 1868 však prichádzajú o svoju pôvodnú 
funkciu a v roku 1905 s rozvojom rekreačnej lokality Železnej studienky sa hrádze ná-
drží začínajú opäť rekonštruovať a využívať na účely rekreácie. Dnes to môžeme chápať 
ako dobový spôsob konverzie technických pamiatok (Obuchová, 2009).

Vydrické mlyny ako najstaršie priemyselné dedičstvo Bratislavy
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18. STOROČIE A PRELOM 18. A 19. STOROČIA
Samotné mesto bolo v tej dobe tvorené hradným vrchom, stredovekým jadrom 

a postupne sa zastavovanými predmestiami, ktorých význam práve v 18. storočí na-
rastá, keďže mestská fortifikácia stráca zmysel a  funkčne zaniká. Samotná rozloha 
mesta bola neporovnateľne menšia oproti súčasnosti. Mesto bolo vymedzené mýtnymi 
hranicami – šancami, predstavujúcimi dnešnú Šancovú ulicu, oboma mýtami a Mile-
tičovou ulicou, a časťou palisádového opevnenía s priekopou. No kompaktná zástavba 
mesta postupne redla od centra smerom k mýtam (Gregorová, 2010). 

V  centre mesta prekvitala remeselná výroba a  mesto bolo v  18. storočí naj- 
významnejšie remeselnícke centrum v celom Uhorsku. Najvýznamnejším remeslom 
tej doby bolo garbiarstvo, ktorého dielne boli situované v blízkosti Dunaja, kvôli veľkej 
spotrebe vody. V nadväznosti na garbiarstvo tu prosperovalo obuvníctvo, čižmárstvo, 
ďalej výrobňa odevov a kovospracujúce remeslá s najvyššou úrovňou v rámci Uhorska1 
(Horváth, 1978).

Odkaz na dielne môžeme aj dnes čítať z názvov mnohých ulíc. Na bohatú reme-
selnícku tradíciu zčasti nadviazali neskoršie výrobné podniky a  postupne dochádza 
k  prechodu od  remesiel k  manufaktúram. Z  čias tereziánskej rekonštrukcie hradu  
v 60. rokoch 18. storočia pochádza technická pamiatka – budova výtlačného čerpadla 
hradnej studne ako súčasť hradného vodovodu (Obuchová, 2009).

PRVá POLOVICA 19. STOROČIA
Bratislava je v prvej polovici 19. storočia stále najvýznamnejším výrobným stre-

diskom dnešného územia Slovenska, no v celouhorskom postavení ju prekonáva Bu-
dapešť. Aj napriek pomaly začínajúcej továrenskej výrobe v meste, remeselní malový-
robcovia boli stále najväčšími producentmi výrobkov. Postupne vzniká viac podnikov 
potravinárskeho charakteru2, vychádzajúceho z miestnej surovinovej bázy. Rozmach 
nastáva v textilnom priemysle – súkenníctve, keď sa vo veľkom začínajú používať stroje 
a zmenšuje sa podiel ručnej práce3.

Akýmsi spoločným znakom týchto výrobných objektov je ich poloha v  rámci 
centra, prípadne v  jeho tesnom dotyku. Spôsobené to je najmä charakterom výrob-

1 V roku 1780 bola založená prvá skutočná manufaktúra – P.E. Strasser. Najvýznamnejšou bol 
podnik na výrobu strojovej priadze grófa Vavrinca Rubini von Waltersteina, zamestnávajúca 
asi 200 zamestnancov. Druhou bola výrobňa červenej priadze v Devíne, zamestnávajúca 40 
robotníkov. Vďaka obom prípadom patrila Bratislava medzi prvé mestá na európskom kon-
tinente, v ktorých sa používali v textilnej výrobe stroje. Existovala tu aj mincovňa, fungujúca 
do roku 1731. Firma Viliama Bergera na výrobu písmen do tlačiarne z roku 1728 bola pred-
chodcom kapitalistickej výroby. V roku 1780 vznikol aj mestský pivovar na Rybnom námestí 
(Horváth, 1978).

2 Likérka Antona Slubeka, fabrika na výrobu repného cukru (30. roky 19. storočia), zamestná-
vajúca 40-50 ľudí, vinárstvo Hubert (1825).

3 Najvýznamnejšou v tej dobe bola súkenka majstra Jozefa Hänischa. V súvislosti s textil. prie-
myslom vznikla v roku 1813 dielňa Jána Jäcka na výrobu spriadacích strojov.
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ných prevádzok, ktoré boli stále menšie ako neskoršie továrne a boli viazané prevažne 
na miestnu surovinovú bázu. Prevádzky boli malé, nezamestnávali v priemere viac ako 
25-50 pracovníkov (Horváth, 1978).

Bratislava - 18. storočie a prvá polovica 19. storočia
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VýZNAM DUNAJA A VZNIK ŽELEZNICE AKO MEDZNíK 
VO ROZVOJI PRIEMySLU
Doprava je jedným zo základných určujúcich faktorov rozvoja priemyslu. Naj-

významnejším medzníkom rozvoja priemyslu v Bratislave bol vznik železnice, čím sa 
v meste spojili dve významné dopravné infraštruktúry – železnica a rieka Dunaj, ktorá 
úž v minulosti definovala rozvoj mesta a jej význam práve v 19. storočí silnie4. Kým 
Dunaj zvýhodňoval mesto polohou medzi Viedňou a Budapešťou, železnica ho prepo-
jila s vnútrozemím a ovplyvnila ďalší rozvoj a tvar mesta, ako aj umiestnenie ďalších 
priemyselných areálov. 

Bratislava získala prvenstvo v Uhorsku, keď 27. septembra 1840 z nej vypravili 
vlak do Svätého Jura a 1. júna 1846 až do Trnavy. Nástupište a prvé koľajnice vychádzali 
zo zadnej časti nádvoria hotela U  zeleného stromu (dnes Carlton). Táto trasa pre-
chádzala po východnom okraji vtedajšieho mesta, ktoré oblúkom obchádzala a križo-
vala Krížnu ulicu. Bola ťahaná zhruba od Dunaja severne, vytvorila os predurčujúcu 
umiestnenie a rozvoj priemyselných areálov a aj tvarovanie samotného mesta. V roku 
1843 vznikla na Krížnej ulici stanica konskej železnice, významná technická pamiatka, 
navrhnutá Ignácom Feiglerom5. (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

Neskôr začína výstavba ďalšieho významného úseku Viedeň – Bratislava – Bu-
dapešť, ktorý už bol na parnú trakciu. 20. augusta 1848 bol dokončený úsek Viedeň 
– Bratislava. Trasovanie železnice od  vtedajšieho severného okraja mesta smerom 
na severozápad sa muselo vysporiadať s náročným členitým terénom pomocou dvoch 
významných inžinierskych stavieb - najstarším železničným tunelom6 v Uhorsku a že-
lezničným viaduktom - Červeným mostom7. 

Z  roku 1848 pochádza aj prvá stanica parnej železnice Viedeň – Bratislava  
na  Šancovej ulici. Obe trate – Bratislava-Trnava a  Viedeň-Bratislava-Budapešť po-
tvrdili významnosť strategickej polohy Bratislavy ako križovatky obchodných ciest 
(Obuchová, 2009).

4 Prvé plány na reguláciu rieky vznikajú už v rokoch 1793-1794. V roku 1818 sa snahou vyná-
lezcu Antona Bernarda uskutočnila plavba paroloďou. (Horváth, 1978).

5 Architektonické stvárnenie väčšiny priemyselných objektov 19. storočia až po začiatok  
20. storočia nesie spoločný rukopis tvorby rodu Feiglerovcov – konkrétne Ignáca ml. a Alexan-
dra. Ich charakteristický historizujúci ráz z nich robil doslova „chrámy práce“ s dômyselnou, 
na daná dobu modernou konštrukciou a riešením dispozície, nakoľko mnohé z navrhovaných 
budov sa stali prototypmi pre danú funkciu (prípad železničnej stanice) (Pohaničová, 2010).

6 jedná sa o najstarší železničný tunel v Uhorsku. Postavený bol v rokoch 1844-1848, autorom 
je Felic Talachini.

7 Postavený bol v roku 1848, v roku 1881 bol zdvojkoľajnený. V roku 1945 bol pôvodný most 
zničený nemeckou armádou.



75

Rozmach železníc v Bratislave v 40. rokoch 19. storočia

VýVOJ INDUSTRIALIZáCIE PO ROKU 1848 
(50. A 60. ROKy 19. STOROČIA)
Okrem vzniku železnice významne napomáha silnejúcemu rozvoju priemyslu aj 

politická situácia v  monarchii. Rok 1848 bol významným medzníkov v  ďalšom hos-
podárskom vývoji. Dochádza k zrušeniu poddanstva, ľudia odchádzajú z preľudnených 
dedín do miest za prácou v remeselníckych dielňach a manufaktúrach8 (Horváth, 1978).

8 Vzniká tesárska dielňa Jozefa Tremela (30 robotníkov), dielňa umeleckého staviteľstva  
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Väčšina priemyselných objektov bola ešte stále situovaná v  rámci kompaktnej 
zástavby mesta, prípadne v jeho tesnom dotyku, takže rýdzo priemyselné štvrte ešte 
neexistovali. Pre toto obdobie bolo charakteristické nové umiestňovanie priemysel-
ných objektov a areálov do oblasti Vonkajšieho predmestia, ktoré sa vymedzilo v rámci 
tereziánskej regulácie už od  roku 1774 a bolo ohraničené na severe colnou línou – 
tzv. šancami. V pôvodne nezastavanej lokalite vinohradov sa tak začína tvoriť typický 
kolorit pre túto oblasť tvorený okrem poľnohospodárskych, technických, dopravných 
stavieb aj reprezentačnými sídlami šľachty (Gregorová, 2010).

 V tejto oblasti – na Blumentáli - v roku 1853 vzniká tabaková továreň, nadväzu- 
júca na dlhoročnú tradíciu mesta v spracovaní tabaku. Bola jednou z prvých väčších 
fabrík na území Bratislavy, od svojho vzniku zamestnávala 584 pracovníkov, koncom 
storočia takmer 900 robotníčok (Obuchová, 2009).

Vplyvom rozvoja techniky sa skvalitňuje aj samotný život v meste - vzniká objekt 
mestskej technickej infraštruktúry – Stará mestská plynáreň (1856, Feiglerovci), leži-
aca na už neexistujúcej Jánskej a Valónskej ulici, ktorá 19. marca 1856 rozsvietila 209 
lámp na plyn a nahradila tak technicky nedokonalé a finančne nákladné olejové lampy 
(Obuchová, 2009).

Zhruba v 60. rokoch, kedy vzniklo ďalších 41 podnikov, sa však začína črtať jedna 
z najvýznamnejších priemyselných štvrtí mesta – Mlynské nivy. Bola tu situovaná Po-
llakova továreň na preparáty9 z kostí zamestnávajúca 40 ľudí, a v jej susedstve podnik 
súkenky. V blízkosti existovala aj Esterházyho papiernička (Horváth, 1978).

Významnou fabrikou, ktorej výrobky získavali ceny na svetových výstavách, bola 
Marshallova továreň na koče a konské postroje (1869), ktorá neskôr zaniká v dôsledku 
rozvoja automobilovej dopravy10 V tomto období aj napriek vznikajúcim novým väč-
ším podnikom ešte stále prevládala malovýroba. Len tri podniky zamestnávali viac 
ako 100 robotníkov – Harapantova a Skeneho továreň na výrobu vojenského súkna 
a tesárstva – Sprincel, Haibäck a Durvay. (Obuchová, 2009; Horváth, 1978).

a železničných konštrukcií Ľudovíta Mártona (založená 1851), kde na parnom stroji pracova-
lo 38 robotníkov a niekoľko zámočníkov, Preissovo stavebné stolárstvo (1851) , kde pracovalo 
10 robotníkov, továreň Karolla Helleho (1858) na výrobu lán a hnacích remeňov zamestná-
vala 52 robotníkov. K staršej Slubekovej likérke pribudla v roku 1859 nová Fisherova likérka. 
Bratislavskou špecialitou bola továreň Alojza Ehrnhoffera (1855) na výrobu vychádzkových 
paličiek z višňového dreva (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

9 Pollakova továreň pochádza z roku 1869, čiže – teoreticky by sa dala zaradiť do neskoršieho 
obdobia “industriálneho boomu” po rakúsko-uhorskom vyrovnaní, no kvôli naznačeniu aké-
hosi postupného rozvoja lokality Mlynských nív sme sa rozhodli ju zaznačiť do tejto etapy.

10 Areál bol postupne asanovaný v 30. a 40. rokoch 20. storočia.
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PRELOMOVé OBDOBIE V ROZVOJI PRIEMySLU 
V 70. ROKOCH 19.STOROČIA 
V roku 1867 nastáva rakúsko-uhorské vyrovnanie, ktoré výrazne urýchlilo rozvoj 

kapitalizmu v hospodárskej a  spoločenskej oblasti. Zrýchľuje sa aj rozvoj priemyslu 
v  Bratislave - vznikajú skôr veľké podniky a  akciové spoločnosti. Postupne vzniklo 
19 nových továrni poskytujúcich prácu až 1700 robotníkom, prichádzajúcich najmä 
z vidieka (Horváth, 1978). Veľkovýrobne sa začínajú viac sústreďovať v tesnej blízkosti 
železničnej trate vo viacerých lokalitách.

Bratislava - 50. a 60. roky 19. storočia



78

Koncom 60. a začiatkom 70. rokov vznikajú dve väčšie fabriky - Kühmayerova to-
váreň na výrobu vojenských ozdôb (1868) a Patrónka Juraja Rotha (1870)11 , špecifické 
svojou polohou pomerne ďaleko od mesta. Rozhodujúcim faktorom bola poloha trate 
Bratislava-Viedeň, v mieste, kde ju križoval potok Vydrica. V oboch prípadoch sa jed-
nalo o prestavby pôvodných objektov - dvoch mlynov VII. a VI. (Obuchová, 2009). Za-
ložením oboch fabrík vzniká odľahlá industriálna lokalita nadväzujúca na zalesnené 
stráne Malých Karpát, kde existovala železiarska huta a hámor (80.roky 19. storočia) 
a historické kameňolomy (Horváth, 1978).

V  blízkosti stanice železnice na  Krížnej, čo predstavovalo výhodnú polohu 
na prepravu materiálov, vzniká Ludwigov mlyn (1880)12 a jeden z najvýznamnejších 
podnikov tohto obdobia - pivovar bratov Steinovcov - Stein13 (1871-1876) s neďalekou 
sladovňou a  ďalšie továrne14. Pri Blumentáli vzniká v  roku 1872 (1875) z  pôvodnej 
manufaktúry Grünenbergerova továreň na kefy, zamestnávajúca cca 800 pracovníkov. 
S tabakovou továrňou s vinárstvom Hubert to bol ďalší výrobný závod na dnešnej Rad-
linského ulici a v lokalite Vonkajšieho predmestia (Obuchová, 2009).

Rozvoj priemyslu podporila aj prestavba konskej železnice na  parnú. V  tomto 
období vznikol objekt hlavnej stanice a v jeho blízkosti vinárska firma Palugyay15. 

Ďalej od mesta, severným smerom na východnej strane železnice, bola švédskym 
chemikom a vynálezcom Alfredom Nobelom založená Dynamitka16 (1873). V tej dobe 
to bol najväčší výrobný areál v Bratislave a najväčší podnik svojho druhu v monarchii 
(Obuchová, 2009). 

S potrebou bývania pre rastúci počet pracovníkov sa začínajú objavovať robot-
nícke domy a kolónie, často v tesnom dotyku s areálmi fabrík, čím dochádza ku kon-
centrovaniu zástavby v ich okolí. V roku 1873 boli prestavané pôvodné kasárne na ro-
botnícke jednoposchodové domy – Walterkirchenove domy17. V rokoch 1880 až 1890 
bola postavená obytná kolónia s 9 objektami prislúchajúca k Dynamitke – tzv. Stará 
kolónia (Obuchová, 2009). 

11 Autorstvo najstarších objektov je pripisované Feiglerovcom. Začínali s počtom 50 pracovní-
kov, neskôr 200 a v roku 1890 mali zamestnaných 740 robotníkov, prevažne žien (Obuchová, 
2009).

12 Súčasťou areálu mlyna bol aj neorenesančný palác majiteľa Gofrieda Ludwiga.
13 Pôvodné objekty boli postavené podľa Ignáca Feiglera ml. a Karola Feiglera, počas rokov svo-

jej existencie prešiel viacerými prestavbami. (Obuchová, 2009; Horváth, 1978).
14 Vzniká železiarsky podnik Theodora Weissa (1871), súkenka F. Regenharda vyrábajúca vo-

jenské súkno a kaliko.
15 Vznikla v roku 1873, autorom je Ignác Feigler ml. (Obuchová, 2009).
16 Na stavebných prácach sa tu vystriedali Ignác Fegler ml., Alexander Feigler a Ľ. Eremit a 

M. Sprinzl. Plynúcimi rokmi podnik postupne rástol – v roku 1885 tu bolo 140 robotníkov,  
v roku 1896 tu pracovalo až 580 robotníkov. V 20. storočí tento trend neklesal – v roku 1911 
tu pracovalo 800 robotníkov a v čase 1. svetovej vojny, vďaka mimoriadnemu dopytu po vý-
bušninách, stúpol tento počet až na 3000 pracovníkov (Obuchová. 2009).

17 Nachádzali sa medzi Vazovovou, Radlinského, Bernolákovovu a Blumentálskou ulicou.  
V 80. rokoch 20. storočia boli zbúrané (Obuchová, 2009).
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Kompaktne zastavané mesto je ešte stále v medziach centra, z ktorého vychádzajú 
„lúče“ ulíc, s postupne sa rozvoľnujúcou zástavbou.

80. A 90. ROKy 19. STOROČIA
V 80. rokoch 19. storočia nastáva zrýchľovanie rozvoja továrenského priemyslu 

vplyvom zmien v ekonomike – akumuláciou domáceho kapitálu, štátnou podporou 
a prílevom zahraničného kapitálu. Pribudlo ďalších 16 tovární, v ktorých pracovalo 
3400 robotníkov18 (Horváth, 1978).

Ako súčasť mestskej infraštruktúry vzniká čerpacia stanica (1881-1885) na De-
vínskej ceste. Významnou fabrikou zásobujúcou trh v celom Rakúsko-Uhorsku bola 
Menzlova továreň na lepenku a asfalt19 (1885), ležiaca na okraji vtedajšej kompaktnej 
zástavby pri Šancovej ul. (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

V 90. rokoch 19. storočia nárast priemyselnej výroby pokračuje a naplno sa za-
čína rozvíjať priemyselná štvrť Mlynské nivy, ťažiaca zo svojej výhodnej polohy pri 
Dunaji. Vzniká tu významná továreň na ľanový, konopný a jutový tovar – Klingerka 
(1888-1889). Pracovalo v  nej 600-700 robotníkov a  pred prvou svetovou vojnou až 
1000 zamestnancov. Jej súčasťou bola aj „Klingerova“ kolónia pre 100 rodín (Horváth, 
1978, Obuchová, 2009).

Druhá významná fabrika bola Kablo20 (1894) – založená Ottom Bondym, za-
mestnávajúca zhruba 300 robotníkov. Južne od  nej vzniká ďalší podnik - rafiné-
ria Apollo (1895), zamestnávajúca 350 – 500 robotníkov, ďalej továrne K. Schranza 
na stroje a kotle (1896) zamestnávajúce 130 robotníkov a továreň S.Freuda na jemné 
kože (1896) so 100 robotníkmi (Horváth, 1978, Obuchová, 2009). 

Kým pri Mlynských Nivách vznikala priemyselná štvrť v  tesnom dotyku 
s  mestom, smerom severne od  mesta na  vetve bývalej konskej železnice popri trati 
vznikali viac menej odčlenené samostatné areály s vlastnými kolóniami. Takouto bola 
okrem Dynamitky aj továreň na cukrovinky Stollwerck (1895-1896), zamestnávajúca 
220 robotníkov - neskôr 340. Do roku 1914 to bola najväčšia továreň svojho druhu 
v Uhorsku. Mala svoju vlastnú robotnícku mini-kolóniu – 2 nájomné jednoposcho-
dové domy – Apollonia a Fanny (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

Spojením brehov Dunaja železničným mostom (1890) sa otvárajú možnosti pre 
vznik priemyselnej lokality aj v Petržalke, ktorá mala v tomto období čisto vidiecky cha-
rakter. Okrem staršej Durvayovej tehelne tu vzniká Lövyho technická textilka (1895) 
a Drächslerova továreň. Peter Westen tu zakladá významnú továreň Sfinx na smalto-

18 Postupne vznikajú fabriky ako Strauzsova a Meldeho továreň na výrobky z trstiny (1883), 
tehelňa Antona Durvaya (1883), zamestnávajúca 130 robotníkov, firma C.Kragl mladší – pre-
vádzka telefónnej ústredne (1884). (Horváth, 1978, Obuchová, 2009)

19 Vznikla v roku 1885 a v roku 1910 vyasfaltovala hlavné bratislavské ulice. V 30. rokoch 20. 
storočia areál zbúrali a na jeho mieste postavili obytné domy. (Horváth, 1978, Obuchová, 2009)

20 Významná bola aj po architektonickej stránke – najstaršie objekty postavil Alexander Feigler 
spolu s firmou Pittel a Brausewetter. V 30. rokoch 20. storočia sa na objektoch podieľali archi-
tekti Weinwurm a Véscei (Obuchová, 2009).
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vaný riad – Smaltovňu (1896), zamestnávajúcu zhruba 200 zamestnancov, neskôr – 
647 zamestnancov.21 V tomto období je spustená električková doprava v meste (1895), 
dokonca skôr ako v Prahe a vo Viedni (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

V  dôsledku narastajúceho počtu obyvateľov mesta predstavuje dostupnosť 
kvalitnejšieho bývania veľký problém. Ako reakciu na  túto situáciu zakladá šľachtic 

21 Niektoré zdroje uvádzajú počet až 1200 zamestnancov na prelome storočí (Obuchová, 
2009).

Rozmach bratislavského priemyslu od 70. rokov po koniec 19. storočia
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Joseph Schulpe tzv. Schulpeho kolóniu (1894), predstavujúcu akýsi prototyp so- 
ciálneho bývania pre robotníkov (Obuchová, 2009).

ZAČIATOK 20. STOROČIA 
Začiatkom 20. storočia rozmach Bratislavského industriálu pokračuje, a s ním aj 

rast mesta. Rozmach nastáva aj v železničnej doprave, kde je postavená nová vetva že-
leznice smerujúca na východ mesta, a na starej trati Viedeň-Bratislava sa stavia stanica 
Železná studienka (1904). V roku 1914 začína premávať elektrická železnica Bratislava 
– Viedeň.

Na Mlynských nivách západne od Klingerky vzniká „stará“ mestská elektráreň 
(1901) a v dotyku Nív na kraji mesta vzniká dodnes jedna z najvýznamnejších fab-
rík Bratislavy - Cvernovka (1900) na Páričkovej ulici, ktorá zamestnávala okolo 600 
zamestnancov (1928 až 800-900 robotníkov). Na Mlynských Nivách majiteľ Kabla za-
kladá Gumon (1911).

Severne po trati bývalej konskej železnice vzniká ďalší solitérny areál - Siemens
-Schuckterové závody (1903) na výrobu strojov a elektromotorov22 (Obuchová, 2009).  

Pri novej vetve železničnej trate pozdĺž Trnavskej cesty za hranicami pôvodnej 
mýtnej oblasti a v blízkosti vojenského cintorína vzniká cvernová továreň Danubius23 
(1907), pripomínajúca zámok so štyrmi vežičkami. Zamestnávala 500-700 robotníčok. 
Spolu so Steinom a  Ludwigovým mlynom možno považovať túto lokalitu za  ďalšiu 
rozvíjajúcu sa priemyselnú štvrť (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

Napriek priaznivej polohe Dunaja, mesto nemalo väčší zisk z lodnej dopravy, pre-
tože jej konkurovali blízka Viedeň a Budapešť. V 80. rokoch 19. storočia bol prístav 
len na malom priestore a prekladisko malo preto len miestny význam. V rokoch 1909-
1912 sa začínajú budovať hrádze a bazény Zimného prístavu a význam Dunaja ako 
obchodnej cesty pre mesto narastá (Horváth, 1978).

Stály dopyt po bývaní rieši aj samotné mesto - výstavbou kolónie 10 robotníc-
kych domov – Zenhaus24 (1901). V areáli vzdialenej Dynamitky vzniká škola s bytmi25 
a neskôr nová robotnícka kolónia 5+5 obytných domov. Od roku 1910 postupne vzrastá 
počet robotníkov, ktorí sa začínajú organizovať a v súvislosti s robotníckymi hnutiami 
vzniká Robotnícky dom na Dunajskej ulici. V roku 1913 boli postavené mestské domy 
na Vajnorskej pre chudobné rodiny (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

22 Závod mal obrovský podiel na elektrifikácii Bratislavy v roku 1920, vyrábal generátory pre 
miestne elektrárne.

23 Autormi sú bratia Mayrederovci z Viedne.
24 Stavitelia - Kittler a Gratzl, Henrich Szánto.
25 Autor – A. Feigler.
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Bratislava, začiatok 20. storočia
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ROZVOJ PRIEMySLU PO ROKU 1918 – 20. ROKy 20. STOROČIA
Obdobie 1918-1923 ako prechod od rozpadu monarchie a čiastočné potlačenie 

obchodných vzťahov s Viedňou a Budapešťou bolo pre priemysel najťažšie. Skončili 
podniky ako továreň na  súkno, viaceré prevádzky v  Dynamitke a  kožiarsky závod  
S. Freuda. Bratislava aj napriek tomu bola výlučne priemyselným a  obchodným 
mestom, s nepatrnou poľnohospodárskou výrobou. V roku 1920 dávali priemyselné 
závody pracovnú príležitosť takmer tretine obyvateľstva. Bratislava sa postupne stáva 
hospodárskym centrom Slovenska. Istou nevýhodou bola chýbajúca miestna surovi-
nová základňa, takže väčšinu materiálu bolo treba dovážať. Silnie tak význam Dunaja 
ako dopravnej tepny pre hospodárstvo, nakoľko železničná doprava na Slovensku bola 
ešte nedostatočná a aj nerentabilná (Horváth, 1978).

V nadväznosti na to v roku 1920 začína výstavba viacerých skladísk v Zimnom 
prístave, a v roku 1922 bola založená Československá dunajská paroplavebná spoloč-
nosť, zabezpečujúca medzinárodnú dopravu a prekládku nákladov po Dunaji. V tejto 
súvislosti vznikol aj sklad č. 9 v rokoch 1921-1922, zachovalý dodnes (Horváth, 1978, 
Obuchová, 2009).

V Dynamitke síce niektoré prevádzky skončili svoju produkciu, no viaceré nové 
vznikajú, ako napr. výroba super fostátu a cukrovar, neskôr známi ako Vistra.

Čo sa týka výstavby, vzniká viac obytných domov súvisiacich s výrobnými kon-
cernami - napr. malometrážne mestské byty v 4 domoch patriace k továrni Danubius, 
ďalej viaceré kolónie v Trnávke26, Petržalke a pri Prievoze. V nadväznosti na železničný 
okruh vo východnej časti mesta vznikli predpoklady pre rozvoj smerom na východ 
a severovýchod, intenzívne sa zastavuje oblasť medzi Vajnorskou a Račianskou sme-
rom k Dynamitke. Vznikajú nové komunikácie na Mlynských nivách, ktoré sa inten-
zívnejšie zastavujú a hranice mesta sa tak posúvajú ďalej.

Priemyselná lokalita Mlynských Nív sa rozrastá východným smerom pozdĺž rov-
nomennej ulice, kde vtedy existovali fabriky ako „Herkules – továrňa na kože“, „Brull 
– továrňa na hnacie remeny“ „Dunkl – strojové závody“, „Helle – povrazáreň a parný 
mlyn“27 a ďalšie. Na východnom okraji mesta vzniká v danom období aj nový bitúnok 
(1925), na mieste starého bitúnku (Obuchová, 2009).

26 Architektonicky hodnotná Masarykova (žandárska) kolónia, postavená v štýle českého 
rondokubizmu.

27 Tieto podniky sú zaznačené na mape mesta Bratislavy z roku 1925
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Bratislava, povojnové 20. roky 20. storočia

30.ROKy A 40. ROKy 20. STOROČIA
30. roky spočiatku poznačila svetová hospodárska kríza, takže v  priemysle je 

možné badať istú stagnáciu až úpadok. Výroba z Patrónky bola premiestnená do Po-
važskej Bystrice. Vzniká však nová plynáreň na Mlynských nivách (1935) a v starých 
továrňach sa realizujú rozsiahlejšie prestavby (Horváth, 1978, Obuchová, 2009). V Lud-
wigovom mlyne vzniklo charakteristické silo a  sklad (1934-1937), v  pivovare Stein 
boli vykonané viaceré prestavby začiatkom 30. rokov, v 40. rokoch pribudla varňa a po  
2. svetovej vojne charakteristický objekt Spilky (Obuchová, 2009).
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Intenzívne sa rieši bytová otázka, keďže aj napriek kríze narastá počet obyvateľov. 
Dopyt po bývaní a nástup funkcionalizmu v architektúre prináša myšlienku tzv. naj-
menšieho bytu. I keď súvis s priemyselným dedičstvom nie je priamy, ide o riešenie 
bytovej krízy spôsobenej rozmachom priemyslu a  zamerané je práve na robotnícku 
triedu, ktorá tvorila väčšinovú časť populácie mesta. Vzniká mnoho diel od renomo-
vaných architektov tej doby – Mestská kolónia „400 bytov“ od E. Belluša (1930-1931); 
obytný blok Avion (1931-1932) od  J. Mareka so 118 bytmi; obytný komplex Unitas 
(1931-1932) od F. Weinwurma a I. Vécseiho, určeného pre sociálne slabé obyvateľstvo; 

Bratislava, 30. a 40. roky 20. storočia
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obytná skupina Nová doba28 (1932) od architekta F. Weinwurma, a iné (Horváth, 1978, 
Obuchová, 2009).

V 40. rokoch vznikajú ďalšie nové kolónie na Trnávke, na Tehelnom poli a byty 
v Ľudovej štvrti. Mesto sa naďalej rozširuje hlavne východným a  severovýchodným 
smerom. V rokoch 1943 a 1945 sa postupne zlučujú blízke obce spolu s Bratislavou. 
Priemysel však naďalej stagnuje, mnohé fabriky boli zasiahnuté bombardovaním 
v roku 1944 (Horváth, 1978, Obuchová, 2009).

VZNIK SOCIALIZMU A „DRUHá“ VLNA INDUSTRIALIZáCIE
Obdobie socializmu ovplyvnilo rast mesta nielen plošne, ale aj štruktúrou zá-

stavby, v  súvislosti s  výstavbou sídlisk. Čo sa týka priemyslu, len v  roku 1947 bolo 
v  meste 220 priemyselných závodov s 17  306 zamestnancami, čo sa nástupom no-
vého režimu a plánovanej industrializácie opäť navyšovalo (Horváth, 1978). Väčšina  
významnejších starých závodov fungovala naďalej, rozširovala výrobu, prípadne  
menila zameranie a pribúdali nové závody takmer vo väčšine lokalít mesta.

V rokoch 1947-1951 vzniká Závod mieru ako súčasť Chemických závodov J. Di-
mitrovova – bývalej Dynamitky29 (Dérer, 2012). Súčasťou bola aj rozsiahla Mierová/ 
Vistra kolónia pre zamestnancov. Obrovská chemička tak obkolesila aj druhú stranu 
Vajnorskej ulice.

Chemický priemysel sa rozmáha aj v inej lokalite – vo Vlčom hrdle, kde v roku 
1951 vzniká Slovnaft30 a postupne sa stáva najväčším výrobným areálom v Bratislave.

Od 60. rokov vznikajú nové veľké závody v Rači, Trnávke, Dúbravke, podniky 
na  Vajnorskej a  Prievozskej a  na  Zlatých Pieskoch (Horváth, 1978). Urbanistická 
štruktúra mesta sa zahusťuje a rastie, pôvodné okrajové priemyselné štvrte sa dostá-
vajú do vnútromestských štruktúr, čo neraz spôsobovalo problémy so znečisťovaním. 
Prázdne parcely medzi starými závodmi postupne zapĺňa bytová výstavba a sídliská.

„SÚČASNOSŤ AKO ZáVER“
Ak sa pozrieme späť - industriálna éra vytvorila značnú identitu mesta. Takmer  

2 storočia rozvoja priemyslu zanechali významnú historickú stopu v urbanizme mesta. 
Ak by sme mesto prirovnali k  živému organizmu, priemysel je výrazný činiteľ jeho 
rastu. Ten okrem toho, že vlieval do mesta život v podobe ľudí prichádzajúcich za prá-
cou, vytváral „vlastné bunky“ areálov a štruktúr a vďaka ním sa mesto rozrastalo. Tie sa 
tvorili prevažne v blízkosti „tepien“ - systémoch dopravnej a technickej infraštruktúry, 
v závislosti od ďalších faktorov – akými sú okrem geomorfologického tvarovania aj 
dané historické a spoločenské pomery, ako akési externality.

28 Pamiatka slovenskej avantgardnej architektúry s prvenstvom v rozsiahlom použití unifikácie 
prvkov oceľových konštrukcií vo výstavbe v rámci Československa.

29 Projektoval ho “baťovský” architekt Vladimír Karfík. Objavujú sa aj diela Emila Belluša, ktorý 
sa viac realizuje pri stavbe obytných a administratívnych objektoch pre závody a družstvá.

30 Vzniká ako pozostatok po firme Apollo, ktorá bola v roku 1944 zbombardovaná.
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Industriál sa tak stal jedným z  charakteristických „mestotvorných“ prvkov, ov- 
plyvňujúci tvarovanie plochy mesta a nárast obyvateľov. Postupným vývojom a zväč-
šovaním výrobných kapacít nové podniky začali vznikať na vtedajšom okraji mesta, 
vo väzbe na  železnice – najmä na pôvodnú trasu konskej železnice, ktorá rozdelila 
Bratislavu na „starú a novú“. Tieto areály akosi „otvárali“ a posúvali jej urbanizovanú 
hranicu. Najvýznamnejšou priemyselnou lokalitou, kde sa kumulovala výroba veľkého 
množstva fabrík boli Mlynské nivy, ťažiace z blízkosti prístavu. Ďalšie menšie lokality 

Bratislava, obdobie socializmu a “druhá vlna industrializácie”
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sa nachádzali severne od Mlynských nív pri železničnej trati a  jej vetvách, ako pod 
Malými Karpatami v oblasti pri Červenom moste.

Vizualizovanie rastu „mestského organizmu“, hlavne jeho úzkeho vzťahu pri-
emyslu a  bývania, ich nadväznosti na  okolie, utvára pohľad na  kompozíciu nových 
štvrtí mesta Bratislavy. Tie sú vzhľadom na okolnosti vzniku súčasťou dedičstva prie-
myselnej Bratislavy. Dnes, po zániku im prislúchajúcich „chrámov práce“, sú bohužiaľ 
častokrát jediným odkazom na toto dedičstvo, keďže od 90. rokoch 20. storočia týchto 
areálov vplyvom hospodárskych zmien a  tlaku developmentu týchto artefaktov roz-
voja mesta postupne ubúda.

ZDROJE:
DéRER T.: Vzostup a zánik Bratislavskej Dynamitky, Bratislava 2012
GREGOROVá J.: Technické pamiatky v  urbanistickom kontexte pamiatkovej 

zóny „centrálna mestská oblasť Bratislava“, In: Stopy priemyselného dedičstva, STU 
v Bratislave 2010

HORVáTH V., LEHOTSKá D., PLEVA J.: Dejiny Bratislavy, Archív hlavného 
mesta SSR Bratislavy, Obzor, Bratislava 1978, 

OBUCHOVá V. : Priemyselná Bratislava, 1.vydanie, Mareničin PT, Bratislava 
2009

POHANIČOVá J.: Tvorba Feiglerovcov v ére rozovja priemyslu a dopravy – mo-
derná architektúra svojej doby, In: Stopy priemyselného dedičstva, STU v Bratislave 
2010

Mapy z rokov – 1820 (Neyderov plán), 1839 (2. voj. map.), 1873, 1882 (3. voj.
map.), 1895, 1905, 1910, 1912, 1925, 1930, 1933, 1934, 1938, 1949, 1950, 1955 (do-
stupné na: http://www.staremapy.sk/#)
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Viliam Csino
ateliér Bavlna

Cvernovka - príbeh živelnej konverzie 
postindustriálneho areálu

V priestoroch Bratislavskej cvernovej továrne sa v posledných rokoch usadila ur-
čitá komunita ľudí, ktorá dala miestu nový význam a úplne živelne, neorganizovane 
vytvorila v meste ojedinelý fenomén, kultúrny bod, a to bez dnes povinného PR a or-
ganizovaného marketingu. Dá sa povedať, že nový charakter Cvernovky tak definovali 
ľudia, ktorí si tu prenajali prvé ateliéry a v nich začali tvoriť. Dizajnéri, architekti, fo-
tografi, režiséri, výtvarníci – ľudia, živiaci sa remeslami tak odlišnými od spracovania 
bavlny a výroby nití, no napriek tomu schopní nájsť istý pôvab v liatinových stĺpoch, 
veľkorysých vysokých stropoch, ale aj v špinavých schodiskách a rozľahlom zdevasto-
vanom areáli. Poloprázdne haly sa tak po večeroch zapĺňali ľuďmi, ktorí tu často trávili 
všetok svoj voľný čas a do stien, múrov a tehál sa tak začali vpisovať celkom iné príbehy. 
Neskôr, keď sa toto miesto stalo tým, čím je dnes, začali prichádzať regulérne firmy so 
zamestnancami a pevnou pracovnou dobou. Cvernovka sa tak stala miestom, kde po 
100 rokoch textilnej výroby zakotvil kreatívny priemysel1.

VZNIK CVERNOVKy
Vznik Uhorskej cvernovej továrne2 (Magyar cérnagyár, Zwirnfabrik) spadá do 

obdobia okolo roku 1900, kedy ju v lokalite Mlynské Nivy na východnom predmestí 
vtedajšieho Prešporku založili zahraniční obchodníci a  majitelia tovární z  Rakúska 
a Veľkej Británie ako rozšírenie svojich podnikateľských aktivít v  tejto časti Európy. 
Viedenská firma Salcher & Richter vlastnila 50% podielu a  dve škótske spoločnosti 
J. & P. Coats a Clarks & Co. po 25% zo zvyšnej polovice celkového podielu. Rodinná 
firma J. & P. Coats, pod ktorú patrila i firma Clarks & Co., bola v  tom čase jednou 
z  najväčších textilných spoločností na svete, ktorá investovala do mnohých tovární 
mimo svojej domovskej krajiny. Stratégiou firmy J. & P. Coats bolo prenikať na trhy, 
ktoré by mohli predstavovať silnú konkurenciu a svojimi investíciami si tam zabezpečiť 
majoritný podiel. Jedným z dôvodov založenia továrne vo vtedajšom Prešporku bola aj 
možnosť domáceho odbytu výrobkov. 

1 Podkladom autorského príspevku sú okrem historických údajov najmä úryvky z rozhovorov s 
bývalými zamestnancami, riadiacimi pracovníkmi či spolumajiteľmi fabriky, ako aj so súčas-
nými „podnájomníkmi“ bývalej cvernovej továrne. Úplné rozhovory sú súčasťou publikácie 
CVERNOVKA, ktorá dokumentuje novodobú históriu tohto miesta.

2 Úvodná časť o vzniku a rozvoji továrne je spracovaná na základe textov Veroniky Kvardovej.
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PROJEKTANTI A STAVITELIA
Pôvodný projekt Cvernovky, ktorý je jedným z mála ucelených návrhov na to-

várne postavené v  tomto období, naprojektovala kancelária cisársko-kráľovského 
radcu Davida Valentina Junka. Stavbu realizovali domáce firmy, a to najmä firma Pittel 
a Brausewetter, ktorá neskôr stavebne aj projekčne realizovala väčšinu budov areálu.

VýSTAVBA AREáLU TOVáRNE
Predpokladá sa, že prvou postavenou stavbou bola farbiareň, a to v zhruba tre-

tinovom rozsahu oproti jej neskoršej veľkosti. Tu boli inštalované dva stroje dovezené 
z Anglicka. Fabrika sa rýchlo rozvíjala a rástla. V roku 1910 bola Cvernovka najväčším 
priemyselným podnikom v Prešporku, zamestnávajúcim až 993 osôb.

Na čistiareň surového materiálu, kde sa proces spracovania bavlny začínal, ďalej 
nadväzovala pradiareň. Tá bola najväčšou budovou pôvodne s tromi podlažiami, ku 
ktorým bolo len o 6 rokov po výstavbe pridané ďalšie podlažie. Na budovu pradiarne 
bol napojený objekt strojovne, a na ten nadväzovala parná kotolňa. Pri pradiarni stála 
budova farbiarne. K farbiarni bola v roku 1909 pristavaná jednopodlažná budova ciev-
kárne, kde sa proces výroby končil a výrobky odtiaľ putovali na expedíciu.

Pôvodný návrh uličnej fasády objektu Pradiarne z roku 1900 od kancelárie D. V. Junk. Archív 
hlavného mesta SR Bratislavy

Pohľad na areál Cvernovky 
z juhu, okolo roku 1910.  
Na veľkú budovu pradiarne 
(vľavo) nadväzoval objekt  
farbiarne (vpravo). 
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Druhá kotolňa s vysokým komínom bola postavená už v roku 1911 v rámci dru-
hej stavebnej etapy. Chladiarenské veže boli postavené v roku 1912 a spolu s komínom 
tvorili akcenty areálu. 

V 50. a 60. rokoch 20. storočia prebehlo tretie veľké rozširovanie a modernizova-
nie fabriky. Pribudol internát s odborným učilišťom a závodná jedáleň. V roku 1964 
bola vedľa pradiarne pristavaná moderná železobetónová stavba. Na pôvodnej bu-
dove pradiarne prebehla úprava fasády a boli vymenené okná, ktoré prekryli pôvodné 
oblúkové ukončenie otvorov. Týmto sa vzhľad starej budovy i  novej prístavby dosť 
zjednotil, no konštrukčný systém oboch budov je rozdielny a reprezentuje dobu svojho 
vzniku. V 70. rokoch 20. storočia bola uskutočnená modernizácia strojového vybave-
nia a areál Cvernovky bol v prevádzke až do začiatku 21. storočia. 

NOVý ŽIVOT CVERNOVKy
Súčasná turbulentná história areálu Cvernovky sa začala písať na začiatku 90. 

rokov 20. storočia. Zmena spoločensko-ekonomického systému priniesla nové výzvy, 
ktoré takmer 100 rokov bežiaca výroba neustála a pod tlakom okolností i špekulatív-
nych zámerov zanikla. Tak sa začala premena funkčného využitia celého areálu.

Fabrika koncom 20. storočia vyrábala nite hlavne pre domáci trh (okolo 90%) 
a  nemala vybudované kontakty na zahraničné trhy. Bola zameraná na výrobu nití, 
ktoré bolo ale pre západný trh lacnejšie dovážať z ázie. Zároveň zastaraná technológia 
nedokázala konkurovať vyspelejším výrobcom vysoko kvalitných nití. Bolo nutné pre-
vádzku buď modernizovať, čo by si vyžiadalo vysoké investície, alebo zmeniť výrobný 
program a orientovať sa na finálne výrobky, o ktoré bol na západných trhoch záujem 
(háčkovacie a vyšívacie priadze). 

V období prvých rokov kapitalizmu sa fabrika výraznejšie zadlžila. K dlhu z čias 
socializmu pribudli nové dlhy a v rámci prvej vlny privatizácie kúpil fabriku belgický 
podnikateľ Albert Jan Oostergetel spolu so 600-miliónovým dlhom.

Eva Pačesová, bývalá zamestnkyňa a členka predstavenstva B C T, a.s. 
(úryvok z rozhovoru)

Aký bol Albert Oostergetel ako človek?
(povzdych a zamyslenie) On bol trošku taký snílek, prišiel sem s myšlienkou, že 

treba pomôcť bývalým socialistickým krajinám. Hovoril, že keď padol Berlínsky múr, 
tak vtedy sedeli s manželkou v Belgicku doma pri televízore a povedali si – teraz prišiel 
ten čas, keď musíme tým krajinám pomôcť, inak sa zosypú. To interpretujem jeho 
slová.

Ale určite tam bola istá ekonomická vízia, nemohol to byť až taký filantrop...?
Samozrejme, že bola. On mal víziu a projekt. Plánoval postupne presťahovať 

celú výrobu do Dunajskej Stredy a Nového Života, kde sme mali novú, modernú pre- 
vádzku. Tam bolo ťažšie zohnať prácu ako v Bratislave. Takže chcel celú výrobu pre-
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sunúť mimo Bratislavy a tieto dva areály v meste chcel zrenovovať. Hovoril, že fabrika v 
centre mesta, to nemá zmysel. Nemal podrobný plán na renováciu, ale rozhodne chcel 
tomu zanechať ten starý ráz, tak ako to urobil v Danubiuske na Trnavskej. Renovácia 
tej ružovej budovy, to je jeho robota. Odkedy odišiel, tak s tou budovou sa neurobilo 
absolútne nič.

Čo konkrétne urobil s tou budovou?
On ju zrenovoval, pričom ju nechal v pôvodnom štýle, to bola jeho myšlienka.  

Do opravy sa tam investovalo okolo 150 miliónov. Keď IBM vstupovalo na Slovensko, 
v ružovej Danubiuske chcelo svoje sídlo. To bolo niekedy v 98-om.

V 90. rokoch mal štát asi úplne iné problémy, ako zachraňovať industriálne budovy, 
ktoré navyše ešte slúžili pôvodnému účelu, preto je zaujímavé, že to riešil súkromný pod-
nikateľ. Neviete niečo viac o jeho plánoch s tými budovami?

My sme to na predstavenstvách preberali, vtedy to bola ešte len vizualizácia aké-
hosi obchodno-administratívneho centra. Išlo o obidva závody – Závod 01 na Párič-
kovej a Závod 02 Danubius. V Danubiuske na Trnavskej malo dominovať IBM, s nimi 
bola aj podpísaná zmluva o budúcej zmluve. Delili nás od toho doslova týždne. Ale 
potom už takzvaná konkurzná mafia začala vystrkovať rožky a robiť nám problémy...

Skúste to zasadiť do kontextu, čo myslíte tým, že „konkurzná mafia začala vystrko-
vať rožky“ – o akom období sa bavíme?

Tak okolo roku 2000. Všetko to súvisí s vtedajším zákonodarstvom a najmä s 
vtedajším znením Zákona o konkurze a vyrovnaní, ktorý zďaleka nebol dokonalý. Boli 
určité skupiny, ktoré videli možnosť získať lukratívne nehnuteľnosti v konkurze a ďalej 
ich potom výhodne predať. Zákon o konkurze bol však potrebný, lebo mnohé fabriky 
boli zadĺžené, ale...

Stalo sa to napriek tomu, že sa Oostergetelovi podarilo znížiť dlh fabriky zo 600 na 
100 miliónov. To sa podarilo splatením alebo reštrukturalizáciou dlhu?

Aj reštrukturalizáciou dlhov a aj splácaním. Viedli sa rokovania s bankami o zní-
žení toho dlhu, o odpustení penálov. Mali sme dohodu s MF SR, že pokiaľ splatíme 
istinu, tak nám škrtnú úroky s tým, že v hodnote škrtnutých úrokov sa zaviažeme 
investovať. Treba povedať, že Oostergetel – ako jeden z veľmi mála medzi investormi, 
ktorí sem prišli – nedostal žiadne daňové prázdniny, ani o ne nežiadal. Poctivo platil 
dlhy, ktoré kúpil spolu s fabrikou. Preto je zaujímavé, že vyhlasovateľom konkurzu na 
Cvernovku bol daňový úrad. Pokiaľ viem, tak to bol úplne prvý prípad, prvá fabrika v 
histórii samostatného Slovenska, ktorú dal do konkurzu daňový úrad.

Ako prakticky prebiehal konkurz?
Keď bol konkurz vyhlásený, prišiel správca konkurznej podstaty a prevzal všetky 

kompetencie predstavenstva. Začali sa predávať nehnuteľnosti – najprv predali tri bu-
dovy z areálu na Páričkovej spriateleným firmám. Zamestnancov sme s tým obozná-
mili a povedali sme im, čo je vo veci. Výroba ešte rok bežala, ale potom ju behom roka 
zastavili a prepustili zamestnancov. Oni to mali všetko naplánované, dokonca s pánom 
Oostergetelom aj rokovali. Dali mu jasne na vedomie, že dajú pokoj, pokiaľ im nimi 
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určenú čiastku zaplatí. Ale Oostergetel na tento „obchod“ nepristal. On totiž nepoznal 
až tak dobre slovenské prostredie. Takže keď podal daňový úrad návrh na konkurz, 
hneď na druhý deň po uplynutí zákonom stanovenej lehoty bol konkurz vyhlásený. 
Všetko bolo dopredu pripravené. Konkurz bol vyhlásený okolo 14. marca a oni už v 
máji predávali budovy.

Ako robíme túto knihu o Cvernovke, tak nám rastie pod rukami celý príbeh fabriky 
dlhý vyše 110 rokov. Do toho sú vpletené stovky ľudských príbehov. Cvernovka síce 
prežila dve svetové vojny, aj rôzne režimy, no keď sa pozrieme na to posledné obdobie, 
vyzerá to akoby zažila „rýchlu smrť“. Všetko bolo zlikvidované za pár rokov...
áno, kvôli nehnuteľnostiam.

VyHLáSENIE ZA NáRODNÚ KULTÚRNU PAMIATKU
na základe návrhu spracovaného Pamiatkovým úradom SR a Mestským ústavom 

ochrany pamiatok v Bratislave boli na zápis do ústredného zoznamu národných kul-
túrnych pamiatok navrhnuté štyri objekty areálu Cvernovky: továreň (hlavný výrobný 
objekt), farbiareň, úpravňa a  strojovňa. Ministerstvo kultúry SR po zvážení návrhu 
a pripomienok vlastníka vyhlásilo za národnú kultúrnu pamiatku len hlavný objekt 
továrne, tzv. Pradiareň. 

Interiér Pradiarne po ukončení výroby. Foto Viliam Csino
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ŽIVELNá KONVERZIA AREáLU CVERNOVKA
Roman Ondák, umelec (úryvok z rozhovoru)

Ako si sa ocitol v Cvernovke?
V 98-om sme kúpili jednoizbový byt tu oproti na 500 bytoch. V podstate som 

vtedy robil doma, nemal som žiaden ateliér. Keď začínaš, tak začínaš vždy od stola. 
Ďalší krok je, že máš pivnicu. A až z pivnice ideš do nejakého ateliéru... Manželka  
v tom čase niekoho poznala v Cvernovke a cez ňu som dostal kontakt na vtedajšieho 
správcu Angemayera a spýtal som sa ho na prenájom. Tie sumy boli vtedy pre mňa 
šialene vysoké! Prenajal som si tu taký malý priestor, ktorý mal len 17 m². Bolo to v 
syntetike (budova syntetickej prevádzky) s výhľadom na farbiareň, ktorú teraz zbúrali. 
Štvrté poschodie, obrovské okná, v podstate hneď som pochopil, že toto tu má poten-
ciál. Sranda bola, že som tu musel byť vedený ako firma, takže pri príchode na vrátnicu 
sa ma vždy pýtali „vy ste aká firma?“ A ja som im odpovedal firma Ateliér. Musel som 
si vytlačiť aj takú kartičku s nápisom Firma Ateliér. Mám pocit, že vtedy tu ešte neboli 
žiadni iní umelci. V tej mojej malej miestnosti som mal len zopár kníh, jeden parádny 
výhľad. A okolo mňa sa vozil na paleťákoch všelijaký tovar. Neskôr mi ten priestor 
bol malý a tak som znovu šiel za Angemayerom, ktorý to tu mal celé pod palcom a 
ponúkol mi niečo väčšie, tam ako je tá budova s tou guľatou strechou...

Budova Pradiarne, ktorá bola ako jediný objekt areálu Cvernovky vyhlásená v roku 2008  
za národnú kultúrnu pamiatku. Foto. Peter Gáll
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Pôvodná elektrocentrála.
Celá tá časť budovy bola v podstate zakonzervovaná. Ako keby sa tam zasta-

vil čas. Boli tam ešte všetky stroje a také tie aranžérske milé veci ako NEFAJČI PRI 
PRáCI!, POZOR OHEŇ! Tie stroje boli zapadnuté prachom a cestou do môjho ate-
liéru som musel prejsť cez celú halu až na koniec. Bol som ako nejaký majster, ktorý 
kontroluje poschodie. Tam som bol nejaké dva roky. Bolo to ideálne, nebola tam ani 
noha. Bol som tam v podstate zašitý od všetkého, nič som nepočul, ani neviem, čo 
bolo o poschodie nižšie. Ale potom som znovu potreboval väčší priestor, a tak som sa 
premiestnil sem do etážovej budovy, kde som od roku 2009.

Ateliér Romana Ondáka v Cvernovke. Foto Viliam Csino
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Keďže si tu od 98-ho, musel si pozorovať, čo všetko sa tu stalo, ako sa zmenil po-
stupne charakter celého miesta. Vnímaš ten genius loci? Vplývalo to nejako na tvoju 
tvorbu?

To určite. Toto miesto ťa ovplyvní. Niekedy sa to ale nedá ani pomenovať, čím 
presne. Napríklad ten môj prvý malý ateliér, respektíve pohľad z neho na tú najška-
redšiu výškovú administratívnu budovu. Celé to bolo také anonymné. Pozeral som 
nonstop do nejakých okien, v ktorých už skoro nikto nebol, len občas sa tam niekto 
pohol. Bavilo ma sa tu tak odizolovať, a vôbec tá továreň sa mi páčila v tej prázdnote 
a tichu. Páčilo sa mi ale aj to, že okolo mňa bola istá aktivita, ktorá vôbec nesúvisela s 
umením. Išiel som ráno do ateliéru, pokecal so skladníkmi z Quelle.

Erik Molčan, bývalý obchodný riaditeľ Hamilton & Co. (úryvok z rozhovoru)

A ako ťa vôbec napadlo obsadiť prázdnu Cvernovku ateliérmi?
Keď ma pamäť neklame, tak 1. júna 2004, rok po vyhlásení konkurzu, som na-

stúpil ako úplný nováčik do správcovskej spoločnosti, ktorá to tu mala pod palcom, 
pričom mesiac som ešte dochádzal denne vlakom do Bratislavy. Žiadne firemné auto 
ani nič podobné. Pišta Repaský ma vyviezol na Starú Vajnorskú, ja som si ju obšľa-
pal s takými modrými letáčikmi Camus Group – Cvernovka prenájom. Spustila sa 
lavína, milión obhliadok, pričom vždy každému klientovi v danom čase treba povedať 
pravdu. To znamená, že prenajímame areál, ktorý je v konkurze a nevieme dňa, ne-
vieme hodiny, kedy čo môže byť. Sčasti sme sa viezli na nejakej vlne toho šialenstva, 
ktoré tu bolo do roku 2009, rástli ceny nehnuteľností, zakladali sa fajnové firmy, bol 
boom, takže aj prenájmy išli. Vtedy končil prenájom obrovskej plochy, ktorú si prena-
jímala Univerzitná knižnica, ktorú vtedy rekonštruovali. To bolo v roku 2008. Paráda.  
Klientom je štátna inštitúcia, faktúry platené načas... Ale keď potom odišla, tak v tejto 
budove bolo zrazu strašne veľa prázdneho priestoru, na prízemí síce bola predajňa 
Meganábytku, ale prvé poschodie okrem nejakých skladov bolo prázdne, celé druhé a 
tretie poschodie bolo úplne prázdne... Vlastne tam bol Exit model management – mo-
delingová agentúra a tam to vyzeralo super. Pre nich sa postavilo aj to točité schodisko. 
No a tak sme sa raz stretli s Gabrišom a s Michalom Bakom tu oproti v Morgane, že či 
by sa nedal urobiť taký podobný ateliér ako má Exit model. A ja, že celkom dobrý ná-
pad. Takže nebola to čisto moja idea. Môj prínos do toho bol, že som sa do toho pustil.

Čiže dopyt.
Nielen to. Prirodzene skladáš veci, ktoré k sebe pasujú. Maliari, fotografi, webdi-

zajn, dizajn, architektúra... Navyše tá komunita si sama od seba medzi sebou poskyto-
vala informácie. Čiže ten dopyt bol celkom špecifický.

Mal si voľnú ruku? Vedelo o tom vedenie, že uprednostňuješ takýto typ nájomníkov?
Hlavou proti múru. Taká komunita totiž vždy evokuje nasledovné: neplatič, pro-

blémový, zarastený, fúzatý a taký a hentaký, ale kto nič nerobí, nič nepokazí.
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Aký mal predošlý vlastník Sekyra Group vlastne plán s areálom?
Ideový plán bol nasledovný: 4,3 ha v meste zbúrať a postaviť nové. Čistý biznis. 

Ale či by to bola Sekyra, či by to boli J&T, či by to bola Penta, či by to bol hocikto, iný 
plán by nemal.

Prečo?
Pretože my sme ešte nedospeli do takého stavu, ako to je napríklad v Lon-

dýne. Brownfield dostane novú funkciu a zároveň pritiahne svojim geniom loci takú  
klientelu, ktorá si to môže dovoliť zaplatiť. My proste tých dvadsať rokov kvázi-neja-
kej-demokracie nepreskočíme. My ešte potrebujeme mať 2 000 metrov open spejsu, 
nabúchaných ľudí vedľa seba, nevravím, že to je zle, vravím, že ten dopyt je stále po 
týchto veciach. A keď sa tieto call centrá jedného dňa posunú o dom ďalej, niekde do 
Rumunska a do Bulharska, tak my možno budeme potom tam, kde je Londýn teraz.

DEŇ OTVORENýCH ATELIéROV! 
Príďte osláviť sviatok práce do bývalých závodov MDŽ na Páričkovej 18. Od de-

siatej do ôsmej budú pre vás otvorené ateliéry a vystavené projekty, ktoré v nich vznikli, 
okrem toho Vilo uvarí Bretónsku rybaciu polievku, dievčatá určite niečo upečú, a keď 
pán Repaský nepôjde cez víkend na Liptov, bude aj prehliadka Cvernovky s odborným 
výkladom. To a veľa iného na Vás čaká v sobotu 1. mája na Páričkovej 18, od 10:00 do 
20:00. (Tlačová správa k prvému 1. máju, 2010)

Deň otvorených ateliérov v Cvernovke. Foto Archív kultúrnej obce Cvernovka
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Pavlína Morháčová, grafická dizajnérka (úryvok z rozhovoru)

Ako vznikol 1. máj?
Nepamätám si celkom presne, asi to bolo tak, že sme sa stretli tu na chodbe a 

dohodli sa, že spravíme pre verejnosť deň otvorených ateliérov v Cvernovke. Niekto 
rozposlal tlačovú správu do médií a prišlo strašne veľa ľudí, ty si varil Bretónsku po-
lievku…

Tú tlačovú správu si písala ty...
Žeby? áno! A ešte sme vytlačili na sieťke plagáty... No dobre, už sa rozpamätá-

vam. Hej, bolo to super, ľudia ukazovali veci, čo robia. My sme tu mali designshop, v 
Pláne C bola fotostena z tých starých fotiek bývalých učníc, do ktorých si si strčil hlavu 
namiesto ich ksichtov, bol aj pingpongový turnaj, Šichi nám ukázal tajnú chodbu do 
farbiarne, to sa išlo do podzemia a cez kotolňu dlho, dlho, dlho a na konci bol nejaký 
kanál, dvihol si dekel a už si bol vo farbiarni.

Repaský robil sprievodcu...
áno, tri turnusy dal po fabrike za jeden deň… Každý vtedy organizoval seba a ni-

koho do toho nebolo treba strkať alebo motivovať. To bola podľa mňa ešte taka hrdosť 
v tých ľudoch, že „aha, čo sme si tu postavili!“ Možno to bolo tým, že sa to vtedy dialo 
všetko na jednej chodbe. Ale odkedy ste sa vy presťahovali o poschodie nižšie, tak sa 
nevídame tak často.

Plagát prezentujúci deň otvorených ateliérov. Archív Ateliéru Bavlna 



99

Nevyčerpalo sa to už?
Neviem, ale ľudia sú takí pragmatickejší… Podľa mňa to veľmi ovplyvnilo to 

búranie. Všetci začali rozmýšľať nad tým, že to je koniec, že si len zoberieme veci a 
niekam sa presunieme. V tú sobotu som prišla po niečo do ateliéru a potom som tu 
vlastne zostala celý deň. Ty máš takú fotku, ako sme si vtedy otvorili portské a pozerali 
sa na tej chodbe cez to okno, ako demolujú tie staré budovy a vlastne nevieš, či sa po-
zeráš na telku alebo je to naozaj. Ten jeden bager tam zostal asi tri dni zahryznutý do 
budovy. Bolo mi z toho tak nevoľno, že som sem nechcela chodiť. Cítila som sa, akoby 
mi ošťali posteľ. Tá atmosféra sa tak nejak zlomila zo dňa na deň a fakt je, že niekoľko 
dní som Cvernovku obchádzala.

Tie bagre vtedy poškodili hydrant a dva dni striekala pitná voda na dvore. Pitná 
voda! To bola celkom slušná facka od reality.

Ale podľa mňa, nikto z nás nie je mimo reality. Lenže sem prišlo niečo, čo sem 
nepatrilo. Už vieme, že toto tu nie je nesmrteľné. Ako keby praskla taká bublinka, v 
ktorej sme tu tak trochu žili.

Martin Jančok — Aleš Šedivec, architekti (úryvok z rozhovoru)

Ako sa tu pracuje architektovi?
M — Dobre. Je tu kopec ľudí, s ktorými sa dajú prebrať rôzne veci, máš informá-

cie, čo sa deje, ale zasa niekedy je tu taký ruch, že máš problém sústrediť sa. Ale to je 
problém tých veľkých priestorov… Zároveň máš vysoký priestor a veľa vzduchu k dis-
pozícii a tým pádom to môžeš akokoľvek obsadiť. A to sa vlastne ukazuje na všetkých 
ateliéroch. Môžeš z toho mať takýto open space alebo to môžeš komplet celé vyplniť 
nejakou ďalšou architektúrou. Toto je na tom super.

A — Ja tu aktuálne ateliér už nemám, ale keď sme začínali a prerobili prvý prie-
stor, tak to bolo take poloprázdne a to mi vyhovovalo, ale postupne, ako sa to začalo 
plniť... Neviem, mám rád také prostredie, v ktorom sa viem sústrediť a začala mi vadiť 
tá hustota a tie rôzne akcie. Ale v tejto chvíli sa zároveň musím priznať, že mi to chýba. 
Ten spirit tohoto priestoru, tá výška a proporcie, vlastne je to hrozne relaxačný pocit 
robiť v priestoroch až chrámových proporcií. Takže z času na čas sa zamyslím – nevrá-
tim sa?

M — Je to generická vec, ktorá na teba nekladie nároky a môžeš tu vlastne robiť 
hocičo.

A — Viem to porovnať, lebo teraz sedím v klasickom kancli v centre mesta v OD 
Dunaji. Kdežto takáto veľkosť poskytuje presne tú flexibilitu, že ateliér dokáže narásť 
v prípade potreby, napríklad práce na architektonickej súťaži a potom ho môžeš zase 
„sfúknuť“. To tu v Cvernovke funguje skvele.
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Poďme ku kníhkupectvu ALEXIS. V skratke povedané – navrhli ste interiér kníhku-
pectva tu v Cvernovke, ktorý potom obletel svet. Ako ste sa k tomu dostali?

M — Cez Marcela Benčíka. Marcel je grafický dizajnér...
Sedí mimochodom pri vedľajšom stole...
M — ...a on nás nakontaktoval na Ivana Sládečka, ktorý mal malé kníhkupectvo 

niekde v centre mesta na Kapucínskej ulici, ale chcel ho premiestniť do inej lokality. 
Raz prišiel do Cvernovky, strašne sa mu tu zapáčilo a povedal si, že tu chce mať kníh-
kupectvo. Marcel oslovil najprv mňa a v tej dobe sa Aleš vrátil z Londýna. Tak sme sa 
rozhodli, že na tom ideme spolu robiť.

Za kníhkupectvo ste dostali ocenenie CE-ZA-AR. Pracoval klient nejako ďalej  
s ocenením?

M — My sme mu tú sošku dali, nech si ju dá do kníhkupectva.
A — To ocenenie myslím nejakým spôsobom zúžitkoval, ale v jednom momente 

to nejak „sekol“. Nechápem prečo...
M — Tam bola ešte taká vec, že nejaký newyorský blog alebo internetový portál, 

proste fashion záležitosť, zaradil Alexis medzi dvadsať najkrajších kníhkupectiev na 
svete a všimli si to niektoré médiá, aj v telke to bolo v správach. Dokonca sme párkrát 
stretli nejakých španielskych turistov, ktorí tu chodili s mapou a hľadali kníhkupectvo 
Alexis. Ešte dodnes dostávam mejly, že kde je to kníhkupectvo, že bol som na Páričko-
vej street a nič tam nie je.

Ateliér architektov. Foto Peter Gáll
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Aká je budúcnosť Cvernovky?
A — To, že to vlastne leží úhorom je vlastne veľká výhoda. A čím dlhšie sa nič 

nebude diať, tým lepšie.
To znie zvláštne, to čo si teraz povedal...
M — Možno to netreba siliť. Môj obľúbený výrok je, že väčším problémom ako 

nezáujem, je už len záujem o niečo. Neviem odhadnúť, čo sa bude diať ďalej. Môže to 
takto byť kľudne ešte pätnásť rokov a my tu budeme bradatí a starí a okolo budú naše 
vnúčatá behať, čoho by som sa teda nechcel dožiť... Alebo je potom druhá možnosť, že 
zo dňa na deň budeš musieť opustiť atelier a to môže byť aj zajtra.

To, že ste tu v Cvernovke, je pre vás dôležité?
M — Hej, veď som tu pomaly šestnásť hodín denne. Takže vlastne nikde inde 

nežijem, domov chodím iba spať.
A — Pre mňa je to super skúsenosť.
Prečo?
A — Lebo som zažil takýto priestor a viem, aký veľký význam môže mať takýto 

typ architektúry pre mesto, pre ľudí. Je to iná vrstva mestskej architektúry, a myslím si, 
že má svoje miesto v meste. A v takej kvalite, ako je postavená Cvernovka, by sa mala 
chrániť. Obzvlášť v Bratislave, kde sa zbúrala väčšina takýchto areálov. O to citlivejšia 
je celá tá téma a nedokážem pochopiť, že o tom niekto vôbec dokáže pochybovať. Kde 
to žijeme? To sú veci asi ako jedna plus jedna. S takýmto druhom architektúry sa skvele 

Interiér kníhkupectva Alexis. Foto Šymon Kliman.
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pracuje. Nie je problém čokoľvek tu zrealizovať a pritom sa to nemusí nijak zásadne 
meniť. Poznám x príkladov zo zahraničia, aký pozitívny vplyv majú takéto clustre  
nielen na konkrétny areál, ale aj na celú lokalitu a celé mesto. Takéto mestá sa stávajú 
atraktívnejšími pre svojich obyvateľov, turistov, ekonomiku...

M — Ja to tiež nechápem...
Aký by mohol byť model fungovania tohoto areálu?
M — Tu v Cvernovke je to v podstate celé neorganizované, všetci vystupujú sami 

za seba a nemá to nejakú ucelenú víziu, nemá to žiaden program. Ale keby tu bol 
možno Marek Adamov, ten by sa toho chopil a začal by nejako organizovať ľudí... ťažko 
povedať.

A — Napríklad taká vysoká škola. Keby som bol rektorom VŠVU, tak by som 
predal školské priestory na Hviezdoslavovom námestí a zobral by som jedno alebo dve 
poschodia v Cvernovke.

M — Časť ateliéry, časť nejaké služby, reštaurácie, tento celý blok je jedno mini 
mesto, ktoré dokáže takto fungovať. Sebestačná vec. Taký ostrov. Zvyšok sveta by mo-
hol byť odrezaný vodou, ale tu prežiješ.

Tomáš Klepoch, ilustrátor —Matúš Lelovský, grafický dizajnér (úryvok z roz-
hovoru)

To je zaujímavé, tá injektáž ľudského potenciálu do týchto priestorov, aspoň tá zá-
sadná časť, je vlastne z VŠVU, resp. z Katedry vizuálnej komunikácie. Čím to je? 

M — V podstate nás sem všetkých pritiahlo to isté. Dokonalá poloha, staré  
priemyselné priestory s vysokými stropmi, piliere, proste sa nadchneš, že aký geniálny 
priestor máš!

T — Ten majiteľ to nemal šancu komerčne zužitkovať. Ale ide aj o to, že tvoriví 
ľudia vidia potenciál v takomto niečom väčšinou ako prví. Sranda je, že keď som tu 
niekoho stretol, tak prvé bolo: kto vám to platí? V tej dobe ešte stála väčšina starých 
fabrík ako Kablo a Gumonka, ktoré boli v dezolátnom stave a jedna z nich bola Cver-
novka. A tí ľudia, ktorí sem prišli, mali tú ochotu pristúpiť na istý barter; dostanete 
nízky nájom, ale mate nasledovné: vybité okná, špina, atakďalej...

M — Žiadne istoty!
Ale to nie je fráza. To je nájomná zmluva s dobou neurčitou. Na druhej strane 

pomer cena výkon je tu bezkonkurenčný.
T — Na Bratislavu určite.
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Búranie areálu, máj 2012. Čo ste robili vtedy v tú sobotu ráno?
T — Fúúú… Ja som prišiel akurát z nejakého žúru a šiel som si predtým na Mile-

tičke nakúpiť sliepku, zeleninu a tak... Veľká brána zatvorená, vojdem cez tie sklenené 
dvere a proti mne sa rozbehlo také psisko. A hneď tam boli takí hrubokrkí páni, že 
kam idem? Na dvore bagre, všade prach, žiadny oznam, žiadna komunikácia. Hneď mi 
začali vrieť žily, kde sme to? V Ulambátare alebo čo? Prídem hore na druhé poschodie 
a tu plná chodba ľudí pozerá z okien na dvor.

M — Ja si ten deň nedržím v hlave. Mám ho spojený s nepríjemnými emóciami 
a vytesnil som ho. Pamätám si, akým arogantným spôsobom ma pri bráne odpísal 
nejaký SBS-kár, takže som zaflekoval spiatočkou a odišiel preč. Zaparkoval som niekde 
na chodníku, išiel hore a z okna som pozeral, čo sa tu deje. Chodili tu reportéri a fotili 
z okna, ako sa tá ruka bagra zakusáva do starej farbiarne...

T — Ja si myslím, že nikto do poslednej chvíle neveril tomu, že zbúrajú tie ob-
jekty. Že to fakt urobia... Tuná pobehoval Blaho Uhlár, že mu zrúcali pred nosom 
vchod do jeho bytu. 

M — Do blahobytu! (smiech)

Ateliér 220. Foto Peter Gáll
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Búranie starej farbiarne. Archív kultúrnej obce Cvernovka
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Blaho Uhlár, režisér a dramatik (úryvok z rozhovoru)

Počul som takú „legendu“, že keď tu v Cvernovke búrali areál, tak vás skoro zabil 
bager.

To som počul aj ja. Svojím spôsobom je to aj čiastočne pravda. Ten, čo riadil 
tú demoláciu, to bol taký čudný človek, ktorý sa ani nemôže volať stavmajster alebo 
stavbyvedúci. Ja som ho nazval burmajster. To bol taký človek, ktorý sem chodil a zle 
robil. A ja som si ho čírou náhodou pamätal z televízie – na Markíze asi pred ôsmimi 
rokmi rozprával, že jeho desaťročný syn ovláda bager, aj ho tam ukazoval, ako bagruje.

Neuveriteľné.
Lenže on mi nepovedal, že mi zbúrajú vchod do ateliéru! A ja som bol vtedy 

vnútri. Neviem, ako to tomu Jakubovi Kratochvílovi napadlo, čo mu to skrslo v hlave, 
že „choďte povedať Uhlárovi, nech ide preč, lebo sa potom nedostane von!“ Tak ma 
prišli zachrániť.

BUDÚCNOSŤ CVERNOVKy
Boris Meluš, grafický dizajnér (úryvok z rozhovoru)

Otázka bola, čo tu bude dajme tomu o päť rokov?
Myslím, že raz, neviem, či za päť rokov, ten život, ktorý tu je teraz takto nastavený, 

stadeto pôjde preč a bude z toho niečo štandardnejšie. Neviem, kedy to bude a bude to 
veľký boj. To je niečo, čo sa už dialo vo svete, v mestách, kde sa takýto druh komunity 
vytvoril a zrazu ten ekonomický okolitý tlak chcel niečo iné. Taká utopistická vízia je, 
že sa to tu podarí zospodu transformovať do nejakého štandardnejšieho modelu, ale 
zároveň si to zachová to, čo to má teraz. Fakt neviem...

Stav areálu bývalej Cvernovky po búraní v roku 2012. Zbúrané boli objekty starej aj novej far-
biarne a kotolňa. Z pôvodných budov zostala len stará Pradiareň a pôvodná strojovňa. Foto: 
Viktor Szemzö
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EPILóG
Cvernovka sa počas siedmych rokov svojho fungovania stala výrazným kultúr-

nym a spoločenským bodom na mape Bratislavy. Nový developer sa však nestotožnil s 
plánom nadácie Cvernovka vybudovať v Pradiarni kreatívne centrum a uprednostnil 
jej adaptáciu na komerčné kancelárske priestory. Kreatívna komunita sa tak presunula 
v roku 2016 do nových priestorov bývalej Strednej priemyselnej školy chemickej na 
Račianskej ulici 78. Prvého mája 2017 sa tak konal deň otvorených ateliérov už na tejto 
novej adrese. 

Budova pradiarne, Národná kultúrna pamiatka. Foto Peter Gáll.
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PhDr. Peter Jurkovič
Krajský pamiatkový úrad Bratislava

Industriál ako pamiatka – význam, vízia 
a zmysel ochrany.

Zmena spoločensko-politických, a tým aj ekonomických pomerov po roku 1989 
postavila osudy tovární, fabrík a ich areálov pred zložité otázky a situácie. Nebudeme 
rozoberať stav a zachovanie historických tovární s areálmi, ktoré svojou dlhoročnou 
existenciou a nemeniacou sa funkciou vtlačili pôvodný výrobný účel do bežne zau-
žívaných názvov (kefová továreň, cvernovka, tabaková továreň, káblovka, gumonka 
atď.). Ani ich prežívanie počas obdobia štyridsať rokov zoštátneného vlastníctva, keď 
tento nekonkrétny vlastnícky vzťah sa rovnal využívaniu až do poslednej chvíle takmer 
bez investície, a  tak viedol k postupnej devastácii majetkov a v konečnom dôsledku 
aj k  nevratným stratám priemyselného dedičstva. Prichádzajúca privatizácia po  ob-
dobí štátneho vlastníctva nebola viazaná na zabezpečenie pôvodnej výrobnej náplne 
priemyselných areálov. V  zmysle voľného trhu to bola privatizácia bez akýchkoľvek 
obmedzení a záväzkov. Tak sa dostalo priemyselné dedičstvo do rôznych rúk, niektoré 
pokračovali viac či menej úspešne v jestvujúcom podnikaní a výrobe, niektoré tvorili 
len prechod k ďalšiemu vlastníkovi, kde už nebol záujem o pôvodnú funkciu a výrobu. 
Priemyselný areál mal často len hodnotu nehnuteľnosti dobre situovanej v širšom cen-
tre Bratislavy, keďže v rozrastajúcom sa hlavnom meste sa pôvodne okrajové mestské 
štvrte konca 19. storočia, zastavané hospodárskymi a priemyselnými stavbami, dostali 
v druhej polovici 20. storočia do samotného centra intenzívneho života mesta a stali 
sa lukratívnymi pozemkami. A to sa pre mnohé priemyselné areály stalo osudným.

Bratislava, stanica 
Prvej parnej železnice. 
Archív KPÚ Bratislava



108

Ak sa stihli areály či objekty priemyselného dedičstva vyhlásiť za kultúrne pa- 
miatky včas či s istou predvídavosťou, objekty sa aspoň zachovali, aj keď so zmenenou 
funkčnou náplňou. V  80. rokoch 20. storočia boli za  kultúrne pamiatky vyhlásené: 
stanica Prvej parnej železnice, vodáreň na Mudroňovej ulici, Kühmayerova továreň, 
resp. mlyn č. VII, mlyn č. IX, fragment pôvodného Červeného mosta, železničný tunel, 
sklad č.7 v bratislavskom prístave, objekty mestskej vodárne - vodáreň na Mudroňo-
vej ulici, vodáreň v Karlovej Vsi a predčerpacia stanica Sihoť, depo železničné v Rači 
pozostávajúce z remízy, administratívnej budovy, veľkej a malej vodárne a trubkárne. 

Bratislava, vodáreň na Mudroňovej ulici. Foto archív KPÚ Bratislava

Bratislava, prístav, sklad č. 7. Foto archív KPÚ Bratislava
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V 90. rokoch 20. storočia boli za kultúrne pamiatky vyhlásené: plynojem s areálom 
na Mlynských nivách - kotolňa a komín v roku 1990, hornožitnoostrovná protipovod-
ňová hrádza v roku 1994, sklad tabaku pri tabakovej továrni v roku 1997. 

Bratislava, Rača, rendez v roku 1985. Foto archív KPÚ Bratislava

Bratislava, Rača, rendez v roku 2012. Foto archív KPÚ Bratislava
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Postupná strata priemyselných areálov a  plánované plošné asanácie viedli pa- 
miatkové orgány k spracovaniu odborných hodnotení a pasportizácie ich dochovania. 
Od roku 2007 program záchrany industriálu rozpracoval Pamiatkový úrad SR, hlav-
ným odborným gestorom bola PhDr.  Jana Šulcová. Ako územná ochrana pre areál 
technických pamiatok bola v roku 2008 vyhlásená Pamiatková zóna „Areál rušňového 
depa Bratislava - východ“, ktorá zahŕňa časť historickej zriaďovacej železničnej stanice 
Bratislava – Východ. Za národnú kultúrnu pamiatku bola vyhlásená cvernovka Da-
nubius v roku 2008. Straty po roku 2000 reprezentujú asanácie areálov fabrík: Kablo  
2 objekty, 15 objektov Patrónky, 3 objekty fabriky Gumon, Matador, areál uhorskej 
cvernovky okrem pradiarne na Páričkovej, celý areál tabakovej továrne, pričom aktuá-
lne čelíme snahám o likvidáciu Starej sladovne.

Pri všetkých faktoch, ktoré vstupujú do procesu záchrany priemyselného dedič-
stva, by som sa poukázaním na príbehy tabakovej továrne a uhorskej cvernovky zame-
ral nie na ekonomické či podnikateľské aspekty ich zániku, ale na ľudský faktor, ktorý 
to spôsobil – paradoxne bez (možno cieleného) pričinenia vlastníka.

Tabaková továreň v  priestore stavebného bloku medzi ulicami Radlinského 
a Mýtna bola pamiatkovo chránená len čiastočne. Vyhlásené boli len sklady v  roku 
1997, samotná továreň ako podstata výrobného areálu nie!?. V roku 2004 sme začali 
v rokovaniach s vlastníkom zachraňovať aj ostatný areál, nakoľko tu plánoval rozsiahle 

Bratislava, búranie Kablovky v roku 2007. Foto archív KPÚ Bratislava
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asanácie a novú výstavbu. V požiadavkách na spracovanie projektov zástavby v areáli 
továrne sa nám podarilo v rámci novostavieb uplatniť a zachovať pôvodné konštrukčné 
prvky – typické liatinové stĺpy, zaklenuté priestory prízemí a  pivníc. Dokladom je 
schválený projekt pre územné rozhodnutie. Bola to vyložená nadpráca (v zmysle nad 
legislatívne možnosti zákona) a priam diplomatické úsilie pamiatkarov. Chodili sme 
v zime po stavbách rozoberanej továrne, v špine, smetiach, výkaloch, búranisku. Po-
tom však v  roku 2007 bola mestskou časťou Staré Mesto (asi pod tlakom občanov) 
vyhlásená stavebná uzávera na viaceré stavebné lokality (i na areál tabakovej továrne), 
a všetko sa zastavilo. Jediná pamiatkovo chránená časť areálu – sklady tabakovej to-
várne – vyhorela a následne bola v roku 2007 zrušená pamiatková ochrana. V ozná-
mení Ministerstva kultúry SR o zmene vyhlásenia z 12. 8. 2007 sú uvedené dôvody: 
zdevastované a poškodené požiarom. V investičnom vákuu spomínanej stavebnej uzá-
very tak došlo doslova k  rozobratiu ostatných – pamiatkovo nechránených stavieb, 
ktoré boli tak ťažko a dlhodobo pamiatkarmi vydobyté na zachovanie a adaptáciu u in-
vestora. Kto spôsobil zánik tabakovej továrne?

Bratislava, Tabaková továreň, projekt pre územné rozhodnutie so zakomponovanými stavbami 
areálu továrne, r. 2006. Foto archív KPÚ Bratislava
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Ďalším príkladom je Uhorská cvernovka na  Páričkovej ulici (obr. katastrálna 
mapa). Pamiatkový úrad SR vypracoval v roku 2007 návrh na vyhlásenie 4 objektov 
z  historického areálu továrne. Ministerstvo kultúry však vyhlásilo len jeden objekt 
– pradiareň. (Továreň na  cverny „Cvernovka“, vyhlásená rozhodnutím Ministerstva 
kultúry SR zo dňa 31. 3. 2008). Bohužiaľ, na túto skutočnosť - korekciu rozsahu vy-
hlásenia - nik nereagoval, a to sa viac ako tri roky akceptovalo. Potom neprispôsobivý 
nový zahraničný vlastník vyprovokoval aktivitu verejnosti a bol daný návrh na vyhlá-
senie 7 objektov za národné kultúrne pamiatky. Avšak z dôvodu právneho stavu a vše-
obecne uznávaného statusu právnej istoty (premlčala sa trojročná lehota na napadnu-
tie pôvodného rozhodnutia), nemohlo byť opätovné konanie vyhlásenia za NKP ani 
zahájené. Paradoxom je, že do čela aktivistického snaženia sa s kritikou pamiatko-
vých orgánov postavil človek, ktorý sám osobne ako vedúci predstaviteľ Ministerstva 
kultúry SR podpísal v roku 2008 vyhlásenie za NKP len jedného objektu zo 4 sta-
vieb pôvodného návrhu Pamiatkového úradu. Preto odmietame, aby pamiatkari boli 
ľahkovážne neustále kritizovaní a aby si kritici bez oboznámenia sa s okolnosťami 
utvárali unáhlené názory (tak ďalekosiahlo a bez akejkoľvek zodpovednosti rozširo-
vané internetom) a uvedomili si – paradoxne – niekedy aj vlastný podiel na zániku 
priemyselného dedičstva.

Bratislava, Tabaková továreň, interiér stĺpovej haly, r. 2005. Foto archív KPÚ Bratislava



113

Bratislava, Uhorská cvernovka, katastrálna mapa s vyznačením objektov pôvodne navrhnutých
na vyhlásenie za národnú kultúrnu pamiatku Pamiatkovým úradom SR v roku 2008. Foto archív 
KPÚ Bratislava
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Otázka zmyslu pamiatkovej ochrany vznikla aj pri opustenom a  vyrabova-
nom areáli pivovaru Stein. Táto situácia sa stala pregnantným príkladom pri for-
mulovaní otázky: má byť pamiatková ochrana tou poslednou záchrannou brzdou, 
ktorá však nastupuje až po  zrušení pôvodnej funkcie stavieb, pre ktorú boli po-
stavené? V  stave, keď objekty sú zdevastované a  ťažko sa hľadá zmysel existencie 

Bratislava, Uhorská cvernovka, dnes už zbúraná budova farbiarne. 
Foto archív KPÚ Bratislava

Bratislava, Pivovar Stein, kvasiareň po zániku 
pivovaru, podliehajúca vykrádaniu a devastácii, 
r. 2012. Foto archív KPÚ Bratislava
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a  funkcie, teda zmysel samotnej ochrany? Nie je to už neskoro? Čo dáme do  ob-
jektov, ktoré majú parametre stavebných konštrukcií presne stavané pre vnútorné 
technológie a  strojové vybavenie? Dajú sa donekonečna transformovať na  byty, 
kancelárie, galérie, múzeá, školy? Nemala by byť súčasťou ochrany aj ich vnútorná 
funkcia? Pretože ak chceme ovplyvňovať zachovanie funkcií priemyselných are-
álov je dôležité ich vymedzenie v  územných plánoch, za  ktoré sú zodpovedné sa-
mosprávne orgány a  ktoré majú právomoc prenášať do  záväznej podoby regulatí-
vov jednotlivé funkcie územia, ako aj názory a  mienku občanov! Nie pamiatkové 
orgány. Tie sú potom stavané pred situácie, keď musia riešiť a  suplovať nezáujem 
a nečinnosť samospráv, často keď je už neskoro. Vinníkom sú teda len pamiatkari? 
A  tí, z  hľadiska zachovania samotných areálov, ak sú kultúrnymi pamiatkami, ro-
bia mnohokrát neviditeľnú prácu a  vedú snahu o  dlhodobo hľadané východisko 
určenia novej funkčnej náplne vo vzťahu aspoň k zachovaniu základného architek-
tonického výrazu pôvodného areálu či jeho zvyšku, alebo jeho charakteristických 
prvkov. V prípade Steinu z areálu pivovaru bola vyhlásená za národnú kultúrnu pa-
miatku len Spilka (rozhodnutie Ministerstva kultúry Slovenskej republiky zo dňa  
26. 3. 2014) – kvasiareň s perspektívou využitia ako múzeum výroby piva a dejín 
predmetného pivovarníckeho areálu, s pivárňou a súvisiacimi živými prevádzkami. 
A aby bola atmosféra súčasnosti sprítomnená aktuálne aj objektom Starej sladovne, 
ktorá nie je vyhlásená za národnú kultúrnu pamiatku, avšak má zachované charak-
teristické stavebné konštrukcie a  bola sladovňou práve pre pivovar Stein, pamiat-
kové orgány čelia žalobe na súde, pretože odmietli zámery vlastníkov smerujúce k jej  
asanácii.

Bratislava, Stará sladovňa, r. 2013
Foto archív KPÚ Bratislava
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Pokiaľ sa záchrana industriálu nestane celospoločenským záujmom, kde zámer 
uchovať historicky cenné,  zaujímavé či charakteristické priemyselné dedičstvo je 
podporený tým najdôležitejším územným zákonom, t.j. územným plánom, ktorým 
môžeme regulovať aj funkciu, je boj pamiatkarov v tejto oblasti bojom s veternými 
mlynmi. Zdá sa, že aktuálne obdobie využitia tohto nástroja riadenia a  spravova-
nia krajiny v prospech záchrany priemyselného dedičstva je už (bohužiaľ) za nami. 
Šanca, ktorú dostali samosprávy riadiť si zverené územie aj z  hľadiska výhľadov 
na zachovanie a využitie historicky charakteristických stavieb a funkcií je stratená, 
čo dokladujú prezentované straty industriálu.

Ale predsa, stálo by za  štúdiu, či priemyselné dedičstvo v  iných krajinách, 
v ktorých jednotlivé konverzie a adaptácie sú nám dávané za príklady, je v celom roz-
sahu tak zachránené a využité a koľko z celkového počtu technických pamiatok i prie-
myselných areálov (vzhľadom aj na rozsah industriálu či rozlohu krajiny) sa takto po-
darilo zachrániť. A či nestojí za to aj viac propagovať naše záchrany a dobré výsledky, 
aby sme sa stále len neuisťovali vo vlastnej neschopnosti a trvalej kritike.

Literatúra a podklady:
ASB 11/12 2014, „Industriál v Bratislave mizne ako obrazy starého sveta“ 
Bratislava, „Tabaková továreň, projektová dokumentácia pre územné rozhodnutie“, 
Ing. arch. Juraj Fecanin
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PhDr. Gabriela Habáňová
Krajský pamiatkový úrad Bratislava

Metodické aspekty obnovy objektov 
priemyselného dedičstva na vybratých 

príkladoch z Bratislavskej župy. 

Príspevok predstavuje tri obnovené technické, resp. industriálne pamiatky - 
Vodný tzv. Schaubmarov mlyn v Pezinku – Cajle z roku 1767, Čerpaciu stanicu bývalej 
Bratislavskej vodárne v  Karlovej Vsi z roku 1868 a Sklad č. 7 bratislavského prístavu 
v zóne Pribinova z roku 1928. Okolnosti vzniku, situácia a charakter týchto pamiatko-
vých budov sú úplne rozdielne, nakoľko pochádzajú z rôznych storočí, patria k rôznym 
fyzickým prostrediam a vo svojej pôvodnej existencii boli zviazané s úplne odlišnými 
sférami výrobnej praxe. Motív, ktorý tri pamiatkové budovy spája, je úspešná druhá 
existencia v  súčasnom živote po  vydarenej pamiatkovej obnove. Meradlom úspeš-
nosti troch budov sú nielen odborné ocenenia za vykonanú obnovu, ale aj návštevnosť  
a obľúbenosť v radoch verejnosti.

Priaznivý osud troch kultúrnych pamiatok nie je samozrejmosťou. V  súhrne 
podmienok na  dosiahnutie dobrého výsledku, ktorý v  dnešnom stave predstavujú, 
musel stáť kultivovaný, predvídavý zámer a odhodlané konanie vlastníkov a zúčastne-
ných pracovných tímov. Rovnocenným aspektom bolo presadenie adekvátnej funkcie, 
alebo v prípade Skladu č. 7 zahrnutie do novej urbanistickej situácie, zabezpečujúcej 
možnosť novej perspektívy každej budovy v širšom ako ekonomickom zmysle slova. 
Zámer musel byť podporený kvalitnou odbornou prípravou a projektom, ktorý doká-
zal interpretovať pamiatkové hodnoty ako trvácne ale aj aktuálne atraktívne. K pod-
mienkam treba pripočítať kvalitne prevedenú obnovu a  napokon stálu starostlivosť 
o obnovenú budovu. 

Zaradenie týchto troch historických budov do zoznamu pamiatok spadá do doby 
narastajúceho záujmu o technické pamiatky od 70. rokov 20. storočia. Zatiaľ čo v 70. 
rokoch sa problematika technických pamiatok len predierala na  program dňa od-
borných pamiatkových kruhov ako téma hodná pozornosti, v 80. rokoch prekročila 
tento inštitucionálny rámec a stala sa predmetom širokého záujmu, spájajúceho pa-
miatkarov, múzejníkov, ale aj profesionálov z  rôznych výrobných odvetví a nadšen-
cov z laického prostredia. V tomto záujmovom prúde bolo počuť silnejúci občiansky 
hlas v prospech ochrany pamiatok techniky a zo záujemcov sa formovali dobrovoľné 
ochranárske združenia. V štátnych podnikoch vznikali „izby tradícií“ a dokumentačné 
centrá na záchranu technických pamiatok. Niektoré z nich sa stali zárodkom múzeí. 
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Záujem štátu chrániť reprezentatívny výber pamiatok vedy, techniky a  výroby 
vyjadrovalo uznesenie vlády SSR č. 155/1982, ktorým vláda schválila návrh koncepcie 
záchrany technických pamiatok a budovania Slovenského technického múzea. Ofici-
álnou platformou pre plnenie vládnej koncepcie bol Program záchrany technických 
pamiatok SSR, schválený ministrom kultúry v roku 1985 (Program). Program1 mali 
napĺňať pamiatkové organizácie – Pamiatkový ústav a krajské ústavy štátnej pamiat-
kovej starostlivosti a  ochrany prírody, Slovenské technické múzeum Košice a  ďalšie 
múzeá. Program obsahoval konkrétne návrhy na vyhlásenie pamiatok a jeho súčasťou 
bola aj koncepcia budovania siete budúcich špecializovaných múzeí v bývalých výrob-
ných objektoch - technických pamiatkach, obsahujúca aj konkrétne návrhy objektov. 

SCHAUBMAROV MLyN V PEZINKU – CAJLE
Neskorobarokový pôvodný panský mlyn pezinských Pálffyovcov vznikol, podľa 

vročenia na  štíte budovy, v  roku 1767. Medzi rokmi 1857 - 1973 bol vo vlastníctve 
mlynárskej rodiny Schaubmarovcov. Od roku 1973 je vlastníkom Slovenská národná 
galéria, ktorá mlyn získala pôvodne pre účel vybudovania doškoľovacieho a rekreač-

1 MLYNKA, Ladislav, 1984. Program záchrany technických pamiatok v SSR: odborný materiál. 
Bratislava : ŠÚPS, 1984. MLYNKA, Ladislav, 1988. Vyhodnotenie realizácie koncepcie záchra-
ny technických pamiatok: odborný materiál. Bratislava : ŠÚPS, 1988.

Schaubmarov mlyn, 2014. Foto Gabriela Habáňová
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ného zariadenia pre vlastných pracovníkov. V 80. rokoch bol mlyn vzhľadom na stav 
zachovanosti originálu stavby a mlynárskej technológie a tiež s prihliadnutím na ini-
ciatívu Slovenskej národnej galérie, ktorá sľubovala, že v  blízkom čase dôjde k  pa- 
miatkovej obnove, zahrnutý do  návrhu siete špecializovaných múzeí, čo predurčilo 
jeho dnešnú funkciu. 

Mlyn stojí mimo historického intravilánu Cajly, na bývalom mlynskom ostrove 
v prostredí pamiatkovo obnovených bývalých hospodárskych budov mlynskej usad-
losti z  konca 19. a  1. polovice 20. storočia (stodola, maštaľ so sýpkou a  vozárňou, 
chlievy, stodola) Pôvodná dvojpodlažná budova mlyna je murovaná z lomového ka-
meňa, pôvodne s jednoduchým tvarom, určeným pôdorysom obdĺžnika a zastrešená 
sedlovou strechou. Pod touto strechou je umiestnená  mlynica, rozkladajúca sa v sute-
réne, na prízemí a v povalovom priestore a tiež sa tu nachádzajú dve pôvodné obytné 
trojpriestorové časti, umiestnené v suteréne a na prízemí, pôvodne vybavené čiernymi 
kuchyňami. V polovici 19. storočia boli objem aj dispozícia budovy mlyna rozvinuté 
o prístavbu dvojpodlažnej predsiene a v roku 1926 o obytnú prístavbu, stvárnenú ako 
kolmo napojené, pozdĺžne krídlo s výrobným suterénom, obytným prízemím a plyt-
kou sedlovou strechou. 

Schaubmarov mlyn, 
kuchyňa na prízemí, 2014.
Foto Gabriela Habáňová
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Budova mlyna zo stavebného a  architektonického hľadiska nadväzuje na  sta-
viteľské tradície malokarpatského regiónu. V prvkoch interiéru a na  fasádach badať 
rustikalizovanú odozvu barokového slohu. Schaubmarov mlyn z technologického hľa-
diska reprezentuje typ malého valcového mlyna, prestavaného v roku 1913 z kameňo-
vého mlyna. Vodný náhon mlyna sa nezachoval. Pôvodnú hnaciu silu – potočnú vodu 
a hnacie zariadenie – hnacie vodné kolesá pripomína dnes zachovaný koncový úsek 
náhonu na  teréne dvora a  kolesovňa pri fasáde mlyna s  jedným dreveným hnacím 
kolesom. V mlynici je ucelene zachované mlecie zariadenie mlyna v skladbe, ako ho 
ponechali poslední mlynári. Sú tu časti staršieho typu kameňového mlyna (kameňové 
zloženie, lešenie a múčna hrada) a  valcový mlyn s mlecou stolicou zn. Seck Dresden, 
prevody, výťahy, osievacie zariadenia a iné zariadenia mlyna či nástroje mlynára. Za-
riadenie mlyna je možné uviesť do  pohybu, nakoľko pri prvej pamiatkovej obnove 
v  polovici   90. rokov 20. stor. bol pre potreby múzejnej prezentácie mlyn napojený 
na elektrický pohon. Prvá pamiatková obnova mlyna bola rozsahom komplexná a ur-
čila dnešnú podobu kultúrnej pamiatky. 

Slovenská národná galéria ako vlastník a  investor, zabezpečila v  priebehu 80. 
rokov kvalitnú pamiatkovú prípravnú a projektovú dokumentáciu obnovy, ktorá po-
čítala s kultúrno-spoločenským využitím budovy mlyna. Historický prieskum a ná-
vrh obnovy mlynice a technologického zariadenia vyhotovil historik a znalec mlynov 

Schaubmarov mlyn, mlynica na prízemí, 2014. Foto Gabriela Habáňová
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dr. Ján Hanušin v roku 1982. Pamiatkový výskum a návrh pamiatkovej obnovy budovy 
vykonal v roku 1985 Projektový ústav kultúry Bratislava, autori historici umenia He-
lena Haberlandová, Magda Kvasnicová, Štefan Oriško. Projektovú dokumentáciu so 
stupňami projektová úloha (1986) a  jednostupňový projekt (1988) spracoval taktiež 
Projektový ústav kultúry Bratislava, hlavná riešiteľka Ing.  arch. Margaréta Lehocká. 
Pamiatková obnova bola navrhnutá v rozsahu opráv originálu a pamiatkovej rekon-
štrukcie chýbajúcich častí a v tomto rozsahu bola aj realizovaná. Výsledkom je obno-
vený originál budovy a technológie mlyna v jednotnom celku a s ucelenou výbavou 
pôvodných architektonických a technických prvkov a detailov. Zásadný úspech tejto 
obnovy predstavuje záchrana mlynárskej technológie. 

Obnova technológie mala začať už v roku 1982 pred obnovou budovy. Uvedená 
etapizácia bola naplánovaná z dôvodu nutnej opravy havarijného stavu strechy. Pred 
opravou strechy malo byť demontované strojové zariadenie v povale mlyna, ktoré sa 
po konzervačnom ošetrení a oprave krovu malo vrátiť na miesto. 

Záznamy investičného oddelenia Slovenskej národnej galérie, uložené v archíve 
tejto inštitúcie, nás však uvádzajú do deja plného komplikácií. Už pri zabezpečovaní 
prvého kroku, ktorým bola odborná demontáž technológie z povaly mlyna, sa ukázalo, 
že štátne ochranárske organizácie - Ústredie umeleckých remesiel v Bratislave a Brne, 
Štátne reštaurátorské ateliéry Bratislava, Slovenské národné múzeum Bratislava a Et-

Schaubmarov mlyn, mlecia stolica na prízemí mlynice, 2014. Foto Gabriela Habáňová



122

nografický ústav SNM v Martine, Štátny ústav pamiatkovej starostlivosti, ale ani špeci-
alizovaný výrobný podnik národný podnik Mlyny a cestovinárne, nedokázali investo-
rovi poskytnúť praktickú odbornú pomoc. Úlohu generálneho dodávateľa stavebných 
prác mal v tom čase Okresný stavebný podnik Pezinok. Pre nedostatok dodávateľských 
kapacít a tiež problémy so získaním dreva na opravu krovu sa do roku 1989 k plánova-
nej demontáži a konzervácii technológie a ani k oprave krovu nepristúpilo.2

Komplexná obnova sa začala až po roku 1989 v zmenených podmienkach, kedy 
sa už dala využiť možnosť dodávky prác na dohodu, a trvala do pol 90. rokov. Obnovu 
organizovalo investičné oddelenie Slovenskej národnej galérie samo prostredníctvom 
čiastkových dodávok u rôznych súkromných dodávateľov. Na opravu technológie zís-
kala Slovenská národná galéria pána Vincenta Hakszera, nadšenca pre mlyny, zná-
meho v tom čase ako jedného zo záchrancov mlyna v Jelke. Ten bez potreby demon-
táže technologické zariadenie Schaubmarovho mlyna obnovil, podopĺňal a pre účely 
múzejnej prezentácie spojazdnil na elektrický pohon. Hnacie koleso v exteriéri, pre 
ktoré bola taktiež spracovaná projektová dokumentácia, opravil výtvarník František 
Guldan s nadšencami. Koleso však po rekonštrukcii zostalo bez údržby a vody, a tak je 
v súčasnosti opäť v dezolátnom stave.3 

Príklad pamiatkovej obnovy Schaubmarovho mlyna za  mnohé iné ukazuje, že 
do konca  80. rokov, v podmienkach spriemyselneného stavebníctva a v stave, keď tra-
dičné remeslo takmer zaniklo, neexistovala prostredníctvom štátneho sektora mož-
nosť bežnej dodávky remeselných prác, dodávky atypických opráv, ale  tiež dodávky 
malého objemu prác. Chýbali aj materiály, napr. drevo - pri zabezpečovaní opravy 
krovu mlyna to bol problém dodania trámov dlhých viac ako 6 m. Metodika obnovy, 
vyžadujúca jednoduché tradičné a neprofesionálne technológie či stavebné postupy, 
nebola obvykle realizovateľná. Takýto dodávateľský stav bol príčinou zániku mno-
hých pamiatok, najmä ľudových stavieb alebo tradičných  technických stavieb. Preto je 
možné bez zveličenia konštatovať, že Slovenská národná galéria obnovou Schaubma-
rovho mlyna v 1. pol. 90. rokov, kedy ešte doznievalo predchádzajúce nastavenie práce 
v stavebníctve, posunula hranice nemožného. 

Od roku 1997 slúži mlyn ako galéria insitného umenia SNG a múzejná expozícia 
mlynárstva. V roku 1998 udelil časopis Pamiatky a múzeá Kataríne Čiernej výročnú 
cenu za  rok 1997 v  kategórii „Reštaurovanie – obnova“ s  prihliadnutím na  vhodné 
využitie kultúrnej pamiatky. Stále expozície v Schaubarovom mlyne sú dopĺňané sprie-
vodným programom, zameraným na deti aj dospelých. Konajú sa tu tvorivé dielne, 
divadelné a  hudobné programy, vzdelávacie aktivity pre spoznanie práce v  múzeu 
a ochranu kultúrneho dedičstva.

2 Archív SNG. Krabica Fond SNG Pezinok. Obsahuje písomnosti investičného oddelenia SNG 
medzi rokmi 1982-1992,

3 O priebehu obnovy po roku 1989 informovala Ing. Malovecká, bývalá pracovníčka IO SNG
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ČERPACIA STANICA V BRATISLAVE 
Čerpacia stanica na  Devínskej ceste č. 1 v  Bratislave-Karlovej Vsi pochádza 

z  roku 1886. Patrí k  pôvodným budovám bývalej Mestskej vodárne, ktorá priniesla 
Bratislave v  roku 1886 prvý verejný vodovod a ako systém funguje dodnes. Výroba 
v budove čerpacej stanice skončila v roku 1967. Odvtedy bola používaná na spoločen-
ské účely vodární a ako izba tradícií. Všetko strojové zariadenie bolo z budovy odstrá-
nené. V roku 1985 bola budova čerpacej stanice v Bratislave - Karlovej Vsi vyhlásená 
za kultúrnu pamiatku.

Čerpacia stanica z roku 1886 z hľadiska stavebnej podstaty je murovaný omietaný 
objekt, dvojpodlažný, s prízemím a suterénom. Pôvodnú dispozíciu tvorili tri výrobné 
priestory - uhoľňa, kotolňa a strojovňa. Objekt bol v roku 1912 v súvislosti s prestav-
bou na  elektrický pohon rozšírený na  východnej strane o  podpivničený dispozičný 
trakt elektrickej strojovne, vybudovanej s použitím železobetónovej, pohľadovo stvár-
nenej stropnej konštrukcie a  prebehla prestavba bývalej uholne na  reprezentatívnu 
vstupnú časť s centrálnou halou a administratívne zázemie. V 20. rokoch bola budova 
rozšírená na západnej strane o nový trakt trafostanice. 

Čerpacia stanica je pôvodný výrobný objekt, ale zároveň hodnotná, individuálne 
stvárnená architektúra. V tvare hmôt vrátane striech, v proporciách, v type a kvalite 
konštrukcií, v kompozičnom a hlavne výtvarnom riešení fasád sa uplatňuje  duch his-

Schaubmarov mlyn, mlynice v suteréne, 2014. Foto Gabriela Habáňová
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Čerpacia stanica v Karlovej Vsi, 2014. Foto Gabriela Habáňová
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torizmu a  eklektiky. Vo vnútorných priestoroch sú použité rôznorodé, dobu vzniku 
reprezentujúce konštrukčné systémy, dotvorené kultivovaným, výtvarne pôsobiacim 
slohovým detailom.4 Dôležitou súčasťou výrazu sú stolárske dvere so secesným tva-
roslovím, terazzové dlážky, riešenie v centrálnej hale so stropným dekoratívnym svet-
líkom s vitrážou, privádzajúcim svetlo z vrcholu strechy na mestský znak stvárnený 
v podlahe haly ako plošný obrazec z rôznofarebného terazza, mestský znak v štuke nad 
vstupom do budovy, dobové svietidlá. 

Okolo roku 2000 prebehla prvá pamiatková obnova v rozsahu obnovy historickej 
podoby všetkých fasád budovy, spojenej s výmenou okenných výplní v novej strojovni 
a administratívnom trakte. Obnovu za  pamiatkarskú stranu usmerňoval PhDr. Vik-
tor Ferus. Bohužiaľ dokumentácia z tejto obnovy nie je uložená v pamiatkových in-
štitúciách a nenašla sa ani v BVS a.s. Pamiatková obnova z obdobia okolo roku 2000 
určila dnešnú hodnotnú exteriérovú podobu pamiatky a od roku 2006 sa stala vizuál-
nym symbolom Vodárenského múzea BVS a.s. Prvá múzejná expozícia Vodárenského 
múzea BVS a.s. bola do budovy kultúrnej pamiatky umiestnená pri príležitosti 120. vý-
ročia založenia prvej bratislavskej vodárne v západnej časti budovy v priestore pôvod-
nej strojovne a nachádza sa tu dodnes.  

V roku 2014 prebehla pamiatková obnova a reštaurovanie v strednej a východnej 
časti interiéru na prízemí a v suteréne a do obnovených priestorov bola v roku 2014 
umiestnená nová Expozícia vodárenského systému BVS, a. s., ocenená 2. cenou ča-
sopisu Pamiatky a múzeá v kategórii expozícia. Podkladmi obnovy z roku 2014 bola 
projektová dokumentácia pamiatkovej obnovy a architektonického riešenia expozície, 
vypracovaná spoločnosťou APROX Invest, spol. s r.o. v roku 2012, Návrh sanácie vlh-
kosti suterénu Ing. Marty Píchovej z roku 2013, Inventarizácia hodnotných prvkov ob-
jektu a Návrh pamiatkovej obnovy interiérov, ktorý spracovala PhDr. Zuzana Zvarová 
v roku 2012, Zisťovací reštaurátorský výskum a návrh od Mgr. art. Jána Feča z roku 
2013 a návrh umeleckoremeselnej obnovy od Mgr. art. Jána Feča z roku 2013.

Pamiatková obnova v  roku 2014, motivovaná vytvorením nových expozičných 
priestorov múzea, sa týkala doposiaľ pamiatkovo neobnovených interiérov na prízemí 
a  v  suteréne, a  to miestnosti novej elektrickej strojovne z  roku 1912 so suterénom 
na východnej strane budovy, centrálnej haly s chodbičkami, ďalej tiež bývalých admi-
nistratívnych miestností a bývalej garáže v strednej časti budovy. Tieto miestnosti boli 
pred obnovou stavebne upravené v bežnom štandarde z konca 20. storočia. Obnova 
prebehla aj v priestore povaly nad halou prízemia, kde sa nachádza kvalitne prevedená 
drevená krovová konštrukcia centrálneho strešného nadstavca. V  interiéri prízemia 
došlo k prepojeniu pôvodnej expozície s obnovenými priestormi do jedného prezen-
tačného  múzejného celku. Všetky obnovené priestory vrátane povaly boli uvedené 
do prezentačného stavu. 

4 PhDr. Zvarová Zuzana. Inventarizácia hodnotných prvkov objektu a Návrh pamiatkovej ob-
novy interiérov, 2012.
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Čerpacia stanica v Karlovej Vsi, elektrická strojovňa, 2014. Foto Gabriela Habáňová

Čerpacia stanica v Karlovej Vsi, hala, 2014. Foto Gabriela Habáňová
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Obnova v roku 2014 zo stavebnotechnického hľadiska riešila sanáciu stavu sil-
ného zavlhnutia suterénu I. pod elektrickou strojovňou. Sanácia bola spojená aj s ob-
novou pôvodného spôsobu vetrania a  osvetlenia suterénu cez anglické dvorčeky so 
sklobetónovými stropmi, ktoré sú zároveň pôvodnými prvkami výrazu exteriéru. Rie-
šila tiež optimalizáciu tepelného komfortu všetkých miestností, najmä zdvojením do-
bových kovových okien s  jednoduchým zasklením. 

Koncepcia obnovy priestorového riešenia interiéru mala ťažisko vo vyzdvih-
nutí dispozície z 20. rokov 20. stor. Tento plán sa uplatnil najmä v obnove pôvodného 
komunikačného prepojenia novej strojovne so suterénom a v čiastočnej dispozičnej 
úprave administratívnej časti budovy. Hlavným metodickým prístupom pamiatkovej 
obnovy architektúry interiéru bol návrat k pôvodnému architektonickému výrazu mie-
stností v maximálnej možnej miere, ako potvrdenie autonómnej kultúrno-historickej 
hodnoty pamiatkovej budovy  aj ako vklad k novému využitiu ako múzea. Na základe 
zistení architektonicko-historického výskumu a  nadväzujúceho reštaurátorského  
výskumu sa v podstatnej miere podarilo tento koncept uplatniť v elektrickej strojovni 
a v  centrálnej hale s  chodbičkami. V elektrickej strojovni bola na železobetónovom 
rastrovom strope a podstropnom páse na reštaurátorsky zakonzervovanom origináli 
rekonštruovaná šablónová výtvarná výzdoba v štýle geometrickej secesie. Na plochách 
stien v tejto miestnosti bola pôvodná šablónová výzdoba stien zakonzervovaná, avšak 
z  dôvodu zvoleného spôsobu múzejnej prezentácie nie je prezentovaná. V  centrá-
lnej hale bola reštaurátorským spôsobom obnovená pôvodná farebná výmaľba stien 
a stropu s dekoratívnym svetlíkom. 

V  duchu koncepcie obnovy prebehla remeselná a  umeleckoremeselná oprava 
zachovaných originálnych prvkov a  riešení v celej budove. Išlo o obnovu dobových 
remeselníckych výrobkov a  riešení ako aj o  obnovu výrobkov z  historickej priemy- 
selnej produkcie, konkrétne išlo o drevené aj kovové okná a dvere, opravu existujúcej 
terazzovej podlahy, kachličkových obkladov stien, dekoratívneho stropného svetlíka 
v hale, stropných aj stenových svietidiel. 

Bolo realizované skompletovanie chýbajúcich, ale architektonicko-historickým 
výskumom doložených historických prvkov a úprav interiéru formou presných kópií 
alebo analógií dobových typov, pričom bol zvolený náročný umeleckoremeselný spô-
sob výroby: pre chýbajúce interiérové drevené dvere bol zvolený prístup náhrady pres-
nými stolárskymi kópiami podľa originálov, v prípade kovových zábradlí schodísk ná-
hradu tvoria kópie podľa dobového vzoru z predčerpacej stanice v Bratislave - Sihoti. 
V elektrickej strojovni, kde sa nezachovala pôvodná podlaha, bola realizovaná teraz-
zová podlaha podľa originálu v hale. Vo vstupnom otvore boli osadené nové atypické 
stolárske dvere, inšpirované podobou pôvodných dverí, zachytených fotografiou. 

Do interiéru nových expozičných priestorov boli vložené aj nové prvky v škále 
od individuálnych výrobkov – atypov, vyrobených súčasnými technológiami (zdvoje-
nie jednoduchých kovových okien v dvoch miestnostiach pridaním vnútorných kovo-
vých výplní s vákuovaným zdvojeným presklením, ktoré predstavujú z materiálového, 
technologického a vizuálneho hľadiska vysoký štandard), individuálnych výrobkov in-
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Čerpacia stanica v Karlovej Vsi, strop elektrickej strojovne, 2014. 
Foto Gabriela Habáňová.

Čerpacia stanica v Karlovej Vsi, suterén, 2014. Foto Gabriela Habáňová.
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špirovaných tradičnou formou (stolárske dvere), cez štýlové kópie historických vzorov 
zo súčasnej obchodnej ponuky (priemyselné lampy v priestore bývalej kotolne, resp. 
garáže), po  štandardné výrobky zo súčasnej obchodnej ponuky (nášľapné materiály 
podláh v miestnostiach bývalej administratívy a garáže, schodisko na povalu). Všetky 
nové prvky konvenujú architektonickému riešeniu historickej budovy. 

Za hlavný prínos pamiatkovej obnovy v roku 2014 považujeme povýšenie pôvod-
ného architektonického konceptu interiéru za hlavný cieľ obnovy. Vďaka tomu sa po-
darilo rehabilitovať historický architektonický výraz prevažnej časti interiéru. Výraz-
ným aspektom obnovy je vykonaná reštaurátorská obnova výtvarnej výzdoby v dvoch 
miestnostiach do prezentačnej podoby a umeleckoremeselná obnova originálov, ktorá 
obsiahla rozmanitý súbor dobových remeselných a  továrenských prvkov a  riešení. 
Na  výsledku sa podieľa aj veľkorysá kompletizácia interiérov doplnením o  kvalitné 
kópie originálov prvkov alebo analógie dobových vzorov. 

SKLAD Č. 7
Sklad č. 7 bratislavského prístavu bol postavený na základe plánov z  roku 1921 

do roku 1928 a jeho vznik sa spája s rastúcim významom dunajského bratislavského 
prístavu na úroveň veľkých medzinárodných riečnych prístavov. 

Sklad č. 7 je progresívna priemyselná stavba s   použitím železobetónovej kon-
štrukcie a tehlového muriva, plochých beztrámových stropov nesených stĺpmi s hrí-

Sklad č. 7, južná fasáda s plášťom proti povodňovej vlne, 2007. Foto A1 ReSpect 2007
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bovými hlavicami v  priestore. Vo vnútornej dispozícii dominuje priestranná hala  
v každom podlaží. V kompozícii hmôt a v architektúre exteriéru skladu č. 7 sa uplat-
ňuje klasicizujúce riešenie, pripomínajúce katedrálny či palácový typ stavby. 

Sklad č. 7 v priebehu poslednej štvrtiny 20. storočia chátral a v rokoch 2004-2006 
bol terčom vandalského ničenia a rozoberania. Istú dobu po roku 1990 bol vo vlastníc-
tve štátu. V tom čase sa vyskytli zámery na využitie budovy skladu č. 7 ako technického 
múzea, k čomu však napokon nedošlo. V roku 2006 nový vlastník a investor Ballymore 

EUROVEA, a.s., predložil zámer na urýchlenú obnovu exteriéru a obnovu interiéru 
pôvodného 2. nadzemného podlažia skladu pre účely umiestnenia dočasného prezen-
tačného pavilónu stavby EUROVEA – Medzinárodného obchodného centra v Bratislave. 

Vzhľadom na  zlý technický a  nechránený stav budovy bol zvolený zrýchlený 
postup obnovy a  tomu sa podriadil aj skrátený rozsah prípravnej a  projektovej do-
kumentácie obnovy. Pamiatkovú dokumentáciu v rozsahu Inventarizácie pamiatkovo 
hodnotných častí objektu a návrhu pamiatkovej obnovy vyhotovil Ing. arch. Alexander 
Németh. Projektovú dokumentáciu spracoval generálny projektant: A1 ReSpect, s.r.o., 
Michalská 5, 811  01 Bratislava, autori: Ing.  arch. Marek Varga, Ing.  arch. Branislav 
Kaliský, Mgr. arch. Miroslav Vrábel, Ing. arch. Martin Maršala.

Obnova riešila schátrané povrchy fasád a strešného plášťa a uzatvorenie otvorov 
budovy oknami a dverami. V priebehu stavebných prác, po zistení stavu ťažkého static-

Sklad č. 7, na streche, 2007. Foto Gabriela Habáňová
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kého a hmotového poškodenia železobetónovej konštrukcie sa práce rozšírili na roz-
siahlu statickú sanáciu. Obnova riešila aj stavebné súvislosti s budovanou protipovod-
ňovou hrádzou na 1000-ročnú vodu. Z metodického hľadiska je táto obnova zaujímavá 
prístupom k obnove zaniknutých alebo beznádejne poškodených originálnych súčastí 
fasád a exteriéru. Išlo o náhradu chýbajúcich tabuľkových tzv. priemyselných želez-
ných okien a  fyzicky dožívajúcich ďalších prvkov, ako sú: klampiarske kryty striech 
a  atík, odkvapové žľaby, kotlíky a  zvody, požiarne rebríky, posuvné plechové brány, 
zábradlia, železného plášťa proti vlnobitiu, výklopných nákladných plošín. Originály 
týchto prvkov boli funkčné atypy, ktoré museli byť nahradené novými výrobkami. Ob-
nova sa s rekonštrukciou týchto prvkov vysporiadala individuálnym riešením každého 
prvku vo fáze projekcie i realizácie, formou detailne prepracovaných tvarových replík 
originálov alebo analógií podľa originálov. Boli  použité pôvodné technológie, popri 
uplatnení progresívnych kovových materiálov. Budova bola v súvislosti s adaptáciou 
na prezentačný pavilón doplnená aj o nové prvky - dvere, zábradlia, svietidlá a pod., 
ktoré boli riešené ako aktuálne moderné prvky s  uplatnením ušľachtilých materiá-
lov, elegantného tvarového riešenia a brilantného výtvarného detailu. V exteriéri sú 
nové prvky vo výraze  minimalizované a podriadené architektúre Skladu č. 7. 

Pamiatková obnova v roku 2006-7 navrátila Skladu č. 7 výraz a estetiku priemy-
selnej stavby a  pridala budove na majestátnosti. Architektonická interpretácia obnovy 
budovy korešponduje s novou urbanistickou pozíciou pamiatky, ktorá sa stala sym-
bolom novej mestskej štvrte Pribinova a jej centrálnym bodom. Obnova Skladu č. 7 je 
príkladom kultivovanej pamiatkovej obnovy, založenej na uznaní všetkých originál-
nych hodnôt technickej pamiatky. Príkladný bol prístup investora v načasovaní ob-
novy Skladu č. 7 ako priority pred výstavbou budov EUROVEA. Dokončenie obnovy 
sa časovo spája s vyhlásením programu na záchranu industriálu v roku 20075. Obnova 
Skladu č. 7 v pravý čas v praxi potvrdila zmysluplnosť záchrany a možnosť úspešného 
zapojenia industriálnych pamiatok do súčasného kultúrneho prostredia. 

Po obnove pribudli nové poznatky o budove, ktoré priniesol predovšetkým ar-
chívny výskum Kataríny Haberlandovej6. Objavili sa aj staršie vyobrazenia budovy 
a zistenia o tvarovo bohatšom riešení strešnej atiky budovy skladu. Nové zistenia sú 
výzvou pre ďalšie etapy obnovy budovy. 

5 Názov úlohy MK SR, uloženej listom MK SR č. MK 2638/2007-51/7708 zo dňa 15. 5. 2007 
Pamiatkovému úradu SR ako gestorovi je „Spracovanie komplexnej analýzy a vyhodnotenia 
industriálnej architektúry na území Slovenska s cieľom vytipovať budovy/areály na vyhláse-
nie za národné kultúrne pamiatky so zreteľom na významné architektonické, urbanistické, 
historické, typologické, technologické, prípadne iné pamiatkové hodnoty a spracovať návrhy 
na vyhlásenie vecí za kultúrnu pamiatku“.

6 Katarína Haberlandová: Jedinečný príklad aplikácie moderných rámových konštrukcií v Bra-
tislave (Zimný prístav: Sklad č. 7). In: Architektúra a urbanizmus, ročník XI, 2006, číslo 3-4, 
str. 189-205. 
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Obnova skladu č. 7 bola v roku 2008 ocenená výročnou cenou časopisu Pamiatky 
a múzeá v kategórii Obnova - reštaurovanie za rok 2007. V súčasnosti je sklad č. 7 bez 
využitia. Budova s obnoveným exteriérom však obohacuje priestory novej štvrte Pri-
binova a dôstojne reprezentuje historický obraz Bratislavy pri pohľade z riečnej cesty. 

Sklad č. 7, interiér, 2007. Foto Gabriela Habáňová
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Mgr. Petra Kalová
Pamiatkový úrad SR

Architekt Dušan Samuel Jurkovič a jeho realizácie 
pre Západoslovenské elektrárne

POČIATKy VZNIKU A VýVOJA ZáPADOSLOVENSKýCH 
ELEKTRáRNí V BRATISLAVE A OKOLí
Rozvoj elektrifikácie do  veľkej miery ovplyvnil, či skôr vyvolal zákon  

č. 438/1919 o sústavnej elektrifikácii ČSR, vydaný 22. júla 1919.1 Hlavným princí-
pom bolo budovanie spojovacích energetických systémov. Postupne mali po celom 
Slovensku vznikať tzv. všeužitočné spoločnosti, teda väčšie organizované celky, 
ktoré by začali riadiť rozvoj elektrifikácie krajiny. Spoločnosti sa začali koncipovať 
v oblastiach definovaných podľa územno-administratívneho členenia štátu, ktoré 
vymedzilo Ministerstvo verejných prác. Hlavnou myšlienkou bolo vytvoriť priaz-
nivé podmienky na vznik a  fungovanie týchto všeužitočných spoločností, ktoré 
mali väčšie výhody a úľavy oproti jestvujúcim obecným elektrárňam. Jednalo sa 
teda o komplexné plánovanie výstavby trafostaníc, spínacích staníc a diaľkového 
vedenia po celej krajine. Na základe tohto zákona boli založené aj Západosloven-
ské elektrárne (ZSE) v roku 1921, pričom všeužitočným podnikom sa stali v roku 
1923.2 Výhody, ktoré im zákon poskytoval, boli napríklad daňové úľavy, právo uží-
vať železničné, cestné a vodné pozemky za nízky poplatok. Taktiež mohli vyvlastniť 
súkromné podniky, ak boli potrebné pre sústavnú elektrifikáciu, či zlučovať viac 
podnikov do  jedného, pokiaľ to znamenalo zvýšenie efektivity prevádzky.3 Za- 
čiatky činnosti ZSE boli spočiatku kostrbatejšie. Očakávalo sa, že lokálne fun-
gujúce elektrárne prejavia po vzniku všeužitočných elektrární vôľu o spoluprácu 
a prípadne uvoľnia isté finančné prostriedky, ktoré by napomohli plynulému roz-
behu fungovania spoločností. Zatiaľ čo na  strednom Slovensku táto spolupráca 
prebiehala hladko (Stredoslovenské elektrárne spolupracovali s mestskou elektrár-
ňou v Banskej Bystrici), ZSE s bratislavskou mestskou elektrárňou viedli zdĺhavé 
rokovania. Hoci so sídlom v  Bratislave, začala práve preto činnosť ZSE najskôr 
v menších mestách. Napríklad v Senci sa elektrárne dohodli s firmou Umelý mlyn 
a  elektrárňou K. Eszterházyho. Tá svoju dieselovú elektráreň patriacu k  mlynu 
poskytla ZSE na prvé zásobovanie okolitých obcí elektrinou (Ivanka pri Dunaji, 

1 Samec, Štefan. Rozvoj všeužitočného elektrárenstva. In: Päťdesiat rokov vývoja stredosloven-
ských energetických závodov 1923-1973. Bratislava: Osveta, 1973, s. 15-18.

2 Sabol, Miroslav. Elektrifikácia v hospodárskom a spoločenskom živote Slovenska 1938-1948. 
Bratislava: Prodama, 2010, s. 41.

3 Sládek, Vojtech. 50 rokov Západoslovenských energetických závodov. Bratislava: 1972, s. 16.
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Bernolákovo, Pezinok a  Farná).4 Stavebná činnosť následne pokračovala v  roku 
1923 v realizácii stavby novej elektrárne v Senci a v budovaní diaľkového vedenia 
Trnava – Senec – Modra - Sv. Jur, s čím súvisela stavba dvoch transformačných 
staníc v Senci a v Trnave. Uskutočnením tohto projektu získala Trnava nezávislosť 
od Stummerovho cukrovaru, od ktorého odoberala prúd, čo bolo ekonomicky ná-
ročné. Okrem toho boli v týchto mestách (Senec, Trnava) zriadené okresné inšpek-
toráty. V roku 1923 sa napokon ZSE dohodli s mestskou elektrárňou v Bratislave 
a  začali odoberať prúd od  elektrárne továrne Dynamit Nobel prostredníctvom 
existujúcej transformačnej stanice mestskej elektrárne, situovanej pri elektrárni 
Dynamitky. Diaľkové vedenie Bratislava – Senec bolo vybudované hneď nasledu-
júci rok. Ďalším míľnikom v histórii vývoja ZSE bolo prenajatie parnej elektrárne 
v Trnave patriacej Coburgovým závodom, ktorá sa stala jednou z hlavných vý-
robní ZSE. O ďalších úspechoch vývoja spoločnosti svedčí aj fakt, že v roku 1927 
sa začalo so stavbou ústrednej administratívnej budovy na Pražskej ceste v Brati-
slave, ktorú projektoval architekt Friedrich Weinwrum. Takto dobre rozbehnutá 
spoločnosť stále napredovala. V roku 1935 sa zlepšili aj jej vzťahy s mestskou elek-
trárňou v Bratislave. Jednou z dohôd, ktoré uzavreli, bolo vybudovanie ďalšieho 
diaľkového vedenia medzi Trnavou a Bratislavou a dvoch transformačných staníc 
na náklady ZSE. Práve toto obdobie 30. – 40. rokov 20. storočia sa javí ako jedno 
z najaktívnejších od obdobia ich vzniku, prejavujúce sa už aj v aktívnej stavebnej 
činnosti a realizácii viacerých spínacích a transformačných staníc.

ZáPADOSLOVENSKé ELEKTRáRNE 
SI BUDUJÚ DôVERU A POSTAVENIE
Ak by sme chceli stručne charakterizovať postoj ZSE, aký zaujali pri budovaní 

elektrického vedenia, no najmä transformačných a  spínacích staníc, dalo by sa 
povedať, že vystupovali ako svedomitá spoločnosť. Každá jedna stavebná činnosť 
bola podrobne prekonzultovaná na zasadnutiach správnej rady a prešla riadnou 
verejnou súťažou. Na základe finančných ponúk od prihlásených firiem či archi-
tektov, posudzovali ZSE jednak kvalitu, akú môže poskytnúť ten ktorý staviteľ, ale 
zároveň aj finančne prijateľnú možnosť. Hoci sa snažili, aby projekt nepresiahol 
zamýšľaný rozpočet, nikdy si nezvolili tú najlacnejšiu variantu, pretože to v  ich 
očiach nebudilo dôveru. Napokon, ak by bol takýto lacný projekt aj realizovaný, 
nevytváral by následne ani dôveru v očiach verejnosti. Aj takýmto spôsobom, pro-
jektovaním kvalitných stavieb, si spoločnosť zakladala na svojom dobrom mene. 
Pri financovaní projektu sa väčšinou priklonili k zlatej strednej ceste. Vždy sta-
rostlivo zvažovali všetky pomery. Pokiaľ potrebovali, aby sa k  stavbe prikročilo 
v čo najkratšej dobe, ako to bolo pri spínacej stanici v Malackách, dali priestor 
na realizovanie projektu miestnej stavebnej firme. Ďalšou charakteristickou črtou 
bola lojalita spoločnosti. Pokiaľ sa im osvedčili schopnosti architekta, stavebnej 
firmy či dodávateľa technického zariadenia, zväčša mu ostávali verní aj v ďalších 

4 Sládek, Vojtech. 50 rokov Západoslovenských energetických závodov. Bratislava: 1972, s. 34.
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projektoch. Tak sa stalo, že v architektúre sa orientovali na známe osobnosti vte-
dajšej architektonickej scény, akými boli Fridrich Weinwurm či Dušan Samuel 
Jurkovič. Realizačné práce zo železobetónu prevádzala firma Pittel & Brausewetter 
a technické zariadenie dodávala firma Kolben či Siemens. Takisto neustále pokra-
čovali v obnovovaní už nevyhovujúcich staníc a v budovaní ďalších, modernejších 
a výkonnejších. Rovnako možno vyzdvihnúť starostlivosť spoločnosti o zamest-
nancov, keďže výstavba spínacích a  transformačných staníc v mestách, kde boli 
okresné inšpektoráty, počítala aj s  realizovaním bytov pre zamestnancov, ktoré 
boli buď integrované rovno do stanice, alebo situované v jej blízkosti v rámci are-
álu v podobe menšej obytnej stavby.

ARCHITEKT DUŠAN JURKOVIČ TVORí PROJEKTy 
PRE SOLíDNU SPOLOČNOSŤ
S ohliadnutím sa do minulosti na počiatky vývoja spoločnosti je známe, že 

ZSE začínali svoju činnosť skromne, v komorných administratívnych priestoroch, 
v spolupráci s elektrárňami, ktoré už jestvovali (ako napríklad dieselová elektrá-
reň v Senci, či prenajatá elektráreň Coburgových závodov). Projekčné a stavebné 
práce v ich réžii sa začali rozvíjať až neskôr. Jednou z prvých stavieb, ktorá pouka-
zuje na dosiahnuté úspechy spoločnosti, je hlavná budova ZSE na Pražskej ceste 
v Bratislave. Do súťaže na projekt tejto reprezentatívnej stavby, ktorá bola vypísaná 
v roku 1927, sa prihlásilo niekoľko renomovaných architektov, ako bol Fridrich 
Weinwurm, Emil Belluš a Ernst Wiesner. Z nich napokon porota zložená z členov 
spoločnosti vybrala návrh architekta Weinwurma, ktorý sa aj zrealizoval.5 

5 Štátny oblastný archív v Bratislave, Západoslovenské elektrárne, Bratislava 1919-1942.

Administratívna budova na Pražskej ceste v Bratislave po r. 1938.
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Od roku 1928 sa stal členom správnej rady ZSE architekt Dušan Samuel Jur-
kovič s nízkym podielom účastín. Jeho osobnosť, ako architekta pracujúceho pre 
ZSE, sa začala prejavovať výraznejšie až v 30. rokoch 20. storočia. Podľa zápisov zo 
zasadnutia správnej rady sa ukazuje, že Jurkovič bol vždy prítomný práve na tých 
zasadnutiach, kedy sa riešili otázky ohľadom výstavby či prestavby objektov, ku 
ktorým vyslovoval svoj názor. Okrem iného bol pri týchto rokovaniach rady činný 
aj ako akýsi ekonóm, ktorý posudzoval finančné ponuky uchádzajúcich sa firiem. 
Jeho postavenie pri stavebných otázkach prirodzene vyplývalo z faktu, že bol au-
torom projektov spínacích a transformačných staníc, ktoré následne zrealizovala 
súťažou vybraná stavebná firma. Zároveň však Jurkovič dohliadal aj na výsledný 
vzhľad či realizáciu ďalších stavieb, akými boli napríklad byty pre zamestnancov. 

Jedným z  prvých projektov Jurkoviča bola spínacia stanica v  Malackách 
realizovaná v  roku 1934, situovaná presne oproti pôvodnej obecnej elektrárni 
z roku 1927. V tomto roku zakúpili ZSE pozemok pre výstavbu stanice a obytných  
miestností pre okresný inšpektorát – administratívnu časť. Konkrétne pri tejto 
stavbe boli ich inšpiráciou Západomoravské elektrárne, ktoré podľa názoru správ-
nej rady dobre riešili spínacie stanice s obytnými miestnosťami a kanceláriami pre 
inšpektoráty. Samotná prevádzka stanice bola len v jednej časti objektu, na prvom  
poschodí, pričom na  prízemí sa nachádzal byt správcu a  úradné miestnosti, 
na  ktoré nadväzovala tzv. propagačná miestnosť. Ďalšou Jurkovičovou stavbou 
bola okresná spínacia stanica v Senici, projektovaná v roku 1937, ktorej dispozičné 
riešenie bolo obdobné, ako riešenie stanice v Malackách. Táto stavba si však vyžia-
dala väčšie stavebné náklady, nakoľko bolo nutné v rámci nej vystavať aj letecký kryt. 

Okresná spínacia stanica v Malackách, súčasný stav. Foto Petra Kalová
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V roku 1938 projektoval v mimoriadnych pomeroch (tesne pred vypuknutím 
2. svetovej vojny) dva areály v Bratislave a v Trnave, ktoré boli doslova kópiou ako 
súčasť výstavby vedenia medzi Trnavou a Bratislavou. Jednalo sa o areál transfor-
mačnej a spínacej stanice s montážnou vežou a bytovými domami. Pri tomto pro-
jekte bol Jurkovič posudzovateľom všetkých záujemcov na realizáciu stavebných 
prác, ako aj zámočníckych a sklenárskych prác, drevených roliet, železného oplo-
tenia s bránkou a ďalších. Na stavbe sa aplikovali špeciálne pancierové zvinovacie 
rolety, ktoré sa toho času nevyrábali nikde na Slovensku, a preto boli objednané 
od pražskej firmy DUKO. Keďže sa jednalo o pomerne výnimočný produkt, ZSE 
dalo zvolenie na objednanie roliet napriek tomu, že nebolo možné vybrať cenovo 
výhodnú ponuku z viacerých variant, ako k tomu pristupovali pri každom prvku, 
ktorý bol súčasťou posudzovaného projektu. 

Areál spínacej stanice s montážnu vežou na Vajnorskej ulici v Bratislave, r. 1938
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Okrem týchto priemyselných alebo skôr účelových stavieb, ktoré Jurkovič 
projektoval, mu bola zverená aj nadstavba hlavnej administratívnej budovy ZSE 
na Pražskej ceste v roku 1938. Zvýšenie hlavnej budovy o dve podlažia tiež po-
ukazuje na vtedajší úspech spoločnosti, ktorá sa postupne rozrastala a potrebo-
vala väčšie priestory. Projekt realizovala firma Hlavaj Palkovič Uličný. Na treťom  
poschodí sa nachádzala knižnica a kancelária výskumného inžiniera a na štvrtom 
byt pre úradníka, šoféra aj rezervné kancelárske miestnosti. Po dokončení nad-
stavby sa riešila ďalšia otázka, a to, čo so vzhľadom fasády (Jurkovičova nadstav-
ba narušila pôvodný charakter jednoduchej kubickej hmoty s  prostou, na  bielo  

Návrh montážnej veže na Vajnorskej ulici v Bratislave, r. 1938 
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omietnutou fasádou). Aj o tomto sa pojednávalo na zasadnutí správnej rady, kde bol 
opäť prítomný Jurkovič. Na výber boli tri riešenia: červené obkladačky vyrobené 
v tehelni D. Jurkoviča, upravenie fasády napusteným materiálom Stav litos, ako to 
bolo aplikované na vtedajšej novostavbe Dunajskej banky, alebo vytvorenie umelej 
omietky, akú mala stavba aj doposiaľ. Napokon boli vybrané obkladačky Jurkoviča, 
ktoré sa ostatne objavovali aj na všetkých ďalších stavbách pre ZSE a boli už akým-
si charakteristickým znakom, podpisom architekta, ktorý odkazoval nielen naňho, 
ale aj na spoločnosť. Výber obkladačiek ako najlepšiu voľbu zdôvodnili členovia 
rady takto: „Pretože to znamená jednak trvalé riešenie, a tiež to bude dobre pôso-
biť vzhľadom na veľkú nesymetriu uličnej fasády. Pri zhotovení umelej omietky by 
sa nedala docieliť jednotnosť farby fasády a druhá alternatíva - napustenia fasády 
materiálom Stav litos nemôže byť prípustná, nakoľko s ňou nie sú ešte dostatočné 
skúsenosti“.6 Z  tohto zhodnotenia možno pozorovať, ako si spoločnosť tvoriaca 
účelové stavby aj pri ďalších zmenách funkčnej administratívnej budovy dávala 
záležať na  detailoch a  komplexnom estetickom výraze budovy. Jurkovič okrem 
samotnej nadstavby riešil aj interiéry, ktoré sa, súdiac podľa zachovaných skíc,  
niesli v honosnom štýle chodieb obložených po celej výške steny drevom, s obraz-
mi a solitérnymi, dizajnovými nábytkovými kusmi. 

6 Štátny oblastný archív v Bratislave, Západoslovenské elektrárne, Bratislava 1919-1942.

Detail keramického obkladu. Slovenský národný archív
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Aj pred príchodom Jurkoviča do správnej rady prebiehala stavba účelových 
stavieb spoločnosti (1926 Senec, Karpatská, Krížna). Z tých pár fotografií, ktoré 
sú známe, možno vidieť, že spínacie a transformačné stanice mali obdobný vzhľad 
prostej, kubickej hmoty bez príkras, či dekoratívnych prvkov, ktorá priamo nad-
väzovala na  ich funkciu účelovej stavby s odstupňovanou hmotou odkazujúcou 
k  vnútornému deleniu priestoru. Následne tiež Jurkovičove stanice vychádzali 
z rovnakých princípov prostých línií definujúcich kubické hmoty. Rozdiel opro-
ti predošlým stavbám ZSE bol, že v  základe  účelové stavby povýšil na  kvalitnú 
architektúru, sledujúcu aktuálne dobové trendy funkcionalistickej architektúry. 
Samozrejme, primárne vychádzal z požiadaviek elektrární, teda funkčného dele-
nia priestoru na samotnú spínaciu či transformačnú stanicu a jeden alebo viacero 
bytov pre zamestnancov.

Napriek tomu, že tvorba Jurkoviča je všeobecne známa, táto etapa jeho života 
nie je tak často spomínaná. Projekty pre ZSE vznikli v čase, kedy sa ako architekt 
mohol pýšiť realizáciami, ktoré si získali uznanie odbornej aj laickej verejnosti 
doma i  v  zahraničí. Hoci sa v  prípade staníc jednalo o  malé účelové stavby, už 
na prvý pohľad je zjavné, že aj pri ich projektovaní si dal architekt záležať na detai-
loch. Vytvoril typ spínacej a transformačnej stanice s charakteristickým, nezame-
niteľným vzhľadom. Na prvý pohľad je možné identifikovať, o akú skupinu stavieb 
sa jedná, a zároveň sa nám spája s jeho osobou, najmä vďaka pútavým červeným 
keramickým obkladom vlastnej produkcie. Tehelňu, v  ktorej sa obkladačky vy-
rábali, kúpil Jurkovič spolu s bratom Ladislavom už v roku 1913 od rodiny pána 
Mitačka. Najskôr viedol prevádzku pod názvom „Prvá trnavská tehelňa Pavla Mi-
tačka nástupca“, neskôr to už bolo pod názvom „Jurkovičova tehelňa Trnava“.7

7 Štátny oblastný archív v Bratislave, Parná tehelňa Jozefa Mitačka.

Projekt okresnej spínacej staniciev Senici, r. 1937 
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Sám Jurkovič o  týchto obkladačkách písal v  časopise, kde sa prejavil jeho 
praktický duch, ktorý bol hlavným motívom pri aplikovaní obkladov. Obkladačky 
na fasáde ponechali želaný výraz čistej, hladkej fasády, no na rozdiel od tzv. umelej 
omietky, ktorá by sa časom zaniesla sadzami a došlo by k premočeniu priečelia ob-
kladačky poskytli „tisícročnú, nemeniacu trvanlivosť, priedušnosť, tepelnú izolá-
ciu a zároveň aj farebný jas.“ Tieto obklady boli aj cenovo prijateľné. „Spôsob stav-
by ma priviedol na myšlienku použiť fasádnych tehál tak pri menších obytných 
domoch ako aj pri stavbách železobetónových“. Použitím obkladu tehál dosiahol 
zníženie hrúbky výplňového múru. Okrem toho bolo možné obklady variovať čo 
do farebnosti, veľkosti formátov aj tvarov. Ako sám Jurkovič povedal s ohľadom 
na ZSE, „ZSE v Bratislave upravujú od istého času svoje objekty týmto spôsobom 
z viacerých dôvodov. Predovšetkým sa dokázalo, že objekt tmavočervenej farby 
v  krajine vôbec a  z  ďalšieho odstupu úplne sa stráca, nemá ostrých kontrastov 
medzi svetlom a tieňom, zvlášť v skupine svetle zafarbených domov a rozličných 
stavieb, čo má z ohľadu nebezpečenstva leteckých útokov veľký význam. Tieto ob-
jekty ZSE sa vyznačujú aj inak už svojou účelnosťou, farbou a charakterom svoj-
ho zvláštneho poslania.“8 Niet teda divu, že aj s ohľadom na cenovú dostupnosť 
a pravdepodobne aj prítomnosť Jurkoviča v správnej rade, volili ZSE tento spô-
sob úpravy fasád. To, že Jurkovič bol detailista a zároveň nadväzoval na moderné 
myšlienky architektúry tej doby, vidno aj na  aplikovaní jediného dekoru - loga 
spoločnosti ZSE, troch písmen preťatých v strede bleskom. Hoci tak jednoduchý 
a v podstate malý prvok na ploche fasády, ale predsa výrazný a precízne navrhnu-
tý. Pôvodne sa uvažovalo o tom, že nápis na administratívnej budove ZSE bude 
neónový, aby ho bolo vidieť už od hlavnej vlakovej stanice. Taktiež svetelný nápis 
s vyobrazením blesku bol jasným odkazom k samotnej funkcii stavby, resp. zame-
ranie spoločnosti.

V zasadení Jurkovičovej tvorby do širšieho medzinárodného kontextu vte- 
dajšej priemyselnej architektúry možno sledovať aplikovanie dobových funkciona- 
listických trendov, obdobné aké bolo na území Českej republiky, kde sa architekti 
podobne vyrovnali s týmto typom stavieb. Príklad, ktorý hovorí za všetky, je roz-
vodňa elektriny s predajňou a bytmi ESSO (1933-1934) v Kostelci nad Černými 
lesy a elektráreň v Kolíne (1930), už väčších rozmerov, obe od architekta Jarosla-
va Fragnera. Kolínska elektráreň je oceňovaná ako vrcholné dielo priemyselnej 
architektúry tej doby. „Autor využil vlastnosti prevádzky k  zásahom vo vnútri 
budovy aj v  jej exteriéri. K najväčšiemu účinku použil prosté hmoty, keramické 
obkladačky, sklo a  luxferprismat. Je to najvyspelejšie dielo medzivojnovej tvor-
by.“9 Táto charakteristika, hoci sa jedná o stavby menšej mierky, sa dá uplatniť aj 
pri opise Jurkovičových staníc. Pri oboch stavbách, elektrárni ESSO aj staniciach 
ZSE, je zhodná práca s detailom – dekorom fasády v podobe názvu spoločnosti. 
Ikonickú stavbu v oblasti produkcie a distribúcie elektriny predstavuje turbínová 

8 Jurkovič, Dušan. Novodobé keramické fasády. In Slovenský staviteľ, r. 1938, roč. VIII, s. 263-264.
9 Kol. autorov. Jaroslavu Fragnerovi. In Architektura ČSR, r. 1959, roč. XVIII, s.108.
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Detail loga ZSE na fasáde administratívnej budovy v Bratislave 
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hala spoločnosti A.E.G. z roku 1907 od architekta Petra Behrensa. Práve táto stav-
ba bola jedným zo vzorov, udávajúcich ďalší smer v projektovaní priemyselných  
stavieb vo svete. Samozrejme v komparácii s transformačnými a spínacími stani-
cami ZSE je oveľa monumentálnejších rozmerov. Napriek tomu nachádzame ana-
lógie v myšlienke aplikovania minimalistického dekoru. Behrens tu rovnako ako 
ozdobu použil len iniciálky firmy A.E.G. na čelnej fasáde, pričom ostatné plochy 
fasád ponechal hladké. Taktiež riešenie fasády pokrytej celoplošne tehlovým ob-
kladom určovalo trend, ktorý sa objavil aj na Jurkovičových spínacích staniciach.

A ČO ĎALEJ?
V náhľade na ochranu priemyselného dedičstva na Slovensku by sa dalo po-

lemizovať, či sa skutočne jedná o tak ikonické dielo v oblasti industriálnej archi-
tektúry. Jurkovič síce projektoval priemyselné stavby, no v podstate nešlo o až tak 
náročnú úlohu akým by bolo projektovanie veľkého priemyselného závodu. Jed-
nalo sa o lokálne transformačné stanice, ktoré boli súčasťou veľkého celku, elek-
trického diaľkového vedenia západného Slovenska. Samostatne ako také snáď pre 
niekoho nebudia osobitý význam, no ak na ne nazeráme ako na komplexný súbor 
stavieb, je nám ich výnimočnosť zrejmá. Viacero z nich si udržalo vysokú mieru 
autenticity a  v  rámci typológie v  priemyselnej architektúre sa jedná o  skutočne 
pozoruhodné dielo, ktoré by malo byť zachované pre ďalšie generácie.
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Interiér montážnej veže na Vajnorskej ulici v Bratislave, súčasný stav. Foto Petra Kalová


