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ZHRNUT LE
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Ako dve silné a reprezentativne zdruZzenia samosprav
citime od Clenskej zakladne viditelny dopyt po
systémovej zmene, a preto prichadzame s vlastnym
pozicnym dokumentom, v ktorom sa pokuSame
predstavit' naSe zakladné poZiadavky a predstavy

o ramcoch a principoch dalSieho nastavenia
systému verejnej spravy.

V spolupraci so skupinou vybranych expertov —
zostavovatelov sme v priebehu roka 2025 intenzivne
formulovali a diskutovali o viacerych moznostiach

v piatich zakladnych oblastiach, a to v oblasti
ustavnopravneho zakotvenia samospravy, Uzem-
nospravneho ¢lenenia krajiny, vhodného modelu
verejnej spravy upravujuceho vztahy medzi Statom

a Uzemnou samospravou, ako aj v oblastiach, ktoré
sa viaZzu na kompetencie a financovanie. Vzhladom
na nasSe Specifické potreby sme v tychto oblastiach
identifikovali tieZ témy, ktoré z nasho pohfadu nie

je v aktualnej atmosfére Ci pri aktualnom hospo-
darskom a politickom vyvoji vhodné alebo mozné
otvarat. Zaroveri vSak vnimame unikatnost’' nasho
pristupu! vtom, Ze ide o spolo¢ny pozi¢ny dokument
dvoch partnerov zastupujucich zaujmy samospravy
na miestnej (obecnej), ako aj regionalnej (Zupnej)
urovni. Vtomto kontexte si stale uvedomujeme, Ze

k finalnemu navrhu reformy verejnej spravy povedie
eSte dlha cesta. Na druhej strane a v dobrej viere
vSak predstavujeme nas pozicny dokument ako
vstupny material do diskusie s dalSimi partnermi, a to
za UuCelom pripravy kvalitnej a komplexnej reformy
verejnej spravy.

T Informacie ku genéze spracovania tohto
dokumentu su uvedené v kapitole 8.

Pri ustavnopravnom zakotveni uzemnej samospra-
Vy V. novom systéme verejnej spravy poZzadujeme
pokraCovanie v d6slednej decentralizacii a viacurov-
riovom vladnuti zaloZenom na dodrZiavani principu
subsidiarity. Tieto povaZzujeme za predpoklady kva-
litného spravovania a pripravenosti Statu reagovat na
neocCakavané vyzvy Ci krizové situacie, pri zdolavani
ktorych by prave lzemna samosprava mala plnit' rolu
stabilnej a kapacitne silnej ,prvej linie*. V sucasnosti
je jednym z klfu€ovych problémov celého systému
nizka predvidatelnost a zranitefnost' samosprav voci
ré6znym nahodne pripravenym a nekonzultovanym
zasahom vykonnej alebo zakonodarnej moci. Takéto
zasahy jasne oslabuju €i priamo znemoZniuju strate-
gickeé planovanie, férové financovanie i demokraticky
charakter procesov uskutocriujucich sa na samo-
spravnych urovniach. Preto navrhujeme:

prijat’ ustavny zakon o Uzemnej samosprave,
ktory by kodifikoval zakladné samospravne
ramce, jasne vymedzil postavenie a Struktaru
samospravnych organov a jednoznacne rozdelil
vylucné kompetencie miestnej i regionalnej trov-
ne Uzemnej samospravy

umoZnit’ samospravam v ramci ich samostatnej
po6sobnosti konat' iniciativne

zaviest' ucinné garancie partnerského postavenia
samospravy voci Statu, najma pravo na pravidel-
né konzultacie, suspenzivne veto pri zasahoch
do pravomoci alebo zdrojov, obmedzenu zako-
nodarnu iniciativu reprezentativnych zdruzeni,
ako aj institut osobitnej Ustavnej staznosti
InStitucionalizovat povinny a vynutitelny konzul-
tacny mechanizmus a kodifikovat'terminologicky
uzus, teda legislativne zaviest zjednocujuce
oznacenie jednotiek regionalnej samospravy
pojmom ,Zupa“.
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Z hladiska velkostnej Struktury obci a miest je
zrejmé, Ze Slovensko patri v Eurdpskej Unii medzi
najrozdrobenegjSie krajiny. Existencia velkého mnoz-
stva kapacitne malych obci pritom vyZaduje vyuZitie
takych prvkov, ktoré umoznuju nielen koordinaciu
velkého mnoZstva aktérov v Uzemi, ale tieZ posky-
tovanie sluzieb vo vacsom rozsahu. Takyto stav
zvyrazrnuje vyznam Zup ako druhej urovne Uzemnej
samospravy, ktora dokaZe niest' zodpovednost' za
kompetencie daleko presahujuce kapacity obecnej
urovne samospravy. Prax vSak ukazuje na velké ho-
rizontalne rozdiely aj medzi obcami (vratane miest)
a modernizacia celého systému si vyZiada také
opatrenie, ktoré pomdZze aj malym obciam poskyto-
vat' obyvatelom porovnatelne kvalitné sluzby. V tejto
suvislosti ziadame:

zaviest' do systému Uzemnej samospravy institut
povinnej medziobecnej spoluprace

realizovat podrobny kompetencny audit, na
zaklade ktorého bude rozhodnuté, ktorych kom-
petencii sa povinna spolupraca bude tykat'a do
akych nadobecnych kooperativnych celkov budu
malé obce zaradene

zachovat' moZnost spajania obci, ktoré sa vyuZije
pri dobrovolnom zaujme obci o spojenie, alebo
v pripade existencie takzvanych nefunkénych
obci.

Ak ide o0 model verejnej spravy, chceme byt vo
vztahu k Statu silnym a stabilnym partnerom a v tej-
to suvislosti trvame na dokonceni decentralizacie

a racionalizacii €i zoStihleni aparatu Statu, ktory by
sa vdaka tomu mohol sustredit’ na klu¢oveé kompe-
tencné oblasti. Na tomto mieste uznavame nena-
hraditefnu poziciu Statu a jeho vysadné postavenie
napriklad pri zodpovednosti za zahrani€nu politiku
a bezpednostnu politiku navonok, za zabezpecova-
nie vnutrostatneho pokoja a poriadku i ochrany prav
obcanov, ako aj zabezpecovanie vykonu a vyma-
hania spravodlivosti, za realizaciu vlastnej social-
nej politiky, za plnenie uloh zodpovedajucich jeho
kontrolnej funkcii a podobne.

Zatial Co na miestnej urovni predpokladame zacho-
vanie existencie dualneho modelu verejnej spravy

s €o najvacsim podielom originalnych kompetencii

a minimalizaciu preneseného vykonu Statnej spravy,
na regionalnej urovni je podfa nas vhodné zvazit' vyu-
Zitie integrovaného (spojeného) modelu. Tento krok
by mohol viest ku kompetennému posilneniu Zup
(sucasnych samospravnych krajov), ako aj k vyrazne;j
efektivnosti pri zabezpecCovani regionalneho rozvoja
a s nim suvisiacich sluzieb. Bez ohfadu na konecny
vyber modelov je vSak zrejmé, Ze kluCovou pozia-
davkou je vtomto pripade vycistenie kompetenéné-
ho rozsahu v pripade oboch urovni samosprav, a to
za ucelom odstranenia neziaducich duplicit a spre-
hfadnenia financovania i zodpovednostnych vztahov.
Na splnenie tychto naSich predstav a poziadaviek
bude potrebné:

realizovat dosledny kompetencny audit nielen na
oboch urovniach uzemnej samospravy, ale i na
urovni organov Statu, a to tak na ustrednej urovni,
ako aj na miestnej Urovni

zostihlit miestnu Statnu spravu vytvorenim integ-
rovaného modelu na regionalnej (Zupnej) urovni
napriklad zruSenim existujucej Struktury okres-
nych uradov a niektorych regionalnych uradov
Specializovanej Statnej spravy

prerozdelit kompetencie zrusenych organov stat-
nej spravy na jednotky Uzemnej samospravy ale-
bo na iné organy Statnej spravy tak, aby bol do-
drzany princip inStitucionalnej zhody spocivajuci
VvV jasnom prepojeni zodpovednosti, rozhodovania
a financovania (organy zodpovedajuce za vykon
nejakej kompetencie musia mat’ k dispozicii aj
relevantné rozhodovacie pravomaoci a primerané
finan¢né nastroje).

Pri blizSom pohlade na su¢asné vymedzenie kompe-
tencii a nastavenie pdsobnosti jednotlivych organov
verejnej moci je zrejme, Ze ak aj v minulosti bol
vyuZity systémovy a funkcny pristup, medzi¢asom

v dbésledku celého radu necitlivych a nepremysle-
nych zéasahov sa kompetencné prerozdelenie stalo
malo funkéné, zbytoCne komplikované a obmedze-
né nielen neziaducimi duplicitami, ale tieZ neprime-
ranym financovanim vykonu r6znych kompetencii.
Samospravne kraje sa ani po dvoch desatroc¢iach
svojej existencie nestali plnohodnotnymi motormi




rozvoja na Uzemi vlastnych regionov a stat nadale;j
zlyhava pri pokusoch o vyrovnavanie regionalnych
rozdielov. Vedomi si tychto faktov sme pripraveni
na seba prevziat ovela vacsi podiel zodpovednosti
a ziadame:

po realizacii vysSie spominaného kompetencéné-
ho auditu Statnej spravy i tzemnej samospravy
pristupit' k novému kompetencnému prerozde-
leniu, ktoré by reSpektovalo nielen novy model
verejnej spravy, ale aj potreby jednotlivych uzemi
krajiny (tato poZiadavka je obzvlast akutna pri
Zupach a ich moznostiach strategicky planovat’

a nasledne realne podporovat akceleraciu rozvo-
jovych aktivit)

dodrziavat princip subsidiarity a nastavit kompe-
tencie tak, aby uzemna samosprava mohla plinit’
rolu aktéra podporujuceho zmysluplny rozvoj na
svojom uzemi.

Samospravy v poslednych rokoch prechadzaju
zloZitym a naronym obdobim, kedZe sa zo stra-

ny centralnej viady dostavaju nielen pod financny
tlak (napriklad necitlivymi zasahmi do nastavenia
podielovych dani), ale dochadza aj k oklieStovaniu
originalnej pésobnosti jednotiek uzemnej samo-
spravy. Takéto kroky vedu k postupnej erozii stability
a vyznamu Uzemnej samospravy v systéme verejnej
spravy na Slovensku. V tejto suvislosti je pre nas
kfu€¢oveé nove nastavenie financovania, ktoré by
plnohodnotne odrazalo realitu pri poskytovani verej-
nych sluzieb v izemi a ktoré by umoZzriovalo uzemnej
samosprave plnit' nielen rolu udrzbara, ale aj toho,
kto zabezpeci zmysluplny a regionalne rozdiely res-
pektujuci uzemny rozvoj.

Systémove rieSenie pri financovani samosprav by
podfa nas mohlo obsahovat nasledujuce prvky:

doplnit podiel na dani z prijmov fyzickych oséb
(DPFO) podielom na dani z prijmov pravnickych
0s6b (DPPO) a ur€it' percentualny podiel na
vynose z dane z pridanej hodnoty (DPH) pre
rozpocCty obci a Zup ako stabilizaCnu zlozku
aktualizovat prerozdelovacie vzorce, aby zohlad-
riovali novy rozsah vykonavanych kompetencii

a zaroven zabezpecovali solidaritu medzi samo-
spravami podfa ich dariove;j sily

v €0 najvysSej miere zachovat prvky jednodu-
chosti a prehfadnosti dariového systému
prehodnotit’ darioveé aj odvodoveé zatazenie prace
a vytvorit priestor na aktivnejSie a vyraznejSie
vyuzivanie majetkovych dani, vynosy ktorych by
mali smerovat do rozpo&tov samosprav

potvrdit samospravny status Zup priznanim
aspon jedného typu vlastnych dariovych prij-
mov, pri ktorom by mali kontrolu nad ur€ovanim
sadzby, pripadne aj zakladu a moznych vynimiek
vytvorit' na urovni Statu Strukturu fondov sluzia-
cich na rovnomernejsi rozvoj Uzemia krajiny a na
rieSenie dalSich hospodarskych, spologenskych
i administrativnych vyziev.

Ako bolo zdéraznené na zadiatku, zostavovatelia
tohto dokumentu si nedali za ciel pripravit plan kom-
plexnej reformy verejnej spravy, ktory by detailne
rozpracoval kazdu z relevantnych oblasti. Naopak,
cielom bolo zosumarizovat’ predstavy a pozZiadavky
dvoch zdruZeni samosprav a ich ¢lenskej zakladne
tak, aby boli zrozumitelné pre centralnu viadu i vSet-
kych ostatnych partnerov, ktori vstupia do rokovani
o tom, kam chceme posunut Slovensko a aku podo-
bu bude mat napokon reforma verejnej spravy.
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Uzemna samosprava na Slovensku preéla za uply-
nulych vySe tridsat rokov turbulentnym vyvojom. Po
obnoveni demokratickych samospravnych Struktar
na miestnej urovni v roku 1990 si nasi zastupcovia
e&te v spolocénej federacii s Ceskou republikou zvolili
od Ceskej Casti odliSny model postavenia, usporia-
dania a fungovania Uzemnej samospravy. Hlavna
pozornost sa v8ak v 90. rokoch minulého storoc¢ia
venovala najma komplexnej demokratizacii a od roku
1993, ked Ceska republika a Slovenska republika
zaCali pOsobit' ako samostatné a suverénne krajiny,
bolo velké usilie venované budovaniu Statnych insti-
tucii mladého Statu.

Uzemna samosprava ostavala na okraji zaujmu

a k zmene doSlo aZ na prelome milénia a v suvislosti
s0 zaujmom Slovenska o integraciu do Struktur
Eurdpskej unie. Zasadné zmeny, ktore boli vtomto
obdobi prijaté, podporovala Siroka verejnost’,

ale predovsetkym vtedajSi zastupcovia jednotiek
Uzemnej samospravy.

Vdaka existujucim okolnostiam sa zvolil systematicky
pristup, ktory vychadzal zo strategickych ramcov

a nasledne boli prijimané konkrétne opatrenia,
ktorych spolo€nym menovatelom bolo posilnenie
principov decentralizacie, subsidiarity a viacurovrio-
vého demokratického vliadnutia.

Celé toto obdobie vyustilo do reformy verejnej
spravy, ktora viedla k vytvoreniu regionalnej urovne
uzemnej samospravy, k presunu velkého objemu
kompetencii na jednotky miestnej samospravy

i novozriadené jednotky regionélnej samospravy

a nasledne aj k prijatiu fiskalnej decentralizacie.

Kritické hlasy aj od samotnych autorov reformy upo-
zorfiovali na to, Ze prijata regulécia nie vzdy reSpek-
tovala pripravené a odborne zddévodnené strate-
gické a koncepcné dokumenty (napriklad nedoslo
k prijatiu modelu 12 samospravnych krajov a vbbec
nebol zrealizovany treti reformny krok, ktorym mala
byt konsolidacia fragmentovanej obecnej Struktury),
ale celkovo prevazili pozitivhe efekty prijatych opat-
reni a pozornost Statu vo¢i samosprave postupne
oslabla.
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Jednotky Uzemnej samospravy na oboch urovniach
boli v nasledujucom obdobi vystavené réznym
vyzvam. Cast z nich mala ekonomicky charakter (na-
priklad samospravne kraje boli brzdené vo svojom
rozvoji nedostatoCnymi vlastnymi ekonomickymi
nastrojmi) a Cast’'skor politicky charakter (napriklad
volebna ucast do organov samospravnych krajov sa
dlhodobo drzala na nizkych hodnotach a objavovali
sa hlasy spochybriujuce ich prinos i legitimitu). Uz

v tomto kontexte sa objavovali hlasy volajuce po
dalSej reforme. No aZ séria kriz suvisiacich s pan-
démiou Covid-19, s ruskou vojenskou agresiou voci
Ukrajine a naslednymi Sokmi na trhu s energiami Ci
s migraciou vyvolanou vojnovymi konfliktmi v Syrii

a na Ukrajine naplno odhalila zranitelnost’ celého
systému a predovdetkym verejnych institucii. Stat
sa aj vtomto bezprecedentne naro¢nom obdobi
mohol spolahnut na to, Ze samospravy mu poskyt-
nu podporu a pomodZzu v3etky tieto krizové obdobia
zvladnut.

Na preklenutie naro¢nych obdobi jednotky uzemnej
samospravy vycerpali velku Cast svojich rezerv,

no namiesto posilnenia partnerského vztahu sa
Uzemna samosprava zo strany Statu stala terCom
nevyberanych utokov, ktoré vyustili do prijimania
takych opatreni, ktoré boli v rozpore s principmi
decentralizacie a subsidiarity.

10

Plati pritom, Ze uzemné samosprava nikdy nemala
ambiciu stat' sa ,Statom v State”, no na druhej strane
chce byt §tatu rovnocennym a reSpektovanym part-
nerom.

To si v8ak vyZaduje nielen obnovenie dbvery, ale
tieZ pristupenie k zasadnej reforme, ktora nema byt
revoluciou, no ktora bude zarover vyznamnym spo-
sobom reflektovat poZiadavku pokracovania v de-
centralizacii a s tym suvisiaceho budovania kapacit,
stabilného partnerstva i vzajomnej dévery medzi
Statom a Uzemnou samospravou, a to v prospech
Slovenska a v3etkych jeho obyvatelov.

My, zastupcovia jednotiek Uzemnej samospravy ne-
oCakavame, Ze reforma verejnej spravy bude akousi
prechadzkou ruzovou zahradou. Naopak, uvedo-
mujeme si, Ze bude potrebné prijat viaceré kom-
promisné rieSenia na strane Statu, ako aj na nase;j
strane, priom je zrejmé, Ze pri hfadani kompromisov
nebudu mat v8etci pocit vitazov. Na druhej strane
v8ak oCakavame, Ze reforma ma viest k férovejSiemu
a najma robustnejSiemu systému, ktory bude zmo-
dernizovany vzhlfadom na technologicky pokrok, ako
aj oCakavania obyvatelstva vyplyvajuce zo silnejuce-
ho tlaku na kvalitu poskytovanych sluZieb. Zaroven

si uvedomujeme, Ze takato komplexna reforma si
vyZiada relevantny ¢as a jej plody budu pravdepo-
dobne zbierat aZ naSi nastupcovia. Ako zodpovedni
a rozumni voleni zastupcovia sme vSak pripraveni
podla toho konat’ a preniest’ koneCne nas systém
verejnej spravy do realii 21. storodia.
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Tento pozicny dokument predstavuje
zakladny vstup dvoch zdruzeni
samosprav — SK8 a ZMOS - do
diskusie o priprave a obsahu reformy
verejnej spravy. Jeho pripravu mal na
starosti zostavovatelsky tim zlozeny

Z respektovanych odbornikov v oblasti
verejnej spravy a uzemnej samospravy.
Obsah bol konzultovany aj dovnutra
nasich Struktur a so zastupcami nasich
Clenskych zakladni. Predkladame

ho v dobrej viere, ze sa stane
pracovnym vstupom do korektnych
rokovani o buducnosti verejnej

spravy a o hospodarskej kondicii

| demokratickom charaktere nasej
krajiny ako celku.
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Zjednocujucim vychodiskom tohto pozi¢neho
dokumentu je Siroko prevladajuca zhoda
domacich i zahrani¢nych odbornikov o vyhodnosti
viacuroviiového systému riadenia verejne;j

spravy z hladiska kvality viadnutia v State — good
governance

(CoE, 2023), ktorého podstatnou sucastou je
efektivna Uzemna samosprava, pricom v niekto-
rych krajinach je tato realizovana na jednej urovni,
v inych na dvoch urovniach, no pozname aj krajiny,
kde je uzemna samosprava realizovana aZ na troch
urovniach.

V premenlivom globalnom prostredi dynamickych
zmien fungovania spolo¢nosti (napriklad v désledku
novych technologii), vzajomne prepojenych environ-
mentalnych, geopolitickych i socialno-ekonomickych
rizik, ako aj vzajomne sa prekryvajucich a synergicky
pbsobiacich kriz je dbleZité, aby verejné institucie,
ktoré su najbliZSie k obyvatelstvu, dokazali primerane
rychlo reagovat’ a adaptovat sa na nové podmienky
vyZadujuce nezriedka aj nekonven&né riedenia.

Uzemna samosprava je vzhfadom na svoje
postavenie v systéme verejnej spravy takpovediac
v prvej linii, pripadne je vystavovana r6znym
politickym alebo ekonomickym experimentom.

V tomto kontexte je zaujimavé poukazat na to, Ze
nielen na Slovensku, ale aj vo vyspelych demokra-
ciach existuju empirické dékazy toho, Ze jednotky
Uzemnej samospravy su schopné rekurzivne sa ucit,
adaptovat svoje procesy a nasledne riesit’ aj obsa-
hovo Ci vyvojovo noveé problémy.

Decentralizacia ako nevyhnutny predpoklad
adaptacie systému verejnej spravy na nove
podmienky patri preto v retrospektive dekad rokov
medzi najddleZitejSie reformy nielen na Slovensku,
ale vo vacsine rozvinutych a rozvojovych krajin na
celom svete (OECD, 2019).

V tomto kontexte plati, Ze jednym zo zékladnych
predpokladov plného vyuZitia potencialu obci a Zlip?

2 Aj ked aktualna legislativna Uprava pozna iba pojmy
vy88i uzemny celok a samospravny kraj, suastou

je zabezpecdenie stability a ochrany postavenia
Uzemnej samospravy v systéme verejnej spravy.

O to viac, ked' v podmienkach Slovenska hovorime

0 potrebe postupit' v modernizacii verejnej spravy aj
cestou dalSieho posilnenia kompetencii a financova-
nia (modernizovanej Struktury) miestnej i regionalnej
samospravy a zaroveri, ak druhou stranou dosledné-
ho uplatnenia principu subsidiarity ma byt odfah&e-
nie zodpovednosti vlady a podriadenych organov
Statnej spravy, aby kapacita centralnej viady mohla
byt sustredena na zabezpeCovanie pre Stat vyluc-
nych, kfa€ovych a strategickych uloh celostatneho
charakteru.

Predvidatelnost a stabilitu pravneho prostredia
Uzemnej samospravy, ako aj ochranu pred lahkou
zmenou ramcovych pravidiel povaZzujeme za nevy-
hnutnd podmienku pre vykonavanie strategického
planovania miestneho a regionalneho rozvoja, pre
dlhodobé planovanie finanénych zdrojov, ako aj pre
posilnenie demokratickej legitimity samosprav. Je to
tieZ podmienka pre zvySovanie kapacit samosprav
ucinne a udrzZatelne zvladat plnenie zverenych uloh.

Takyto pristup zodpoveda principom Eurdpskej
charty miestnej samospravy, podla ktorej je Uzemna
samosprava s demokraticky konstituovanymi rozho-
dovacimi organmi a vysokym stupriom autonémie
Jednym z hlavnych pilierov kaZzdého demokratického
systému* (CoE, 1985).

Ako sa uvadza v dokumente OECD, decentralizacia
sa prili§ Casto chape ako jednoduché zvySenie moci
miestnych samosprav. Realita je v8ak ovela zloZitej-
Sia, pretoZze vacsina zodpovednosti je rozdelena me-
dzi viaceré vladne urovne. ,Decentralizacia je (preto)
tieZ o rekonfiguracii vztahov medzi tstrednou viadou
a samospravami stojacimi na nizsej neZ celostatnej
urovni, a to smerom k intenzivnejsej spolupraci za
zachovania strategickej ulohy narodnych/federalnych
viad“ (OECD, 2019).

tohto navrhu je aj Uprava terminologie vztahujuce;j
sa k regionalnej urovni samospravy a preto

v celom texte pracujeme s pojmom Zupa a od neho
odvodenymi pojmami (Zupny, Zupna, Zupne).
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RozSirenie uloh a zodpovednosti miestnej a re-
gionalnej samospravy je preto vhodné doplnit’

0 posilnenie ich Ustavnej stability i ochrany, a to
predovsetkym pred stranicky motivovanymi zasahmi
prchavej parlamentnej vacsiny (fleeting majority),
pred réznymi nesystémovymi, ad hoc legislativnymi
zasahmi do postavenia, fungovania ¢i financovania
samosprav, alebo dokonca pred moznostou zru-
Senia samospravnych Struktar len prostrednictvom
jednoduchého zakonodarného mechanizmu.

V uvedenom kontexte by nové Ustavnopravne za-

kotvenie malo reSpektovat nasledujuce ciele:

> kodifikovat' zakladnu pravnu Upravu o Uzemnej
samosprave, Cize zakon o obecnom zriadeni
a zakon o samospravnych krajoch, a to formou
ustavneho zakona, ktory by vymedzil postavenie,
Strukturu a zakladné ramce fungovania Uzemnej
samospravy v systéme viacuroviiového spravo-
vania

> vtomto ustavnom zakone jasne vymedzit vylucne
oblasti p6sobnosti miestnej i regionalnej urovne
samospravy, aby sa takymto pristupom predislo
prekryvaniu zodpovednosti a potencialnym kompe-
tenCnym konfliktom (bod 5, pism. a) (CLRA, 2016)

> precizovat legislativne ustanovenia, ktoré by
organom uzemnej samospravy umoznili vykona-
vat' samostatnu posobnost’ (prevzatie iniciativy),
ak im nebola vyslovne pridelena zodpovedajuca
pravomoc, ak to zakon vyslovne nezakazuje

> zakotvit'vtomto ustavnom zakone pravo Uzemnej
samospravy na pravidelné konzultacie s viadou
a parlamentom v procesoch planovania legisla-
tivnych aktivit a rozhodovania vo veciach, ktoré
ich priamo ovplyviiuju

> zabezpecit legislativny mechanizmus ochrany
uzemnej samospravy prostrednictvom prava
na suspenzivne (odkladné) veto voci zakonom,
ktoré zasahuju do jej pravomoci alebo zdrojov,
¢im sa posilni zasada subsidiarity a partnerské
postavenie samospravy voci Statu

> zaviest zakonom upraveny mechanizmus obme-
dzenej zakonodarnej iniciativy reprezentativnych
zdruZeni Uzemnej samospravy, ktoré spiiiaju
zakonom stanoveneé kritéria zastupenia, a to vo
veciach patriacich do vylu¢nej p6sobnosti miest-
nej a regionalnej samospravy
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> poskytnut miestnym a regionalnym samospra-
vam osobitny prostriedok Ustavnej staznosti, kto-
ry by im umoZznil priamo napadnut zakony, ak sa
domnievaju, Ze tieto schvalené zakony porusuju
ustanovenia hlavy IV Ustavy Slovenskej republiky
tykajuce sa miestnej a regionalnej samospravy
(bod 5, pism. f)

> zmenit legislativne postavenie obci a Zup z prav-
nickych os6b na verejnopravne korporacie;
kedZe obce i Zupy su sucastou verejnej moci
a ako také disponuju vlastnou normotvornou
kompetenciou a fiskalnymi pravomocami (takéto
pravne postavenie presnejsie zodpoveda posla-
niu Uzemnej samospravy, ktorej prioritou nie je
ochrana vlastnych zaujmov, ale predovdetkym
vykon verejnej moci — starostlivost o potreby
dotknutého obyvatelstva a obhajoba verejného
zaujmu pri pIneni svojich uloh)

> terminologicky ustupit od pouzivania zlozitych,
opisnych a legislativno-technickych pojmov
oznadujucich regionalnu samospravu ako ,vySssi
uzemny celok, respektive ,samospravny kraj*
a zaviest' novy pojem ,Zupa“ a od neho odvodené
pojmy, ako je ,Zupan®, ,Zupné zastupitelstvo*,
,Zupné volby* atd.

Sucastou fungujuceho modelu decentralizovaného
viacurovriového vladnutia v State musi byt aj obli-
gatorny konzultacny a dohodovaci systém medzi
vladou a zastupcami miestnej a regionalnej samo-
spravy. Zakladnym dévodom pre zavedenie takého-
to systému je predovSetkym nevyhnutnost zabez-
pecit' ucinnu a stalu spolupracu medzi jednotlivymi
urovriami verejnej spravy, ktora nie je organizovana
hierarchicky, ale semiautonémne.

Pravo miestnych a regionalnych organov, respektive
miestnej a regionalnej samospravy na konzultacie

s vy88imi Urovriami verejnej spravy (vladou, parla-
mentom) je zakladnou zasadou europskej pravnej

a demokratickej praxe zakotvenou v Europskej char-
te miestnej samospravy (CoE, 1985). Odporucania
k uplatiiovaniu tohto prava su podrobne a systema-
ticky rozpracované v dodatku k Rezolucii 437 (2018)
Kongresu miestnych a regionalnych samosprav
Rady Eurdpy. Podla bodu 12 uvedeného dokumentu
,Signatari charty by mali zakotvit prava miestnych
organov na konzultacie a tieto zakladné zasady vo




svojich vndtrostatnych pravnych predpisoch, pokial
moZno v ustave® (CLRA, 2018).

Konzultacie na urovni reprezentativnych zastupcov
miestnej a regionalnej samospravy s centralnou
urovriou riadenia Statu (vlada, parlament) by sa

mali vztahovat' najma na zakony, politiky a viadne
iniciativy, ktoré sa priamo tykaju Uzemnej samospra-
vy, maju potencial ovplyvnit' postavenie, finan-
covanie alebo pésobnost Uzemnych samosprav.

V praxi &lenskych statov EU existuju rozne modely
konzultaéného mechanizmu od menej formalnych,
zaloZenych na zvyklostiach a tradiciach az po pravne
ukotvené institucionalizované formy konzultacii.
Ukazuje sa vSak, a je to tieZ skusenost Uzemnej sa-
mospravy na Slovensku, Zze neformalne konzultacie
nie st dostatoCnou zarukou systematického zapo-
jenia samosprav, ¢asto sa organizuju podfa volného
uvazenia centralnej viady, neumozriuju efektivnu
spatnu vazbu a nepodporuju kultaru ucinnej po-
litickej komunikacie medzi jednotlivymi viadnymi
urovriami.

V tomto kontexte a v sulade so spominanym od-
porucanim sme presvedceni, Ze spolocnu konzul-
tacnu platformu vlady a Uzemnej samospravy by
mal ukotvit spominany ustavny zakon o uzemnej
samosprave, ¢im sa zabezpeci stabilny, predvida-
telny, efektivny a do istej miery aj vynutitelny proces
konzultacii. Stanovi sa v riom tieZ to, Ze konzultacie
k navrhom vlady musia byt uskutoCnené s dosta-
to¢nym predstihom, aby samospravy mali skuto¢nu
prilezitost' zabezpecCit odborné posudenie navrhov
a formulovat' vlastné nazory, rozsiahlejSie stanovis-
ka, Ci dokonca alternativne navrhy alebo doplnenia.

USTAVNOPRAVNE
ZAKOTVENIE

Vychadzajuc zo slovenskej pravnej tradicie a praxe
navrhujeme postupovat podobne ako pri in§titu-
cionalizacii socialneho dialbgu medzi zamestna-
vatelmi, zamestnancami a vladou. Takto vytvorena
konzulta¢na platforma nazvana napriklad Rada
vlady a uzemnej samospravy by nielen zodpovedala
legislativno-pravnej praxi Slovenska, ale mala by tiez
predpoklady stat' sa celospoloCensky zrozumitel-
nym, funk&nym a legitimnym instititom. Platforma
by mala podla nas paritne pozostavat zo zastupcov
vlady na jednej strane a zastupcov Uzemnej samo-
spravy na druhej strane, pricom obe strany deleguju
zastupcov v rovhakom pocte (vlada 1/3, regionalna
samosprava 1/3, miestna samosprava 1/3)

(CLRA, 2018).

Inym spbsobom, ako mozno k reprezentacii zaujmov

Uzemnej samospravy v konzultanom mechanizme

pristupit, su potom iné zahrani¢né priklady:

> Napriklad vo Finsku a Svédsku primarmne za-
stupuju jednotky Uzemnej samospravy v ramci
zakonom garantovaného konzultatného mecha-
nizmu s centralnou vladou ich reprezentativne
streSné organizacie (zdruZenia samosprav). Tieto
zabezpeCuju advokaciu zaujmov samosprav,
pricom konzultacie su platformou pre vyjadrenie
ich stanovisk k narodnym politikam.

>V Rakusku je konzultany mechanizmus stanove-
ny ustavnym zakonom, ktory stanovuje podmien-
Ky (obsah), ale aj priamo jednotlivych aktérov
konzultaéného mechanizmu, ktorymi su jednot-
livé zaujmoveé zdruZenia Uzemnej samospravy
a centralna federalna vlada.

15



4
UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

o

AAAAAAAAAAAAAAAAA




Obce na Slovensku s mimoriadne fragmentované,®
¢im sa Slovensko spolo¢ne s Francuzskom

a Ceskom zaraduje medzi najfragmentovanejgie
europske krajiny z hfadiska ich obecnej Struktury.

Ani v jednej z tychto krajin nepresahuje priemerna
velkost obci populacénu velkost na arovni 2-tisic
obyvatelov. Ani tento Udaj vSak plne neodzrkadluje
mieru ich rozdrobenosti na miestnej (lokalnej) urov-
ni, pretoZe s vynimkou velkych miest plati, Ze jasne
vacsinovy podiel vSetkych obci v tychto krajinach
zahffia obce, ktorych populacna velkost je vyrazne
pod hranicou priemernej populacnej velkosti.

8 Sucastou tohto dokumentu nie je navrh na zmenu
v Uzemno-spravnom usporiadani na regionalnej
urovni. Do buducna v8ak tuto tému nemozno vylucit
ako jednu z tém, ktorym sa bude musiet venovat’

prislusna pozornost’.

Prehl’ad vybranych velkostnych
a ekonomickych charakteristik obci
na Slovensku

Hoci niektoré velkostné charakteristiky tykajuce sa
obecnej Struktury na Slovensku su vSeobecne zna-
me, na tomto mieste je vhodné uviest' udaje, ktore su
dblezité pre dalSiu argumentaciu v prospech alebo
neprospech niektorych nastrojov.

Na Slovensku mame aktualne 2.890 obci (plus 17
mestskych Casti v Bratislave a 22 mestskych Casti

v KoSiciach), priCom priemerna populacna velko-

st obce na Slovensku podla vysledkov Sc¢itania
obyvatelov, domov a bytov 2021 je 1.877 obyvatelov.
Medianova velkost' podla tych istych udajov je 659
obyvatelov. Ak sa pozrieme na velkostné kategorie,
ako su navrhnuté v tabulke €. 1, potom najCastejSie
zastupenou velkostnou kategoriou (modus) su obce
s populaciou 101 — 200 obyvatelov. Zaroveri sa da
konstatovat, Ze velkostna distribucia obci na Sloven-
sku nezodpoveda Standardnému Gaussovmu rozlo-
Zeniu a je vyrazne vychylena v prospech pocetnosti
najmensich obci. V tejto suvislosti plati, Ze ak by sme
do uvahy nevzali extrémne hodnoty — obce s po-
pulaciou nad 50-tisic obyvatelov (celkovo 10 obci)

a obce s populaciou do 50 obyvatelov (celkovo 37
obci) — potom by priemerna populacna velkost obci
na Slovensku bola iba na trovni 1.493 obyvatelov.

17



UZEMNA SAMOSPRAVA
AKO STABILNY A SILNY
PARTNER STATU

Obce do do 20 obyv. 21-50 obyv. 51-100 obyv.
ngggngéi 7 obci 35 obci 103 obci
. 0,24% 1,21% 3,56%

64,19%

—

101-200 obyv.

269 obci
9,31%

501-600 obyv.

216 obci 170 obci 137 obci 102 obci
7.,47% 5,88% 4,74% 3,53%
901-1.000 obyv. 1.001-22000 1.001-1.100 obyv. 1.101-1.200 obyv.
107 obci %ggd“b , 107 obci 84 obci
3,70% OBC= 3,70% 2.91%

1.201-1.300 obyv.

56 obci
1,94%

1.601-1.700 obyv.

45 obci
1,56%

18

201-300 obyv.

241 obci
8,34%

601-700 obyv.

20,52%

—

1.301-1.400 obyv.

73 obci
2,53%

1.701-1.800 obyv.

51 obci
1,76%

301-400 obyv.

237 obci
8,20%

701-800 obyv.

1.401-1.500 obyv.

60 obci
2,08%

1.801-1.900 obyv.

38 obci
1,31%

401-500 obyv.

231 obci
7 ,99%

801-900 obyv.

1.501-1.600 obyv.

51 obci
1,73%

1.901-2.000 obyv.

28 obci
0,97%



2.001-5.000
obyvatelov.

307 obci
10,62%

>

5.001-20.000
obyvatelov.

100 obci
3,47%

-

8.001-9.000 obyv.
9 obci
0,31%

20.001-100.000
obyvatelov.

33 obci

1,14%

—>

50.001-100.000 obyv.
7 obci
0,24%

2.001-3.000 obyv.

186 obci
6.,44%

5.001-6.000 obyv.

23 obci
0,80%

9.001-10.000 obyv.

8 obci
0,28%

20.001-30.000 obyv.

15 obci
0,52%

nad 100.000 obyv.
2 obce
0,07%

3.001-4.000 obyv.

85 obci
2,94%

6.001-7.000 obyv.

17 obci
0,59%

10.001-15.000 obyv.

15 obci
0,52%

30.001-40.000 obyv.

9 obci
0,31%

POCET OBCI V SR PODLA
VELCKOSTNEJ KATEGORIE

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

4.001-5.000 obyv.

36 obci
1,25%

7.001-8.000 obyv.

11 obci
0,38%

15.001-20.000 obyv.

17 obci
0,59%

40.001-50.000 obyv.
2 obce
0,07%

Tabulka ¢. 1

Zdroj:
SU SR, 2021
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POGET OBYVATELOV V OBCIACH (2021)

(kvantilové rozdelenie)

114000

Obrdzok ¢. 1: Zdroj:
Obecnda Struktura na Slovensku z hladiska SUSR, 2021 (spracovanie: V. Badik pre udely
populacnej velkosti podla vysledkov tohto dokumentu)

S¢itania obyvatelov, domov a bytov 2021

I:l hranica okresu

VYBRANE KATEGORIE POGTU OBYVATELOV
(2021)

0 - 100 (144)

101 - 250 (398)

[ ] 251 - 500 (578)

Obrdzok ¢. 2: Zdroj:
Uzemnd distribucia najmenéich obci na SU SR, 2021 (spracovanie: V. Badik pre
Slovensku z hladiska populaénej velkosti ucely tohto dokumentu)

podla vysledkov S¢itania obyvatelov, domov

a bytov 2021
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Za posledné tri desatrocia sa pritom priemerna

i medianova velkost obci na Slovensku menila

len mierne, a to predovsetkym v désledku naras-

tu celkovej populécie krajiny. Pre lepSiu ilustraciu

je mozné uviest, Ze v roku 1993 bola priemerna
popula&na velkost slovenskych obci na trovni 1.830
obyvatelov a ich medianova velkost bola na urovni
595 obyvatelov.

Ak sa pozrieme na najmensie obce, z hladiska
Uuzemnej distribucie (obrazok ¢. 1 a obrazok

C. 2) je zrejma ich koncentracia predovSetkym

v severovychodnej Casti krajiny, ako aj na juhu
centralnej Casti krajiny. V sucte ide o 1.123 obci
zodpovedajucich populacnej velkosti do 500
obyvatelov, ¢o predstavuje takmer 39 % vSetkych
obci na Slovensku. Z hladiska celkovej populacie
krajiny ma v nich trvaly pobyt prihlaseny menej nez
5,5 % v8etkych obyvatelov Slovenska.

Ak by sme sa zamerali na obce s populaciou do
1.000 obyvatelov, potom na Slovensku hovorime
0 1.855 obciach, respektive o priblizne 64 %
vSetkych obci. Na trvaly pobyt je v tychto obciach
prihlasenych asi 15 % celkovej populacie krajiny.

Z hladiska uzemnej distribucie je potrebné uviest,
Ze tieto obce su najkoncentrovanejSie v Bansko-
bystrickej Zupe (viac nez 78 % v8etkych obci Zupy),
v PreSovskej Zupe (takmer 77 % v8etkych obci Zupy)
a v KoSickej Zupe (viac neZ 67 % vSetkych obci
Zupy). Podfa udajov z Ministerstva financii SR bola

v roku 2022 v obciach do 250 obyvatelov priemerna
uroven celkovych ro¢nych prijmov pod hranicou
113-tisic eur, pricom prijem z podielovej dane presa-
hoval hranicu 38 % celkovych prijmov. Pri detailnej-
Som pohlade na tuto skupinu obci mbézeme vidiet,
7e obce do 50 obyvatelov v priemere dosahovali
celkoveé ro¢né prijmy vo vyske asi 37.500 eur, u obci
s populaciou 51 — 100 obyvatelov to bolo priblizne
59-tisic eur, u obci s populaciou 101 — 150 obyvate-
fov to bolo o nie€o viac nez 95-tisic eur, v obciach

s populaciou 151 — 200 obyvatelov to bolo takmer
136-tisic eur a v obciach s populaciou 201 — 250
obyvatelov boli priemerné celkové ro¢né prijmy vo
vySke takmer 169-tisic eur.

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

U obci s populagnou velkostou 251 — 500 obyvatelov
bola priemerna uroveri celkovych ro¢nych prijmov
pod hranicou 337-tisic eur, pri¢om prijem z podielove;j
dane u tychto obci presahoval uroveri 40 % celko-
vych prijmov. Ani obce s populac¢nou vefkostou 501

— 1.000 obyvatelov nedosahovali v priemere celkové
ro¢né prijmy nad urovriou 1 miliéna eur (v ich pripade
boli priemerné celkové rocné prijmy v objeme pod
T47-tisic eur, pricom prijem z podielovej dane v pripa-
de tychto obci presahoval hranicu 37 %.

Ak vezmeme do uvahy klasifikaciu vydavkov COFOG
a Specificky kategoriu vydavkov spadajucich pod
oznacenie ,01.1 Vykonné a zakonodarné organy,
financéné a rozpoctove zaleZitosti, zahraniéné vztahy“,
mbZeme jasne vidiet, aky je podiel vydavkov rozne
velkych obci a miest na zabezpecenie vliastnej
politickej reprezentacie a vSeobecnu spravu vratane
spravy finanénych a rozpoctovych zaleZitosti. Pri
zohladneni udajov z Ministerstva financii SR z roku
2022 u obci do 250 obyvatelov spadalo v priemere
viac nez 56 % ich celkovych vydavkov do spomina-
nej kategérie COFOG 01.1. U obci s populaciou 251
— 500 obyvatelov boli tieto vydavky v priemere na
urovni presahujucej hranicu 40 % a u obci s po-
pulaciou 501 — 1.000 obyvatelov boli tieto vydavky

v priemere na urovni presahujucej 30 %. U ostatnych
obci takéto vydavky v priemere nedosahovali ani
hranicu 20 % s vynimkou obci s populaciou 1.001 —
2-tisic obyvatelov, kde to bolo na urovni takmer 22 %
(Cernénko, 2024).

Zaujimaveé vysledky ponuka tieZ pohlad na admi-
nistrativhu kapacitu obci, teda na poCet zamest-
nancov v obciach podta tdajov Statistického tradu
a FinSTAT. V 93 obciach je evidovany iba jeden
zamestnanec a v dalSich 212 obciach pdsobia dvaja
zamestnanci. V oboch pripadoch ide predovsetkym
0 obce s populacnou velkostou do 250 obyvatelov.
Dalgich 431 obci ma 3 — 4 zamestnancov, pricom

v 225 pripadoch ide o obce do 250 obyvatelov

av 171 pripadoch ide o obce s populaciou 251 — 500
obyvatelov. Pre zaujimavost' je eSte vhodné uviest,
7e v 664 obciach pdsobi 5 — 9 zamestnancov a v dal-
Sich 848 obciach je zamestnanych 10 — 19 zamest-
nancov (Cernénko, 2024).
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Pre najmensSie obce je teda charakteristicka nielen
velmi limitovana prijmova zékladria, z ktorej maju
obce vychadzat pri zabezpecovani vlastného rozvoja
a pri poskytovani sluZieb vlastnému obyvatelstvu, ale
tieZ pomerne jasna zavislost od prerozdelovacieho
mechanizmu pri dani z prijmov fyzickych os6b, ktora
je spominanou podielovou darnou.

Zaroven spravna prax ukazuje, Ze velka ¢ast'ich
vydavkov je pouZita na chod ich vlastnych organov,
a nie na poskytovanie kvalitnych sluZzieb miestnemu
obyvatelstvu alebo na zabezpelenie miestneho
hospodarskeho rozvoja. V neposlednom rade plati,
Ze tieto najmenSie obce maju vyrazne obmedzené
vlastné odborné administrativne kapacity (nizke po-
Cetnosti zamestnancov odhaluju nemoZznost zabez-
pecenia odbornej kapacity v primeranej Strukture).
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Vybrané zahranicéné priklady rieSeni
vysokej miery fragmentovanosti

Vysoka miera fragmentovanosti bola v r6znych
krajinach Europy reflektovana nastrojmi, ktoré mali
obciam pomoct prekonat’ nevyhody suvisiace s ich
limitovanymi kapacitami. Tieto krajiny méZeme
rozdelit’ do troch velkych skupin, a to podla prefero-
vanych konsolidacnych nastrojov:

> kompetencna kategorizacia obci

> zluCovanie obci (amalgamizacia)

> zdruZovanie obci.

PloSna kompetencna kategorizacia nie je uplne
beznym nastrojom a typicky priklad jej uplatnenia
ponuka Cesko. Z hiadiska originalnych kompetencii
su si v8etky obce rovné, no z hfadiska preneseného
vykonu Statnej spravy su obce rozdelené do troch
kategorii.

PriCom osobitné ulohy su priznané obciam s rozSire-
nou pdsobnostou (205 obci) a obciam s poverenymi
obecnymi tradmi (338 obci). Ako ukazuje tento
priklad, kompetencna kategorizacia sa nevztahuje
na originalne kompetencie.

V mnohych krajinach Eurépy sa osobitne a ¢asto aj
legislativne vymedzuju skupiny najdélezitejSich miest
(bezne sa oznaduju ako Statutarne alebo metro-
politné mesta), ktorym sa beZne priznava urcita
autonomia vo vnutornom usporiadani a nezriedka

aj Specifické ulohy (napriklad v oblasti prenesené-
ho vykonu miestnej Statnej spravy). Takéto mesta
najdeme aj v susednych krajinach (statutarni mésto
v Cesku, miasto na prawach powiatu v Polsku,
megyei jogu varos v Madarsku ¢i Stadt mit eigenem
Statut, respektive Statutarstadt v Rakusku). Okrem
toho sa beZne osobitné postavenia a ulohy priznava-
ju aj hlavnym mestam.




Ak ide o zluCovanie obci, napriek tomu, Ze v Europe
existuje cely rad prikladov amalgamizacnych
reforiem s rbznou intenzitou i dizajnom,

v strednej Europe sa k zlu€ovaniu, respektive
amalgamizacii pristupuje s velkou nedbdverou

a reprezentanti samotnych obci patria bezne medzi
najvacsich odporcov tohto nastroja. K uspesnym
amalgamizacnym reformam doslo napriklad na
severe Europy.

Pricom po tomto nastroji siahli aj vSetky pobaltské
krajiny (v Litve sa tieto zmeny uskutoCnili eSte do
roku 2000, v Estonsku sa tak stalo v roku 2017 a v Lo-
tySsku bola tato reforma schvalena v roku 2020,
pricom drobné upravy maju byt po sudnych kona-
niach este vykonané do roku 2025). Ak sa pozrieme
na susedné krajiny, relativne Serstvu skiusenost’

s amalgamizaciou pontka spolkova krajina Stajersko
nachadzajuca sa v Rakusku, kde doslo k signifikant-
nému zniZeniu poctu obci, a to z 542 obci na 287
obci. KedZe tento reformny krok so sebou priniesol
vysoké politické naklady, napriek jeho kompletizacii
politicka reprezentacia obci i miestne obyvatelstvo
na konci celého procesu prejavovalo pomerne jasnu
nepokojnost's priebehom reformy i s jej vysledkami.

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

ZdruZovanie obci je jasne najpreferovanejSim
konsolidacnym nastrojom a objavuje sa aj

v krajinach, ktoré nemaju problém s velkostnou
roztrieStenostou obecnej Struktury.

ROzne horizontalne kooperacneé Struktury, respek-
tive r6zne formy medziobecnej spoluprace totiz
umoZziiuju dosahovat Uspory z rozsahu aj v pod-
mienkach konsolidovanej obecnej Struktury. Ak ide
o krajiny s fragmentovanou obecnou Strukturou,
medziobecna spolupraca sa v nich vyuZiva ako ne-
vyhnutnost' pri zabezpecCovani aj mnohych beznych
uloh, za vykon ktorych nesu obce zodpovednost.

Na tomto mieste je v8ak potrebné upozornit, Ze
zatial o v Rakusku alebo Cesku sa vyuZivaju dobro-
volné formy spoluprace (i ked novy nastroj me-
dziobecnej spoluprace nazvany spoloCenstvo obci
je legislativne pomerne rigidny),

Francuzsko ako extrémne fragmentovana

krajina pristupilo k zavedeniu povinnej
medziobecnej spoluprace, ktord obce rozdelila
do Styroch horizontalnych kooperativnych foriem
(communautés de communes — komunity obci,
communautés d’agglomération — komunity
aglomeracii, communautés urbaines — mestské
komunity a métropoles — metropoly). Kazda forma
ma povinny okruh pésobnosti, ktoré su pre obce
vykonavané spolo¢ne. Jednoznacne zaujimavym
faktom je to, Ze aj ked'ide o0 zdruZenia obci, a nie
0 zlu€ené obce, niektoré dane ukladaju tieto
jednotky spolocne. | pre spolo¢nu dariovu politiku
maju tieto horizontalne kooperativne jednotky
urCené minimalne populacné velkosti (napriklad
najmensie jednotky, ktorymi su komunity obci,
musia zahfriat' aspori 15-tisic obyvatelov), ¢im sa
okrem iného sleduje zabezpeclenie ich primeranej
dariovej kapacity. Prakticky vSetky krajiny umoznuju
obciam kumulované vyuZivanie viacerych foriem
medziobecnej spoluprace, Co nezriedka vedie

k prekryvaniu r6znych jednotiek a k naslednym
manazérskym neefektivnostiam, politickym napatiam
a s tym suvisiacej nestabilite.
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Obrdzok ¢. 3:

Zdroj:
Klimovsky, 2014, s. 103
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Doterajsie slovenské skusenosti
s vysokou mierou fragmentovanosti
a prijaté opatrenia

Slovensko je historicky vyrazne fragmentovanou
krajinou a tato skutoCnost’ sa netyka iba vyvoja od roku
1990. V obdobi po druhej svetovej vojne a predoviet-
kym v 80. rokoch minulého storocia, ked sa v praxi
presadil koncept spajania obci do takzvanych stre-
diskovych obci, doSlo na izemi dnesSného Slovenska
k zasadnejSej redukcii poctu obci, a to z takmer 3.479
obci, ktoré sa na tomto tizemi nachadzali v roku 1930,
na 2.669 obciv roku 1989 (obrazok €. 3). V obdobi
rokov 1990 — 2002 doslo formou rozdelenia (respekti-
ve oddelenia) k vzniku 274 novych obci (velka vacsina
z nich vznikla v rokoch 1990, 1992 a 1993), pri€om viac
nez 50 % z nich spadalo do kategorie obci s popu-
lagnou velkostou menej neZ 500 obyvatelov a dalSich
takmer 30 % novych obci spadalo do velkostnej
kategorie 500 — 999 obyvatelov. Pre lepSiu ilustraciu

je vhodné dodat, Ze vo viac neZ polovici pripadov iSlo
0 oddelenie Casti vidieckych obci a v 95 pripadoch sa
nova obec oddelovala od mestského sidla. Pre korekt-
nost'je potrebné uviest, Ze v uvedenom obdobi ubudli
viac neZ tri desiatky obci, a to najma prostrednictvom
pri¢lenenia k inej obci alebo formou spajania obci.

K zastaveniu dalSej fragmentacie doslo novelizaciou
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov, ktora nadobudla ucinnost' od

1. januéara 2002 (i8lo o zakon €. 453/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a do-
plfaju sa niektoré dalsie zakony). Sprisnenie rezimu
rozdelovania obci spocivalo v zavedeni minimalneho
poctu obyvatelov (3-tisic obyvatelov) kaZzdej obce, kto-
ra je zapojena do procesu rozdelovania a v zavedeni
povinnosti schvalenia takéhoto rozdelenia prostrednic-
tvom miestneho referenda, ktoré sa malo konat'v celej
rozdelovanej obci (dovtedy na rozdelenie obce stacil
Casti obce). V suCasnosti plati tieZ ustanovenie, podfa
ktorého nemozno obec rozdelit, ak boli do rozvoja po-
tencialne odc¢leriovanej Casti obce vioZene investicie,
od ktorych je zavisla cela obec. PoCet obci sa aj vdaka
tymto pravidlam stabilizoval na urovni 2.890 obci (plus
v Bratislave 17 mestskych ¢asti a v KoSiciach dalSich 22
mestskych Casti).

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

Aj ked sa kompetencna kategorizacia v striktnom
vyzname slova na Slovensku nevyuziva,

v skutoCnosti sa vdaka koexistencii originalnych
kompetencii a prenesenych kompetencii ista miera
kompetencnej kategorizacie vyuZiva aj v nasich
podmienkach.

Konkrétne ide o presné vymedzenie vySe 970 mat-
ricnych uradov, ktoré su uvedené v prilohe zakona €.
154/1994 o matrikach v zneni neskorSich predpisov.

K plodnému zlu€ovaniu obci na Slovensku po roku
1990 nedochadzalo. Najbliz8ie k vyuZitiu tohto
nastroja bola domaca samospravna prax v roku
2005, ked bol v nadvaznosti na rozsiahly presun
p6sobnosti (2002 — 2004), ako aj na implementa-
ciu fiskalnej decentralizacie verejnosti predstaveny
koncepcny material ,Komunalna reforma“, ktory
obsahoval gj alternativny navrh na zlu€ovanie obci.
Vlada, ktora vznikla po parlamentnych volbach v roku
2006, sa vS8ak odmietla zaoberat touto moZnostou
a de facto zastavila ukonCenie rozsiahlej decentra-
lizaCnej reformy, ktorej zasadné zakony boli prijaté
v roku 2001. K zlu€ovaniu sa vratila aj Komisia pre
reformu verejnej spravy ustanovena ministrom vnutra
SR v roku 2022, no jej vystup nepresiel praktic-

ky Ziadnym pripomienkovym konanim a po uniku
informacii medzi zastupcov samosprav v roku 2023
boli jej vystupy jednozna&ne odmietnuté. Nateraz
poslednym navratom k mozZnosti zlu¢ovania bola
biela kniha BliZSie k obCanom, ktora bola priprave-
na na pokyn predsedu takzvanej Uradnickej viady
Ludovita Odora, no v tomto pripade bolo zlu&ovanie
predstavené ako jedna z moznosti pre dalSie pokra-
Covanie decentralizacie, pricom autori vychadzali gj
z odporucani expertov Rady Europy, ktori pripravili
relevantné politické odporucania pre samospravnu
prax na Slovensku v roku 2022.

Okrem toho bolo novelou ¢. 70/2018 Z. z. do zdkona
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni ne-
skorSich predpisov vioZené nové ustanovenia § 2aa,
ktoré zaviedlo do nasho systému pojem nefunkcna
obec a in&titut pri€lenenia obce. Zakonodarca tymto
reflektoval situécie, v ktorych sa ocitali obce, ktoré
nemali funk&né obecné zastupitelstva ani starostky,
respektive starostov. Prakticka aplikacia tychto usta-
noveniv pripade obce Ondavka sa vSak ukazala ako
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pomerne komplikovana, procesne zdlhava a v ko-
nec¢nom ddsledku nerieSiaca problém, ktory bol
dévodom pre vloZenie tychto ustanoveni do zakona
0 obecnom zriadeni.

Dlhodobo presadzovanym konsolidacnym nastrojom
je na Slovensku medziobecna spolupraca. | vtomto
pripade vSak plati, Ze jej intenzivnejSie vyuZivanie
determinovali viac externé faktory (posilnenie
decentralizacie prostrednictvom rozsiahleho
prenosu pdsobnosti v obdobi rokov 2002 —

2004) neZ interna snaha o vlastni modernizaciu

samosprav.

Obrdzok ¢. 4:

Pokrytie uzemia Slovenska spolocnymi
obecnymi uradmi v oblasti stavebného
konania a uzemnd distribucia ich sidel
v roku 2014

Zdroj:
Klimovsky, 2014, s. 126
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Pre lepSiu predstavivost mozno uviest evoluciu
vyuzivania takzvanych spolo¢nych obecnych uradov.
Napriek tomu, Ze takéto kooperativne jednotky mohli
obce zriadovat od roku 1990, aZ do zacCiatku roka
2002 bolo na Slovensku zriadenych priblizne len 20
spolo¢nych obecnych uradov (pomerne intenzivne
sa v tomto obdobi vyuZivali rézne zmluvy o me-
dziobecnej spolupraci pri vykone konkrétnej tlohy,
respektive pri vykone konkrétnych uloh). Naproti
tomu uZ v polovici roka 2003 bolo na Slovensku
zriadenych takmer 150 spolo¢nych obecnych
uradov, ktoré v danom Case pokryvali potreby 82 %
v8etkych obci na Slovensku a do konca roka 2011

sa ich pocet vySplhal aZ na 235 spolo¢nych obec-
nych uradov (Franzke et al., 2016). Pri spolo¢nych
obecnych Uradoch je potrebné uviest, Ze napriek
Metodickému usmerneniu ¢. 202-2002/02103, ktoré
vydalo Ministerstvo vnatra SR 11. aprila 2002, aby
ufahcilo a do istej miery Standardizovalo zriadovanie
spolo¢nych obecnych uradov obcami, spolocné
obecné urady ostali formou dobrovoinej medziobec-
nej spoluprace. V praxi to prinieslo Casto zmatocné
Uzemné usporiadanie, pri ktorom popri sebe koexis-
tovali spolocné obecné urady vykonavajuce ulohy
iba v jednej oblasti (najrozSirenejSie boli spolo¢né
stavebné urady; obrazok ¢. 4) a tieZ také Urady,
ktoré vykonavali ulohy hned vo viacerych oblastiach.
R6znoroda bola aj ich Struktura z hlfadiska po&tu
spolupracujucich obci — v praxi sa objavili spolo¢né
obecné urady vykonavajuce ulohy iba pre dve koo-
perujuce obce, ako aj spolo¢né urady vykonavajuce




ulohy pre desiatky kooperujucich obci (extrémnym
prikladom bol spolo¢ny obecny urad v obci Sverzov,
ktory v istom obdobi vykonaval tlohy pre 89 ¢len-
skych obci).

Ak ide o iné formy medziobecnej spoluprace,
predstavitelia samosprav mali velké oCakavania od
mikroregionov, ktoré sa vdak v mnohych pripadoch
nenaplnili. Na rozdiel od inych krajin u nas vyrazne
meskalo zriadovanie a vyuzivanie miestnych akc-
nych skupin, ktoré umoznuju spolupracu viacerych
miestnych aktérov (vratane samosprav). Opét pre
lepSiu ilustraciu je vhodné uviest, Ze kym napriklad
v roku 2014 pdsobilo na Slovensku len 29 miestnych
akeénych skupin, do ginnosti ktorych bolo zapoje-
nych menej nez 19 % v8etkych obci (konkrétne 544
obci), v suasnosti pdsobi na Slovensku 110 miest-
nych akénych skupin, ktoré implementuju Stratégie
CLLD a su evidované v Narodnej sieti rozvoja vidieka
(78 z nich je zdruZenych aj v Narodnej sieti miest-
nych ak&énych skupin).

Konsolidacia fragmentovanej
obecnej Struktury prostrednictvom
modelu povinnej spoluprace

s manazérskym riadenim

Tento model vychadza z aktualneho stavu,

pre ktory je typicka vysoka miera obecnej
fragmentacie a kde kapacity velkej Casti obci nie su
dostatocné, respektive primerané k vykonu celého
kompetentného objemu. Zarover sa ukazuje,

Ze predstavitelia obecnej samospravy su striktne
proti zlu€ovaniu obci, ktoré sa vyuzilo vo viacerych
krajinach Europy.

Spominané kapacitné problémy vedu k neschop-
nosti najma malych obci generovat' adekvatne prijmy
a alokovat ziskané zdroje tak, aby nedochadzalo iba
k ,udrzbe“, ale aj k systematickému rozvoju. Presnej-
Sie povedané, malé obce v suCasnosti alokuju velku
Cast’ svojich rozpoCtovanych zdrojov na vydavky pat-
riace z hladiska COFOG* medzi v8eobecné verejné
sluzby — ide teda o vydavky na odmeny pre volenych
zastupcov a na beznu administrativu (obrazok €. 5).

4 Oddiel 1 klasifikacie COFOG - Klasifikacia
vydavkov verejnej spravy podla funkcie

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

Preferované rieSenie predpoklada zavedenie institu-
tu povinnej medziobecnej spoluprace, a to na jedne;j
alebo dvoch velkostnych urovniach v zavislosti od
rozsahu pésobnosti, ktorych sa povinna spolupraca
bude tykat. Povinna spolupraca sa bude tykat' vset-
kych obci nespliiajucich jasne definované kritéria.

Tieto kritéria budu zamerané na funk&nost jednotli-
vych kooperujucich celkov z hfadiska poskytovanych
sluzieb (kazdy kooperujuci celok musi byt schopny
poskytovat vybrané sluZby pre vSetkych svojich
Clenov plnohodnotnym spdsobom).

Vyriaté z tejto povinnosti budu moct byt velké obce,
respektive mesta, ktoré splnia jasne definované
kritéria.

Povinnost spoluprace bude spocivat nielen v urCeni
pb6sobnosti, ktoré budu vykonavané spolocne, ale
tieZ v ur€eni spolupracujucich celkov, a to na jednej
alebo dvoch urovniach. Tato skutoCnost predpokla-
da dve fazy implementacie tohto nastroja:

> ¢asovo limitovanu fazu dobrovolného, no koor-
dinovaného uzatvarania kooperativnych partner-
stiev

> fazufinalizacie kooperativnych partnerstiev,
v ramci ktorych budu povinne zaradené do tychto
partnerstiev tie obce, ktoré v prvej faze nevstupili
do poZadovanych partnerstiev.
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Z politického hfadiska tento nastroj nebude zname- do 20 obyv.
nat’ zasadnu zmenu, no z pohladu kompetencné- :
i ] i 21-50 obyv. :
ho prerozdelenia bude potrebné vymedzit vztahy :
zodpovednosti a delegovania vo&i manaZérskym M U 51-100 obyv.
jednotkam zabezpedujucim ulohy pre kooperujuce 8 8 101-200 obyv.
. . AP . T = :
obce a tieZ nastavit' potrebné finanéné mechanizmy, o m 201-300 obyv.
@ :
ktoré budu odzrkadlovat finan&nu naro&nost spolod- -/ < 501-400 obyv. :
ného vykonu vybranych pdsobnosti. Kooperativne = < 401-500 obyv.
celky sa vytvoria na jednej alebo dvoch urovniach > ]U> 501-600 obyyv
(podfa rozsahu pdsobnosti) a manazérske funkcie O < :
v tychto kooperativnych celkoch budu nezlucitefné p é 601-700 obyv.
s politickymi funkciami. Specificky citlivé to bude ~ < 701-800 obyv. :
v oblasti prelinania sa politickych exekutivnych funk- 2 oW 801-900 obyv.
cii s ulohami manaZzérskych jednotiek kooperujucich <- 0 :
celkov. Tymto krokom sa v8ak zabezpeci stabilita % JU> 991-1 000 obyv.
manazérskych jednotiek nezavisle od volebnych = E 1 001-1 100 obyv. :
cyklov. < C- 1 101-1 200 obyv.
O o :
. . N > H 1 201-1 300 obyv. :
Zakladnym argumentom pre tento nastroj je Uspora < O :
nakladov dosahovana vdaka zdielaniu spolo&nych é I 1 301-1 400 obyv. :
administrativnych kapacit. Vefkou vyhodou je O T 1 401-1 500 obyv.
nadviazanie na uZ rozbehnuté iniciativy v tejto oblasti L 8 1 501-1 606 b :
- obyv. :
(napriklad na spoloCné obecné urady a centra (@) 4 :
zdielanych sluzieb). Tento model ma tieZ viest g §)< 1 601-1 700 obyv.
k Standardizacii poskytovania vybraného okruhu - Crg 1 701-1 800 obyv.
sluzieb a k ich skvalitneniu (napriklad v oblasti U o 1 801-1 900 obyy
Gzemného planovania). o m i
Eg gg 1 901-2 000 obgv.i
Sucastou tohto nastroja bude racionalizacia siete = m 2 001-3 000 obyv. :
obecnych uradov a dbéraz na pravidelnu terénnu < << 3 001-4 000 obyv
sluZzbu podfa naro¢nosti dopravnej obsluznosti jed- I'II_'I % :
- R = 4 001-5 000 obyv. :
notlivych kooperujucich celkov. N M :
O G :
h = 5 001-6 000 obyv.
Pri nastavovani tohto modelu je vhodné vyuZit’' existu- — M 6 001-7 000 obyv
juce siete medziobecnej spoluprace a ich centier 5 w :
o r 7 001-8 000 obyv.
, . S . . I C :
(napriklad spolo¢nych obecnych uradov Ci centier Nk 8 001-9 000 obyv. :
zdielanych sluZieb). Ako suCast zmien sa tu ponuka ; 2 9 001-10 000 obyv.
tiez zniZenie celkového poctu poslancov v zastupitel- —
, o , m 10 001-15 000 obyv. :
stvach kooperujucich obci. ) :
o. 15 001-20 000 obyv. :
X :
— 20 001-30 000 obyv. :

H-

30 001-40 000 obyv. :
40 001-50 000 obyv. :
50 001-100 000 obyv. :

nad 100 000 obyv. :
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61,2%
70,0%
73,5%
69, 0%
54,7%
45,3%
37,6%
35, 3%
31,7%
29, 3%
31,0%
26,6%
24,2%
23,9%
22,0%
20,6%
21,8%
22,1%
19,5%
18,9%
20,1%
17 ,5%
17 ,6%
15,4%
16,6%
13,6%
15,4%
12,1%
14,0%
16,2%
12,5%
13,2%
13,3%
12,5%
11,0%
11,3%

19,4%

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE
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IDENTIFIKOVANE VYHODY (PLUSY)

A NEVYHODY (MINUSY) TOHTO MODELU: SCHEI\IIATICKE ZNAZORNENIE
Q NAVRHOVANEHO MODELU

—>

> Posun od dobrovolnej a nekoordinovanej spolu-
prace obci ku koordinovanej povinnej spolupraci

> ZvySenie efektivnosti nakladania s verejnymi
zdrojmi

> Standardizacia poskytovania vybranych verej-
nych sluzieb

> Nizke transak&né naklady (vyuZitie existujucich
skusenosti so spolupracou i existujucej infras-
truktury)

> Komunikacna naroc¢nost je nizka: Jednoduché
vysvetlenie obyvatefom dotknutych obci

> Relativne maly odpor obci
MoZny pokles poctu politickych funkcionarov
(poslancov) na miestnej Urovni

> Vytvaranie stabilnych Struktur v zemi, ktoré by
v buducnosti mohli sluzit ako podklad pre dalSie
reformné kroky v oblasti Uzemnej konsolidacie

> Vo velkej miere ide 0 zachovanie existujuceho
stavu

> Nedbjde ku kompetencnému posilneniu obci,
pretoZe tieto zotrvavaju roztrieStené

> Absentuju financné motivacie povzbudzujuce
obce k zasadnejSim zmenam

> Potencialne uspory su vyvolavané len koordino-
vanou spolupracou sledujucou hospodarnejSie
a efektivnejSie nakladanie so zverenymi zdrojmi

> Narast kapacit je zabezpe&ovany cez externe
stojacu manaZzérsku jednotku, na zloZenie ktorej
nebudu mat obyvatelia kooperujucich obci Ziad-
ny vplyv
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OBEC A
S VLASTNOU
POLITICKOU

REPREZENTACIOU

ZDRUZENIE OBCI

OBEC D A+B+C+D
S VLASTNOU ¢ S VLASTNYM
POLITICKOU MANAZMENTOM
REPREZENTACIOU A PRESNE URCENYMI
ULOHAMI

OBEC C
S VLASTNOU

POLITICKOU
REPREZENTACIOU

UZEMNOSPRAVNE
USPORIADANIE

OBEC B
S VLASTNOU

POLITICKOU
REPREZENTACIOU
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Decentralizovany a stihly Stat ako
silny Stat

Slovensko v poslednom desatro¢i zaznamenava
stagnaciu, €o sa odzrkadluje najma v neschopnosti
drzat krok ekonomického rozvoja v porovnani so
susednymi krajinami a krajinami Europskej unie.
Tento stav je vysledkom viacerych faktorov a kfu¢o-
vym problémom ostava takmer vylu¢na dlhodoba
orientacia na ekonomicku vykonnost' a hospodarsky
rast. Na jednej strane bolo Slovensko z pohfadu
urovne tvorby HDP na obyvatela v roku 2023 Stvrtou
najhorSou krajinou v celej Eurdpskej unii, no na
druhej strane plati, Ze je aj krajinou s takymi regional-
nymi rozdielmi, respektive s takou pomalou konver-
genciou, Ze sa mu to pravidelne vytyka v spravach
Europskej komisie (porovnaj napriklad 2025 Country
Report — Slovakia, 4. 6. 2025).

Ukazuje sa, Ze vySSie spomenuty pristup nevenuje
dostato¢nu pozornost vnutornému fungovaniu Statu
vratane rieSenia zavaznych Strukturalnych problémov
a ich dopadov na kvalitu Zivota obyvatelov

v jednotlivych regionoch.

Na narodnej urovni mézeme vySe dekadu pozorovat’
jav, ked takmer Uplne absentuje vizia rozvoja Statu

a jednoznacné stanovenie strednodobych cielov

a priorit. Tento trend celu spoloCnost eSte viac brzdi
a ochromuje a dostava vSetky zloZky verejnej spravy
do polohy prevadzky a udrzby bez akejkolvek schop-
nosti efektivne reagovat na prichadzajuce a Coraz
zavaznejSie vyzvy Ci krizy spb6sobené napr. nepriaz-
nivym demografickym vyvojom, socialno-ekonomic-
kymi zmenami spoloCnosti a environmentalne vyzvy.
Slovensko sa navySe dlhodobo zmieta v zovreti
rezortizmu, ked sa uprednostriuje presadzovanie
zaujmov ministerstiev na ukor inovativnych rieSeni

v jednotlivych sektoroch, ktoré si moderna doba
vyZaduje a ktoré je mozné dosiahnut'len v synergic-
kom prepojeni a medzirezortnou spolupracou.

Moderny demokraticky Stat spravovany na viacerych
urovniach si nemozZno predstavit bez zdravej a pro-
sperujucej Uzemnej samospravy. Prave jednotky
uzemnej samospravy totiz zodpovedaju za rozvoj
svojho zvereného Uzemia a su nositelmi klu€ovych
politik Statu na tomto uzemi, ako je Skolstvo, zdra-

votnictvo, socialne veci, doprava, kvalita Zivotného
prostredia, kultura a cestovny ruch, a zaroveri su
poskytovatelmi alebo doruCovatelmi sluZieb svojim
obyvatelom.

Zarukou dobre fungujucej samospravy su jasne
a komplexne zadefinované kompetencie so
zodpovedajucim a predvidatelnym nastavenim
financovania a fudskym kapitalom.

Nastavovanie systému Uzemnej samospravy odrazalo
potreby doby, v ktorej vznikalo, no dnes toto nasta-
venie mozno povazovat za historicky prekonané.
Navy3e, proces decentralizacie, ako bol naplanova-
ny, nikdy nebol naozaj sfinalizovany a da sa dokonca
priistej miere zjednodu$enia povedat, Ze posled-
nych dvadsat rokov ide viac-menej zotrvacnostou,
pricom je zrejmé, Ze mu dochadza dych. Aj preto

si dovolujeme konStatovat, Ze suCasné nastavenie
tohto systému neodraza potreby moderného Statu,
¢o vyustuje do prehlbovania problémov fungovania
samosprav i Statu ako celku. Lebo je zrejmé, Ze ak
dobre nefunguju zakladné institucie, kvalithe nemo6zu
fungovat ani ich nadstavby. Vysledkom tohto stavu je
nizka kvalita a nedostupnost’ poskytovanych sluzieb,
kedZe samospravy musia rieSit problémy vlastného
vnutorného fungovania, ako aj nedostato¢ny priestor
pre vSestranny a adresny rozvoj svojho uzemia.

Tieto problémy v8ak nesuvisia iba s nedostatkom
financii na vykonavanie kompetencii, ale aj s ne-
vhodne nastavenym a neprehlfadnym rozsahom
kompetencii zverenych zo strany Statu, Co vedie

k vyraznému zniZzovaniu kvality poskytovanych slu-
Zieb obyvatelom, k prehlbovaniu modernizacného
dlhu, vyraznému zaostavaniu vo vztahu k implemen-
tacii inovacii do komplexného fungovania samo-
sprav a v neposlednom rade ku stagnacii celkového
rozvoja Uzemi jednotlivych samosprav.

Ako zastupcovia Uzemnej samospravy sa tymto
pozi¢nym dokumentom hlasime k dokonceniu de-
centralizacie, ktora sice bola u nas nastartovana, no
v skuto¢nosti nikdy nebola dotiahnuta do konca.

Slovensko buducnosti vidime ako decentralizovany

unitarny 8tat, ktorého systém verejnej spravy stoji na
dvoch silnych pilieroch, a to na Stihlej, no efektivne

33



UZEMNA SAMOSPRAVA
AKO STABILNY A SILNY
PARTNER STATU

pbsobiacej Statnej sprave a na dvojurovriovej uzem-
nej samosprave, ktora je kapacitne taka silna, ze
dokaZe byt Statnej sprave rovhocennym partnerom.
Takyto systém verejnej spravy umozni budovanie
silnych kooperaCnych vazieb medzi organmi Statu

a samospravy bez toho, aby niektoré z nich mali po-
cit zbytoCnosti a zaroveri podpori vzajomnu dbveru
tychto organov.

Stat reprezentovany §tatnou spravou musf v unitar-
nom State, akym je aj Slovensko, zodpovedat za
niekolko klu€ovych kompetencii, ktoré nemézu byt
predmetom decentralizacie.

Ide o:

> zabezpecovanie nezavislosti navonok (ide pre-
dovSetkym o zahrani€nu politiku a bezpecnostnu
politiku navonok statu)

> zabezpecCovanie vnutroStatneho pokoja a poriad-
ku (ide predovsetkym o bezpecnostnu politiku
dovnutra Statu)

> zabezpecCovanie ,v§eobecného blaha“ najma
prostrednictvom socialnej politiky Statu

> zabezpecCovanie ochrany prav obanov a zabez-
peovanie vykonu a vymahania spravodlivosti (ide
predovSetkym o politiku v oblasti spravodlivosti)

> ukladanie vybranych povinnosti obanom,
napriklad povinnej Skolskej dochadzky, dariovej
a odvodovej povinnosti alebo zabezpecovanie
zavaznosti rozhodnuti in&titucii verejnej moci (UV
SR, 2023).

Ak ide o ustrednu uroven, vidime tam priestor na
vyrazné zoStihlenie rozbujneného Statneho aparatu
a niekedy az neprehladnej Struktury organov Statu.

Toto v8ak ponechavame ako ,domacu dlohu® pre
vladu, aby zvazila zostihlenie ustrednej Statnej spra-
vy, pretoZe sa to nevyhnutne dotkne aj niektorych
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy.
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Subnarodné drovne

Na miestnej urovni predpokladame zachovanie exis-
tencie dualneho modelu verejnej spravy.

Do nasho systému sa dostal v roku 1990, ked bolo
rozhodnuté, Ze Uzemna samosprava bude zodpo-
vedna predovsetkym za originalne (vlastné alebo
vylu€né) kompetencie. Prax v8ak priniesla poZiadav-
ku, aby samospravy boli zodpovedné tieZ za niektoré
p6sobnosti zodpovedajuce prenesenému vykonu
Statnej spravy (delegované kompetencie). Institucio-
nalne je pre dualny model typické oddelenie vykonu
uzemnej samospravy a tlak na mechanizmy spolu-
prace Statnej spravy a Uzemnej samospravy v Uzemi.

V ramci tohto modelu musi byt vyCisteny kompe-
tencny rozsah tak, aby obce a mesta zodpovedali

v €0 najvacsom rozsahu iba za vykon originalnych
kompetencii a aby bol preneseny vykon Statnej spra-
vy minimalizovany.

Typickym prikladom zachovania preneseného vyko-
nu Statnej spravy je matri¢na ¢innost, ktora je svojim
obsahom klu¢ova nielen pre samospravy, ale aj pre
Stat ako celok.

Na regionalnej urovni preferujeme integrovany (spo-
jeny) model verejnej spravy, ktory umozni vyznamnu
racionalizaciu vSeobecnej miestnej Statnej spravy,

a to z materialneho, financéného, ako aj personalne-

ho hladiska.

Samospravy su pripravené diskutovat' o presune
kompetencii miestnej a Uzemnej Statnej spravy pod
svoju zodpovednost. Procesné urCovanie prechodu
kompetencii na organy uzemnej samospravy bude
v plnom sulade so zavermi kompetencného auditu.
Ten preukaZe kapacitnu pripravenost, respektive ne-
pripravenost jednotlivych urovni samospravy zhostit
sa takejto ulohy v plnom rozsahu. V nadvaznosti

na kompetencie, ktoré na zaklade auditu preukaZzu
svoj nadobecny a regionalny charakter a zaroven
potrebu strategického pristupu k strednodobému

a dlhodobému planovaniu, poZadujeme ich presun
na regionalnu uroven. Zarover musi byt prirodzene
zabezpectena dostupnost’ a kvalita sluzieb ob&anovi
na celom Uzemi Slovenska, ¢o predpoklada zacho-




vanie existencie klientskych centier ako front-offices
pre vybavovanie kazdodennej agendy ob&anov (na-
priklad vydavanie dokladov, sluzby katastra, Zivhos-
tensky urad a pod.), ktoré odporucame presunut’ do
kompetencii miest a obci. Pri preferovanom integro-
vanom modeli by okresné urady boli zruSené a v plnej
miere sa organizacne zaclenili do Struktar Zap.

Ide o ddleZité politické rozhodnutie a aj ked pred-
pokladame istu mieru rezistencie zo strany rezortov
na ustrednej urovni, otvorena diskusia a zvazenie
moZnosti podfa nas povedu k tomu, Ze aj ¢ast kom-
petencii takychto organov napokon bude zverena
do vykonu zup. Stat si viak nadalej ponecha kiugove
kontrolné mechanizmy.

V uvedenej suvislosti je dbleZité zdbraznit, Ze pri
deleni Uloh medzi Stat a Uzemnu samospravu je
potrebné prihliadat na princip inStitucionalnej zhody.
Tento spociva v prepojeni zodpovednosti, rozhodo-
vania a financovania.

Inymi slovami, organ, ktory nesie za vykon nejakej
kompetencie zodpovednost, musi mat’ k dispozicii
aj relevantné rozhodovacie pravomoci a primerané
finanCné nastroje. To znamena, Ze akékolvek dalSie
kompeten&né posuny budu sprevadzané prehodno-
covanim relevantnych rozhodovacich a financnych

mechanizmov.

MODEL
VEREJNEJ
SPRAVY

Casovy ramec pre zavedenie
nového modelu verejnej spravy

Takato zasadna reforma a zmena tykajuca sa fun-
govania celej kostry verejnych organov sa nemdze
uskutocriovat zbrklo a bez naleZitej pripravy i vy-
svetleni pre obCanov ako tych, ktorym ma v prvom
rade sluZit. | preto sa pocita s tym, Ze reformné kroky
budu rozfazované do dvoch az troch beznych Stvor-
rocnych funkénych obdobi, pricom:

1) prva faza ma sluZit na pripravu strategickych
a najdodlezitejSich legislativnych dokumentov
a na spracovanie planu implementacie s jasnym
ur€enim zodpovednosti a limitov pre dalSie fazy

2) vdruhejfaze sa pristlpi k implementovaniu
najzasadnejsich opatreni, napriklad k zoS&tihleniu
Statnej spravy na ustrednej i miestnej urovni,
koordinovanému spajaniu malych obci a k rele-
vantnému kompetennému presunu a zavedeniu
primeranych finan¢nych mechanizmov do praxe
(v tejto faze poditame s predlZenim funk&ného
obdobia samospravnych organov na pat rokov,
ktoré sa nasledne zachova aj v buducnosti)

3) ftretia faza musi byt evaluacna s moznostou
korekcie tych opatreni, ktoré by v praxi prinasali
neziaduce efekty, no sltzit bude aj na finalizaciu
jednotlivych opatreni (napriklad na dokonc&enie
spajania obci, ak by sa objavili pripady, ktoré su
nejako deviantné z pohfadu planu alebo efektov).
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Samospravy ako kPucovi nositelia
uzemného rozvoja

Klu€ovou aktivitou reformy verejnej spravy, res-
pektive dokon&enia decentralizacie na Slovensku

je presun komplexnych a jednoznacnych balikov
kompetencii na tie irovne riadenia veci verejnych,
ktoré vedia v zmysle principu subsidiarity vykonavat’
prislusné kompetencie najefektivnejSie, najadresnej-
Sie a najkvalitnejSie vo vztahu k doruCovaniu sluZieb
svojim obyvatefom.

Strukturalne problémy, ktorym &elia jednotlivé
regiony Slovenska, nie su ani zdaleka rovnaké a uz
vObec nemaju rovnake rieSenia. Je nevyhnutné
reflektovat regionalne Specifika, aby navrhovanée
rieSenia v maximalnej moZnej miere naplifiali potreby
jednotlivych regionov, obci nachadzajucich sa na
ich uzemiach a predovSetkym obyvatelov, ktori ich
obyvaju.

Prax dlhodobo ukazuje, Ze stat nedokaze Specifické
problémy regionov pomenovat, vyhodnotit’
a zohladnit' ich v ramci tvorby verejnych politik.

Na druhej strane je rola Statu nezastupitelna v oblasti
jurisdikcie, bezpecnosti a silovych zloZiek a medzi-
narodnych vztahov. Stat musi zaroveri zabezpe&ovat
zakonodarnu moc pre jednotlivé sektorove politiky,
ale ich vykonna moc musi byt'v zmysle principu
subsidiarity v maximéalnej moznej miere v kompeten-
ciach samosprav.

Specifické potreby jednotlivych regionov su deter-
minované predovSetkym rozdielmi v demografickom
vyvoji, hospodarskej Strukture, ale aj v samotnej
geomorfolodgii a Uzemno-spravnom Cleneni krajiny,
¢o sivyZaduije individualny pristup k planovaniu a rie-
Seniu Strukturalnych problémov.

Cielené a regionalne prisp6sobené opatrenia
mozu efektivnejSie reagovat na konkrétne potreby
vSetkych obyvatelov vo v3etkych regionoch

a podporit Zelany udrzatelny rozvoj.

Zaroven je dblezité poukazat na r6znorodost jednot-
livych regidonov a nerovnost'v prileZitostiach, ¢oho
ddsledkom je postupny odliv obyvatelov do zapad-
nych regionov, ¢im sa vyrazne oslabuju moznosti
rozvoja hospodarskeho a inovacného potencialu
vychodnych a juznych regionov Slovenska.
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Na lepSie zachytenie niektorych medziregionalnych
problémov v ramci vybranych sektorovych politik mbéze-
me pouZit' idaje vychadzajlce zo S¢itania obyvatelov,
domov a bytov 2021.

Trend stavu a pohybu obyvatelstva medzi jednotlivy-

mi Uzemiami je staly a jednoznacny a medzirocne sa
ukazuje postupna migracia obyvatelov z vychodného

a stredného Slovenska do najzapadnejSich tzemi Slo-
venska (Bratislavska Zupa a Trnavska zupa). Vychodne
Slovensko si vSak stale drzi relativne vysoku Uroveri
prirodzeného prirastku obyvatelstva, vdaka ¢omu vyka-
zuje pozitivny celkovy prirastok obyvatelstva. Je zrejmée,
Ze na Uzemi PreSovského a KoSického kraja je najvyssi
prirastok v sidlach s najvacsim podielom MRK (zdroj:
datacube.sk).

S postupnou migraciou a rastom obyvatelstva v zapad-
nych Gzemiach SR prirodzene rastie hustota zaludne-
nia, ktora je okrem okolia Zupnych miest® a vybranych
mikroregionov (Horné PovaZie, Kysuce, Orava a Tatry)
plo3ne najvyssia prave v Trnavskej a Bratislavskej Zupe,
s Cim, prirodzene, rastie tlak na zakladnu infrastrukturu
a poskytovaneé sluzby (zdroj: datacube.sk).

V ramci priemerného veku obyvatelstva je mozné po-
zorovat' dva uplne odlidné trendy s réznymi potrebami

v otazke zabezpeCovania verejnych sluzieb, predovset-
kym v oblasti vzdelavania, socialnych veci a zdravotnic-
tva. Zatial ¢o koncentracia deti (O —17 rokov) je najvys-
Sia v Bratislavskej Zupe, najvyssi podiel deti je okrem
regionu Oravy v okresoch PreSovskej a KoSickej Zupy.
Naopak, v pripade seniorov (nad 80 rokov) je ako kon-
centracia, tak aj samotny podiel seniorského obyvatel-
stva najvy38i v severozapadnych regiénoch SR (Zilinska
Zupa, TrenCianska Zupa, Trnavska Zupa, Nitrianska Zupa
a Bratislavska Zupa) (zdroj: datacube.sk).

Z porovnania podielu obyvatelov Generacii X a Y moZno
anticipovat buduce potreby obyvatelov vo vybranych
oblastiach. Zatial ¢o najvyssi podiel obyvatelov Gene-
racie X (1965 —1979) je v ramci juhozapadnych Uzemi
(Bratislavska Zupa, Trnavska Zupa a Nitrianska Zupa),

s tym suvisi postupne rastuci tlak na socialne a zdra-
votné sluZby spojeny s postupnym prechodom danej
generacie do seniorského veku. Na druhej strane po-

5 Na mysli tu mame takzvané krajské mesta.
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diel Generacie Y (1980 —1994) je s vynimkou vybranych
juznych okresov Banskobystrickej a KoSickej Zupy, kde
je tento podiel v priemere niZsi, rovnomerne rozdeleny
vramci celého Slovenska (zdroj: Skryté pribehy scita-
nia, strana 24, scitanie.sk).

Vyznamné regionalne rozdiely je mozné pozorovat

v mobilite za pracou, kde je jednak vysoka diverzita

v ramci spdsobu dopravy, ale aj signifikantné rozdiely

v podiele dochadzajucich v jednotlivych okresoch.
Otazka spdsobu dopravy do prace je spojena s do-
stupnostou a kvalitou dopravnej infrastruktary, ako aj
modalnostou integrovanej dopravy, na druhej strane
podiel dochadzajucich evokuje mnoZzstvo prilezitosti na
trhu prace v danom regione, pripadne blizkost' jadro-
vého mesta ako magnetu pracovnej migracie. Co sa
tyka spdsobu dopravy do prace, okrem Uzemi miest
Bratislava a KoSice, kde prevazuje hromadna doprava,
prakticky na celom Uzemi Slovenska stale prevazuje
individualna motorizovana doprava. Zaroveri je najvyssi
podiel dochadzajucich touto formou dopravy v ramci
susednych okresov miest Bratislava a KoSice a regio-
nov Orava, Hont, Tekov a Dolny Zemplin (zdroj: Skryté
pribehy sc¢itania, strana 40, scitanie.sk).

V ramci Uzemia Slovenska je moZné identifikovat’
niekolko oblasti s rovnakym vyskytom najCastejSieho
zamestnania obyvatelstva, o mbze do urcitej miery
naznacovat skladbu ekonomickej Struktury regionu.

V najvacsej takejto oblasti, ktora sa takmer prekryva so
zO0znamom najmenej rozvinutych okresov, je najcas-
tejSim zamestnanim obyvatelstva uditel a odborny
pedagogicky pracovnik. Do tejto skupiny patria aj
okresy Namestovo, Dolny Kubin, TvrdoSin a Banska
Stiavnica. Tato skutodnost mdze stvisiet's vy3§im po&-
tom deti a vySSou koncentraciou 8kol. Na druhej strane
to naznacuje nedostatoCnu diverzitu pracovnych miest.
Druhu velku skupinu tvoria okresy juhozapadného
Slovenska a juhu Kosickej Zupy, ktoré sa vyznacuju naj-
CastejSim zamestnanim obyvatelstva vodi¢ a obsluha
pojazdnych strojnych zariadeni. Severozapadné okresy
Slovenska nevytvaraju vacsie oblasti s rovnakym naj-
CastejSim zamestnanim obyvatelstva, o indikuje vysSiu
diverzitu pracovnych prileZitosti. V ramci tychto okresov
vystupuju okresy metropolitnej oblasti Bratislavy, ktoré
sa vyznacuju najvyssou koncentraciou obyvatelstva
zamestnaného v sektore sluZieb (zdroj: SODB2021:
Narodna analyticka sprava, strana 182, scitanie.sk).




Z pohladu urovne ekonomickej aktivity a vzdelania je
mozne vidiet' vyrazneé regionalne rozdiely. Medzi okresy
s nadpriemernym podielom pracujucich a s nadprie-
mernou vzdelanostnou urovriou obyvatelov patria
predovSetkym okresy kopirujuce dialhicu D1 od Brati-
slavy po Liptovsky Mikulas, prirodzene, v3etky okresy
Bratislavy a KoSic a 4 okresy Banskobystrickej Zupy
(Banska Bystrica, Zvolen, Lu¢enec a Revica). Medzi
okresy s nadpriemernym podielom pracujucich, ale

s podpriemernou vzdelanostnou urovriou patria pre-
dovsetkym okresy zapadného Slovenska s vynimkou
okresov Malacky, Myjava a Komarno a vybrané okresy
severného Slovenska. Naopak, okresy s podpriemer-
nym podielom pracujucich aj s podpriemernou vzdela-
nostnou uroviiou obyvatelstva su predovSetkym okresy
vychodného a juzného Slovenska (zdroj: SODB2021:
Narodna analyticka sprava, strana 189, scitanie.sk).

Jednym z vyraznych trendov, ktory negativnym spdso-
bom ovplyvriuje stabilitu a rozvoj jednotlivych okresov
aregionov, je vyskyt neuplnych rodin. Najpostihnu-
tejSie su predovsetkym okresy juzného Slovenska, o
je spbsobené predovietkym ekonomickou situaciou
rodin a tieZ nizSou mierou religiozity obyvatelov, pri-
¢om nasleduju okresy KoSic, Bratislavy a zapadného
Slovenska. Naopak, najmensi podiel takychto rodin sa
vyskytuje prevazne v okresoch severného Slovenska,
pricom je mozné vidiet' jednoznacny suvis s vyskytom
viacgenera&nych rodin (zdroj: Statistika v stivislostiach:
Rodinné spravanie populacie Slovenska, strana 187 —
188, scitanie.sk).

S ekonomickou silou jednotlivych okresov suvisi okrem
iného pocet a podiel obyvatelov Slovenska Zijucich na
sucasny pobyt v zahranici, kde je moZné jednoznad-
ne identifikovat'ich najvy3si podiel v najvychodnej-

Sich okresoch Slovenska, pricom smerom na zapad
zastupenie tychto obyvatelov vyrazne klesa (zdroj:
SODB2021: Narodna analyticka sprava, strana 211,
scitanie.sk).

Negativnym trendom posledného desatrocia je vyrazny
rast poctu fudi bez domova, ked oproti roku 2011 bol

v roku 2021 zaznamenany aZ trojnasobny pocet. Roz-
miestnenie tychto fudi podla trvalého pobytu v Zupach
je relativne rovhomerné s mierne nizSim podielom na
obyvatelov v Trnavskej a Bratislavskej Zupe. Zaroveri je
vSak zrejmy trend vySSej koncentracie tychto fudivo vel-

MODEL
VEREJNEJ
SPRAVY

kych mestach, predov3etkym v KoSiciach a Bratislave
(zdroj: SODB2021: Narodna analyticka sprava, strany
222 a 223, scitanie.sk).

Vyskyt viacgenera¢nych bytovych domacnosti je silne
ovplyvneny jednak demografickym, ale aj ekonomic-
kym vyvojom Slovenska.

Vyrazny podiel viacgeneracnych domacnosti je evido-
vany predovsetkym v okresoch na severe a vychode
Slovenska s vynimkou Kosic. Naopak, v okresoch
zapadného Slovenska je tento podiel najnizsi.

Trend viacgeneracnych rodin je typicky skor pre
ekonomicky slabsie regiony, kde prave spolunaZivanie
viacerych generacii predstavuje ekonomicky menej
narocny spdsob aj z dévodu neustaleho rastu cien
nehnutelnosti. Tato skuto¢nost ma a bude mat'vyrazny
dopad na potreby réznych typov sluZieb v jednotlivych
okresoch, €i uz ide o sluzby v socialnej oblasti, zdravot-
nictve a pod. (zdroj: Statistika v stvislostiach: Rodinné
spravanie populacie Slovenska, strana 201, scitanie.sk).

Za poslednych 10 rokov sa po¢et cudzincov s trva-
lym pobytom na Slovensku viac ako zdvojnasobil.

K poslednému scitaniu obyvatelstva v roku 2021
dosahovali poCet 58 498. Ich najvacsia koncentracia
je takmer vylu¢ne v okresoch zapadného Slovenska,
jedinu vynimku tvori okres Sobrance.

Da sa predpokladat, Ze takato vyrazna koncentracia

je spbsobena jednak geografickou charakteristikou
definovanou polohou zapadného Slovenska v blizkosti
metropol Viederi, Budapest'a Praha, €o z neho robi
kluCovu dopravnu krizovatku a zaroveri ekonomickou
silou spominanych okresov, ¢im sa stavaju dostatocne
atraktivnymi aj pre cudzincov (zdroj: SODB2021: Na-
rodna analyticka sprava, strana 194, scitanie.sk).

Na Slovensku je vySe 41-tisic (2 %) obytnych jednotiek
kompletne nenapojenych na inZinierske siete, tzn. bez
plynovej, vodovodnej a kanalizacnej pripojky, pricom
najvacsi podiel tychto obytnych jednotiek je v juznych
okresoch Banskobystrickej a KoSickej Zupy a vybranych
severnych okresoch PreSovskej Zupy (zdroj: Skryté
pribehy scitania, strana 52, scitanie.sk).

39



UZEMNA SAMOSPRAVA
AKO STABILNY A SILNY
PARTNER STATU

Jedine€na a nezastupitelna funkcia Zup je prave

v zabezpecCovani viestranného a trvalo udrzatelného
uzemného rozvoja. Vyvoj historického vnimania ich
kompetencii odzrkadluje posun od jednoduchého
spravovania majetku a infrastruktury k systémovym
opatreniam zameranym na zvySovanie kvality posky-
tovanych sluzieb a celkovej kvality Zivota obyvatelov.
Nosnymi témami v su¢asnosti su fungujuca integ-
rovana doprava, konkurencieschopné vzdelavanie,
kvalitné socialne sluzby s dostatoCnou kapacitou,
kvalitné a dostupné zdravotnictvo, udrZzatelné Zivotné
prostredie a dalSie oblasti pozitivhe Ci negativne
ovplyvnené suCasnymi trendmi, vyzvami a spolocen-
skym Ci hospodarskym vyvojom.

Absolutne kluCoveé a nenahraditefné postavenie maju
Zupy vo vztahu k rieSeniu problémov nadobecné-
ho, respektive regionalneho rozsahu, ktoré nie su
jednotlivé obce schopné finanéne, kompetenéne

a strategicky zvladnut'.

Mestéa a obce v8ak zameriavaju svoju pozornost aj
na adresné doruCovanie kvalitnych verejnych sluzieb
svojim obyvatefom v oblasti Skolstva aj mimoskol-
skych aktivit, Sportu, verejného zdravia, socialnych
sluZieb, klimaticky udrzatelného a atraktivneho ve-
rejného prostredia, odpadovej politiky, manazmentu
vody, kultury, dopravy a podobne.

Pre dosiahnutie udrZzatelného kvalitného rozvoja
reSpektujuceho globalne trendy aj lokalne priority je
preto fundamentalnou podmienkou aktivna spo-
lupraca lokalnej a regionalnej irovne samospravy

v zaujme optimalizacie vyuzivania zdrojov, integro-
vaného planovania a realizacie rozvojovych stratégii
a zabezpedovania potrieb obyvatelov.

Reforma verejnej spravy v ramci Uzemného rozvoja
nemdZze byt o retrospektivnej naprave nefunke-
nosti a zachrane su¢asného systému prostrednic-
tvom Casto poZzadovaného neadresného vysSieho
dofinancovania, ale musi nevyhnutne reSpektovat’
moderné trendy a vyzvy ovplyvnené spoloenskym
a hospodarskym vyvojom. Inak povedané, tzemny
rozvoj ma byt o vyrovnavani regionalnych rozdielov,
ako aj o identifikacii silnych stranok jednotlivych
regionov a ich konkurencieschopnosti.
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V tejto suvislosti bude potrebné vytvorit taky
kompetencny a financny balik nastrojov, pomocou
ktorého budu samospravy schopné napliiat

a rozvijat’ svoj potencial.

Modernizacia verejnej spravy sa musi tykat aj otazok
zvy3ovania dostupnosti a transparentnosti prostred-
nictvom e-governmentu a digitalizacie, zvySovania
efektivnosti a adresnosti vykonavanych kompetencii,
prostrednictvom rozvoja datovej politiky na vSetkych
urovniach verejnej spravy a v neposlednom rade
otazky profesionalizacie a rozvoja fudskych zdrojov.

Digitalizacia a elektronizacia verejnych sluzieb je
dnes prirodzeny kIU¢ k skvalitiovaniu verejnych
sluzieb, zniZzovaniu byrokracie, zvySovaniu
transparentnosti a dévery vo verejné institucie
avidealnom svete tieZ pomaha rozvoju
konkurencieschopnosti a napifiania inovagného
potencialu krajiny.

V podmienkach Slovenska sa téme elektronizacie
rozsiahlo venovala reforma ESO (Efektivna, Spo-
lahliva a Otvorena verejna sprava), ktora sa za¢ala
implementovat'v roku 2013 a ktorej ciefom bolo zvy-
Sit’ efektivitu administrativnych procesov, spristupnit’
Statne sluzby pre obCanov a podniky prostrednic-
tvom elektronickych kandlov a zjednodusit interakciu
medzi obCanom a §tatom. Vzhfadom na to, zZe od
zaCiatku procesu decentralizacie verejnej spravy
iSlo o najrozsiahlejSiu zmenu v jej fungovani, bolo

by vhodné jej integraciu a implementaciu podrobit
podrobnej analyze a vyhodnotit' jej opodstatnenie.

S digitalnou transformaciou vSak prichadzaju aj nové
rizika, najma v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

S rastucim vyuZivanim digitalnych nastrojov a sys-
témov sa zvySuje aj zranitefnost verejnych institucii
voCi kybernetickym utokom na kriticku infraStruktdru.
Hybridné hrozby, ktoré kombinuju tradi¢né kyber-
netické utoky s informa¢nymi a psychologickymi
operaciami, predstavuju obzvlast' vaznu hrozbu,
kedZe mdZu destabilizovat' verejnu déveru v Statne
intitucie a manipulovat verejni mienku.

Tieto hrozby m6Zu mat vazne dbsledky, ako napri-
klad naruSenie prevadzky verejnych sluzieb, odcu-
dzenie citlivych udajov alebo ohrozenie narodnej
bezpelnosti. Preto je dbleZité, aby digitalizacia




verejnej spravy bola sprevadzana robustnymi opat-
reniami na ochranu pred kybernetickymi hrozbami
vratane implementacie modernych kybernetickych
ochrannych systémov, pravidelnych 8koleni zamest-
nancov a zvySovania celkovej kybernetickej gramot-
nosti v ramci verejnej spravy.

V otazke zabezpecovania adresnych a kvalitnych
sluZieb je nevyhnutné eliminovat intuitivny pristup
k planovaniu a rozhodovaniu a zacat na vietkych
urovniach presadzovat racionalny a strategicky
pristup zaloZeny na datach.

Efektivne vyuZivanie dat pomaha optimalizovat’
verejné politiky, predvidat'trendy a v neposlednom
rade vyhodnocovat efektivitu vynakladania verejnych
zdrojov. Zakladnym predpokladom fungujucej da-
tovej politiky je prepojenie v8etkych urovni verejnej
spravy a jednotna Standardizacia zberu, spracovania

zdielania udajov a integracia datovych zdrojov.
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Kvalita ludskych zdrojov vo verejnej sprave je
dlhodoby problém Slovenska, ktory okrem rozmeru
nizkeho zaujmu o Studium v oblasti verejnych
politik Uzko suvisi s vysokou fragmentaciou sidelnej
Struktury a vysokym poctom obci.

Politicka kultura na Slovensku, ktora ¢asto kladie
dbraz na politicku prax a preferencie pred odbornou
kvalifikaciou, vedie k tomu, Ze mnohé obce a mesta
su vedené zastupcami, ktori nemaju potrebné
odborné zru¢nosti v oblasti verejného manazmentu,
ekonomiky alebo prava.

Tento problém je umocneny aj obmedzenym finang-
nym zabezpecenim, ktoré neumoZzriuje samospra-
vam investovat do kvalitného vzdelavania a profe-
sijného rozvoja svojich pracovnikov. Okrem toho sa
verejna sprava Casto stretava s nizkou motivaciou

a atraktivitou zamestnania v samospravach, ¢o vedie
k nizkej profesionalizacii a fluktuacii personalu.

V mensich obciach je tieZ problémom nedostatok
kandidatov, ktori by mali zaujem o vedenie obce

z odbornych, nielen politickych dévodov.

Je preto na mieste diskutovat o otazke profesionali-
zacie ludskych zdrojov vo verejnej sprave, o potrebe
kontinualneho a celoZivotného vzdelavania a vébec
0 potrebe posudzovania odbornych predpokladov
na vykon verejnych funkcii na technickej arovni urad-
nikov aj na politickej urovni elnych predstavitefov
samosprav a inych Statnych a verejnych institucii.
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Principy nového prerozdelenia
kompetencii

Cielom tejto Gasti nie je pomenovat konkrétne legisla-
tivne znenie poziadaviek v ramci usporiadania noveho
kompetencéného ramca jednotlivych urovni verejnej
spravy.

Pozi¢ny dokument je potrebné vnimat’ ako vycho-
diskovy material, ktory definuje principy a zasady
usporiadania kompetencii v zaujme odstranenia
duplicitnosti, neprehfadnosti, neefektivnosti a ne-
schopnosti adresne reagovat na su¢asné problémy
a vyzvy. Vo vztahu ku komplexnému navrhu novéeho
kompetencného usporiadania jednotlivych trovni
verejnej spravy je v prvom rade nevyhnutné vykonat
kompetencny audit na vSetkych urovniach (obce,
Zupy, miestna a ustredna Statna sprava).

Kla€ovou ulohou kompetencného auditu je priniest’

uceleny rozsah informacii o fungovani verejnej spra-

vy v podmienkach Slovenska na urovni samospravy

aj Statnej spravy v kontexte vykonavanych kompe-

tencii. V ramci auditu musi byt jednoznacne uplatne-

ny regionalny aspekt, ktory definuje Specifika jednot-

livych regionov v ramci vykonavania jednotlivych

kompetencii, zarover musi audit priniest odpovede

na otazky, ako:

> Na ktorej urovni je dana kompetencia vykonava-
na? Je dana kompetencia vykonavana dupli-
citne, prip. triplicitne? (napr. verejné skolstvo
zriadované Uzemnou samospravou aj miestnou
Statnou spravou)

> Je dana kompetencia originalna pre danu urover
alebo prenesena? Ak je dana kompetencia
prenesena, je jej vykon na 100 % hradeny z pri-
spevku Statu? (napr. normativne financovanie
vzdelavania a potreba dofinancovania platov pe-
dagogickych zamestnancov z vlastnych zdrojov
zriadovatela)

> Aky je legislativny predpis pre vykon danej
kompetencie v porovnani s jej realnym vyko-
nom v praxi? Su dodrziavané vSetky legislativne
povinnosti a terminy zo strany zodpovednych
organov?

> Akeé su celkoveé naklady a personalne zabezpe-
¢enia na vykon danej kompetencie?
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> Akyje uzemny priemet vykonu danej kompe-
tencie a ako ,blizko® k ob&anovi je dana kom-
petencia/sluzba? Je vykon danej kompetencie
obd&anovi fyzicky a administrativne dostupny?

> Vsynergii s ktorymi sektorovymi politikami a jed-
notlivymi aroviiami verejnej spravy je vykon danej
kompetencie? (napr. prepajanie oblasti dopravy
a zivotného prostredia, socialnych veci a zdravot-
nictva a pod.)

> Ktoré kompetencie v zmysle novych spolocen-
skych vyziev v su€asnosti nemaju legislativny
predpis a nie su v zodpovednosti Ziadnej z arovni
verejnej spravy?

> Akeé je nevyhnutné technické zabezpecenie pre
vykon danej kompetencie? (napr. materialno-
technické a priestorove vybavenie, informacné
systémy a pod.)

Na zaklade tychto informacii bude mozné definovat
Standardy kvality vykonavanych kompetencii, objek-
tivne porovnat a vyhodnotit' sucasnu kvalitu vyko-
navanych kompetencii a za¢at diskutovat' o novom
kompetenénom usporiadani jednotlivych Urovni
verejnej spravy, ktorého kftCovou ulohou bude
eliminovat existenciu delenych kompetencii a zabez-
pecit adekvatne personalne a finanéné kapacity pre
tu droven verejnej spravy, ktora vie v zmysle principu
subsidiarity danu kompetenciu vykonavat najadres-
nejSie a najefektivnejsie.




Osobitny zretel je potrebné venovat rozdeleniu
kompetencii prostrednictvom Statutu medzi mest-
skymi Castami a magistratom, ¢o sa v podmienkach
Slovenska uplatriuje na uzemi miest Bratislava

a Kosice, ktoré v eurdpskych podmienkach spiiaju
charakteristiky metropolitnych regionov.

Pozi¢ny dokument poZaduje reSpektovat subjekty
samospravy ako kompetentnych nositelov regio-
nalneho a miestneho rozvoja, ktoré maju najlepSie
poznanie potencialu a Specifik svojich uzemi, ako aj
Strukturalnych problémov a defektov.

Samospravy ako jediné v spolupraci s prislusnymi
Kooperacnymi radami udrzatefného mestského roz-
voja a Radami partnerstva pre Integrovany uzemny
rozvoj vedia zabezpedit trvalo udrZzatelny a kom-
plexny rozvoj svojich Uzemi. Zarover je nevyhnutné,
aby neboli na urovni Statu prijimané dalSie kroky,
ktoré by boli v rozpore so zamerom reformy verejnej
spravy.

Zupy, ako aj mesta a obce maju zaujem byt sil-

nym a nenahradite/nym partnerom Statu vo vztahu

k riadeniu sektorovych politik na svojom Uzemi. Za
ucelom zvySovania efektivnosti riadenia tychto politik
je nevyhnutné posilnenie kompetencii na regionalnej
aj lokalnej urovni.

Samospravy su pripravené diskutovat o presune
vybranych kompetencii miestnej a uzemnej Statne;j
spravy pod svoju zodpovednost (napr. kompetencie
cestného spravneho organu, Specialneho staveb-
ného dradu, regionalnych uradov Skolskej spravy,
regionalnych uradov verejného zdravotnictva, uradov
prace, socialnych veci a rodiny, Statnej spravy pre Zi-
votné prostredie alebo kompetencie v oblasti kultury
a iné) vratane zodpovednosti zabezpecit fungovanie
kontrolnych a odvolacich mechanizmov v ramci jed-
notlivych konani. Zaroveri je nevyhnutné zabezpedit
samospravam pravo limitovanej zakonodarnej inicia-
tivy vo veciach tykajucich sa kompetencnej a financ-
nej pdsobnosti organov Uzemnej samospravy.

Reformné navrhy v ramci jednotlivych sektorovych
politik vychadzaju primarne zo skusenosti s vykonom
zverenych kompetencii na urovni Zup, miest a obci
a ich cielom je pomenovat kiuCové ulohy vo vztahu
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k kompetencnej a financnej autondmie a zabezpe-
C¢ovaniu strategického a udrzatelného rozvoja na
regionalnej urovni.

Regionalny rozvoj

Regionalny a Uzemny rozvoj predstavuje zakladnu

a hlavnu kompetenciu samospravy. Je nevyhnutné,
aby tento rozvoj nebol obmedzeny iba na kompe-
tencny ramec samosprav, ale zahfiial vSetky aspekty
regionalnej a lokalnej ekonomiky a partnerov v izemi.

Predpokladom spravne nastavenych rozvojovych
aktivit a ich financovania je rozhodovanie zaloZzené
na verifikovatelnych datach. Vyber sledovanych uka-
zovatelov musi byt rovnaky pre vSetky samospravy
na oboch urovniach, aby sa zabezpecilo meratelné
sledovanie individualneho medzironého vyvoja.
Zaroven je nevyhnutné zahrnut do analyz Siroké
spektrum ukazovatelov, nielen makroekonomickeé
ako napriklad HDP alebo mieru nezamestnanosti,
ale aj rbzne socialno-ekonomické, demografické

a environmentalne ukazovatele. Makroekonomické
ukazovatele ako HDP alebo miera nezamestnanosti
maju stale vysoku vypovednu hodnotu, mbzu byt
v8ak skresfované predovsetkym Specifickymi meto-
dikami zistovania, a preto je nevyhnutné aplikovat
¢o najpresnejSieho monitoringu stavu jednotlivych
uzemi. Vyzvou bude tiez vycislenie vySky moder-
nizacného dlhu samosprav, s ktorym stale zapasia
vySe dve desatrocia po delimitacii, ¢o im vyznamne
brani v dalSom rozvoji.

Klu€ovym krokom musi byt vypracovanie, resp.
novelizacia zakona o regionalnom rozvoji, ktorého
podstata bude zaloZena na definovani regionalneho
indexu ako univerzalneho rozvojového ukazovatela,
ktory na zaklade suboru kritérii a indikatorov posu-
dzuje vyspelost' a zaroven urCuje defekty na urovni
jednotlivych regionov, okresov, miest a obci. Samot-
ny index musi byt nastaveny komplexne a nesmie
zohladriovat' iba Statistiky viazané na kompetencie
jednotlivych urovni samospravy. Je potrebné zachy-
tit uceleny obraz o jednotlivych uzemiach s dérazom
na identifikaciu ich Specifickych problémov. Klt¢ova
je tieZ spravna interpretacia vybranych ukazovatelov
(napr. migracia, podiel priemyselnej vyroby a iné),
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ktoré nemaju linearnu interpretaciu, kde vyssia,
resp. nizSia hodnota nemusi znamenat lepSiu, resp.
hor8iu poziciu. Pre znazornenie méze byt prikladom
vysoky podiel priemyselnej vyroby, o nemusi ihned
znamenat negativny dopad, pretoZe idealny stav pre
stabilitu regionov je urcita zdrava miera priemyselnej
vyroby.

Na zaklade verifikovatelnych dat bude mozné pre kaz-
du obec, mesto a Zupu stanovit strategické rozvojove
priority pre vlastné aj externé zdroje financovania, Ci
uz ide o oblast ochrany Zivotného prostredia, vzde-
lavania, mobility, socialnych sluzieb a zdravotnictva,
kultury a cestovného ruchu a podobne.

Takto definované priority na zéklade jednotlivych
regionalnych potrieb musia byt zavaznym podkla-
dom pre nastavovanie dotacnych politik jednotlivych
rezortnych organov aj zo Statneho rozpoctu.

V nadvaznosti na identifikované potreby jednotli-
vych uzemi je potrebné nastavit aj medziregional-
ny nastroj na vyrovnavanie. Spoésob fungovania
vyrovnavacieho mechanizmu by mal byt orientovany
prave na realne potreby jednotlivych regionov, miest
a obcivychadzajucich z dat. Finan¢né zdroje by mali
byt viazané na odstrariovanie definovanych problé-
mov a rozvoj identifikovanych kfu€ovych prileZitosti.
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Doprava

V oblasti dopravy je kluCoveé zriadenie regionalnych
dopravnych autorit, ktorych kompetencie budu
zahfmiat objednavanie regionalnej autobusovej

a zelezniCnej dopravy a zaroven presun kompetencii
cestného spravneho organu a Specialneho staveb-
neho uradu vo vztahu k cestam Il. a lll. triedy na
Zupy. Do kompetencii miest a obci budu nadalej pat-
rit miestne komunikacie, ako aj parkovacie plochy
vratane kompetencie regulacie statickej a dynamic-
kej dopravy na svojom Uzemi a tieZ zabezpeCovanie
mestskej hromadnej dopravy.

Je nevyhnutné otvorit’ otazku vytvorenia cestného
fondu na ucely rozvoja a odstranenia investicne-

ho dlhu cestnej infraStruktury ciest Il. a lll. triedy,
ktora bola do majetku Zup delimitovana, a zaroven
vytvorenia dotacného mechanizmu na rekonstrukciu
miestnych komunikacii, ktorych stav je dihodobo
neunosny.

Sucastou musi byt'tieZ reforma socialnej politiky
Statu v oblasti socialnych zliav vo v8etkych druhoch
verejnej osobnej dopravy (autobusova doprava,
ZelezniCna doprava, mestska trolejbusova doprava,
mestska elektrickova doprava, doprava po Special-
nych drahach, doprava po lanovych drahach a lodna
doprava) formou zjednotenia poskytovanych zliav

a s cielom systematicky podporit financovanie do-
pravnych sluzieb vo verejnom zaujme.

Z praktickych dévodov optimalizacie spravy, udrzby,
ako aj z dbvodov zohladnenia potrieb financovania
nielen zo strany Statu, ale aj zo strany samosprav-
nych krajov, miest a obci, je potrebné navrhnut’
aktualizaciu koncepcie cestnej siete.




Skolstvo

V sieti 8kdl a Skolskych zariadeni v suCasnosti posobi
velké mnoZstvo zriadovatelov (obce, Zupy, regionalny
urad Skolskej spravy, cirkevné organizacie, sukrom-
ni zriadovatelia, obCianske zdruZenia, neziskove
organizacie a iné). Tento stav sa prejavuje nedosta-
to€nou spolupracou a absentujucou koordinaciou
medzi jednotlivymi zriadovate/mi a Uzemnou spravou,
¢o v zaklade brani kvalithému manaZzmentu 8kolskej
siete. Zaroven z ddvodu rozdrobenosti kompetencii
v oblasti Skolstva medzi originalne a prenesené sa
samospravy dostavaju do pozicii spravcov budov
bez vyznamnejSieho vplyvu na manazment obsahu

a vzdelavacieho procesu jednotlivych 8kol. Zupy
maju nedostatok kompetencii vo vztahu ku komplex-
nému strategickému planovaniu a rozvoju vzdelava-
nia na regionalnej urovni na vsetkych stuprioch.

Zaroven spolo¢nost vnima dihodobé problémy Skol-
stva na v3etkych urovniach, ¢i uZ v oblasti nedosta-
to¢ného financovania, nerovnosti v kvalite a pristupe
k vzdelaniu, stagnacii v oblasti inovacii a moderniza-
cii vzdelavacieho procesu, nizkemu zaujmu o od-
borné vzdelavanie, ako aj vzniku Studijnych odborov,
ktoré nezodpovedaju potrebam a progndzam trhu
prace. Na zaklade vnimania potreby pribliZit Skolské
intitucie obyvatefom, modernizovat a efektivne re-
agovat na demografické zmeny navrhujeme vytvorit’
kompeten&ny ramec pre Zupy, ktory ich zadefinuje
ako regionalne autority v manazmente a rozvoji

na vzdelavania vo zverenom Uzemi vo vztahu ku
vSetkym partnerom na Uzemi. V praxi to predstavuje
napriklad presun rozhodovacej pravomoci o zarade-
ni kol do siete 8kdl a Skolskych zariadeni na Zupy,
ako aj presun zriadovatelskej pravomoci vietkych
verejnych strednych §kél a presun celkovej pravo-
moci a zodpovednosti za ur€ovanie kapacit Ziakov
na Zupy.

V oblasti predprimarneho zakladného aj stredoskol-
ského vzdelavania a zriadovania Skolskych zaria-
deni je nevyhnutné celoplodne posilnit postavenie
samosprav, eliminovat' rozdrobenost kompetencii
medzi prenesené a originalne a zaroven prehodnotit’
systém financovania samotnych 8kl aj Skolskych
zariadeni zriadenych neverejnymi zriadovatelmi, aby
nebol zavisly od vlastnych prijmov samosprav.

MODEL
VEREJNEJ
SPRAVY

Socialne sluzby

Oblast socialnych sluzieb bola dlhodobo prehlia-
dana a fungovanie v ramci tejto oblasti bolo upravo-
vané iba sporadicky a nesystémovo. S postupnou
zmenou demografického vyvoja na Slovensku, ktora
sa vyznacuje rychlym starnutim obyvatelstva, a zaro-
ven s narastom civilizacnych chordb poruch autis-
tického spektra, demencie rézneho typu a etiologie,
Alzheimerovej choroby a podobne sa prave tato
oblast stava jednou z kfu€ovych z pohladu poskyto-
vania sluzieb samosprav ob¢anom. Tento nie uplne
priaznivy vyhiad indikuje nevyhnutnost adresnej spo-
luprace v ramci poskytovania socialnych sluzieb na
lokalnej a regionalnej urovni, kedZe Stat pri apliko-
vani Uzemnych Specifik a adresnych celoploSnych
rieSeni dlhodobo zlyhava.

Poskytovanie socialnych sluZieb je z pohfadu financ¢-
nych, ale aj personalnych zdrojov velmi naro¢né.
Neustaly rast nakladov, ako aj nesystémové zmeny
v ramci legislativy vytvaraju neustaly a rastuci tlak

na rozpoCty miest, obci a samospravnych krajov,
pricom v blizkej buducnosti hrozi kolaps celého sys-
tému. Z pohladu udrZzatelnosti su preto nevyhnutné
zmeny, ktoré pomo6Zu vyriesit narastajuce problémy.

V prvom rade je nevyhnutné reSpektovat Specifické
problémy jednotlivych Uzemi v zmysle demografic-
kych a spolo¢enskych rozdielov, €o sa jednoznacne
musi odzrkadlit' aj v narodnych sektorovych politi-
kach vo vztahu k financovaniu a celkovému rozvoju
sektora. Dalej je potrebné zaviest systémové a trans-
parentné zrovnopravnenie financovania zo strany
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR. Za-
rover chyba zavedenie pausalnej sumy finanéného
prispevku na prevadzku pre neverejnych poskytova-
telov socialnej sluzby zo strany samosprav, ako aj za-
vedenie vyrovnavacej platby, ktora by umoznila, aby
aj osobam bez prijmu, resp. s nizkym prijmom bola
poskytovana socialna sluzba u v8etkych poskytova-
telov socialnej sluzby. Pre stabilizaciu existujucich
zariadeni socialnych sluzieb je potrebné umoznit
Zupam, aby zriadili Specializované zariadenia, ktoré
moOZu uspokojit potreby jednotlivcov so zavaznymi
zavislostami a psychiatrickymi diagndzami vratane
primeranej starostlivosti a podpory, ¢o v sucasnosti
z0 strany Statu neexistuje. V ramci rieSenia nedostat-
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ku kvalifikovanych pracovnych sil na regionalnom
trhu prace samospravy musia disponovat nastrojmi
aktivnej politiky trhu prace a davkovej politiky.

Zdravotnictvo

Samospravy musia disponovat relevantnymi datami,
najma zo zdravotnych poistovni a Narodného centra
zdravotnickych informacii (NCZI), o im umoZni
efektivnejSie planovanie a riadenie zdravotnickych
sluzieb. Zaroven je potrebné rozsirit kompetencie
ZUp v oblasti sietotvorby poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti a regulacie prostrednictvom rezident-
ského programu. Zupy by mali ziskat pravomoc
vydavat povolenia pre vSetky zdravotnicke zariade-
nia, ¢im by sa zabezpecila konzistentnost' a efektiv-
nost'vramciich uzemia. dbleZité je delegovat Cast
kompetencii regionalnych uradov verejného zdra-
votnictva na Zupy, €im by sa posilnila ich schopnost’
reagovat na Specifické zdravotné vyzvy v jednotli-
vych regiénoch.
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Uzemny plan a Zivotné prostredie

Zupy v sugasnosti nedisponuju prakticky Ziadnymi
kompetenciami vo vztahu k zabezpeovaniu strate-
gického rozvoja oblasti zivotného prostredia. Tymito
kompetenciami v st¢asnosti disponuju okresné
urady ako organy miestnej Statnej spravy, pricom
v8ak kvalita vykonavanych kompetencii sa pri jednot-
livych okresnych uradoch odliSuje najma z dévodu
nedostatku kvalifikovanych personalnych kapacit.
Otazkou je teda presun kompetencii z okresnych
uradov nielen v oblasti vypracovania a implemen-
tacie strategickych dokumentov regionélnej Urovne
(napr. program odpadoveho hospodarstva kraja,
uzemny systém ekologickej stability, plan na zlepSe-
nie kvality ovzdusia, plan rozvoja verejnych vodovo-
dov a kanalizacii, plan ochrany polnohospodarskej
pbdy a plan ochrany lesov), ale aj komplexny presun
zodpovednosti za spravu starostlivosti o Zivotné
prostredie na Zupy.

Otézkou je tieZ presun zodpovednosti za kompeten-
cie v oblasti strategického planovania odpadového
avodného hospodarstva z okresnych Uradov na
Zupy, pricom samotny vykon tychto politik ostane

v kompetencii miest a obci rovnako ako kompe-
tencia v oblasti izemného planovania. Zaroveri je
potrebné vytvorit' vo vztahu k Zupam novu kompe-
tenciu budovania a prevadzky environmentalnych
vzdelavacich centier a definovat kompetencie v ob-
lasti adaptacie na zmenu klimy v ramci strategického
planovania aj vykonavacich mechanizmov.




Kultdara

Zupy maju zaujem o efektivnejsie riadenie ochrany
kulturneho dediCstva na svojom tzemi, ¢im sa otvara
otazka presunu kompetencii krajskych pamiatkovych
uradov prave na Zupy. Dalsim déleZitym krokom je
vytvorenie legislativneho ramca pre kultarny a kre-
ativny priemysel (KKP) ako kompetencie Zup, ktory
by presne definoval tento segment a upravil spo-
sob jeho finan¢nej a nefinanénej podpory vratane
vy&lenenia zdrojov v §tatnom rozpodte. Zupy zaroveri
poZaduju noveé usporiadanie kompetencii v ramci
kulturno-osvetovej ¢innosti a zmenu definicie niekto-
rych ¢innosti na vedecko-vyskumnu a populariza&nu
¢innost.

V zmysle nasmerovania kultury ¢o najblizSie k ob-
¢anom a schopnosti pruznejSie reagovat na lokalne
tradicie a hodnoty je otazkou presun zriadovania
kulturnych institucii zo Zap na mesta a obce.

MODEL
VEREJNEJ
SPRAVY

Lokalny rozvoj

Medziregionalna diverzita a 3pecifickost jednotlivych
Uzemi Slovenka vytvara vyznamny potencial rozvoja
lokalnej ekonomiky, cestovného ruchu, miestnej za-
mestnanosti a dlhodoby udrzatelny rozvoj aj v menej
rozvinutych regionoch. Klu¢ovym ciefom lokalnej
ekonomiky je budovanie vlastnej identity zaloZenej
na podpore a rozvoji miestnych fudskych a prirod-
nych zdrojov.

Obce zohravaju klu¢ovu ulohu pri podpore lokalnych
vyrobcov, sluzieb a produktov prostrednictvom sys-
tematickej spoluprace s podnikatelmi, komunitami

a obd&ianskym sektorom. Spolo¢nou ulohou lokalnej
a regionalnej samospravy je podpora kratkych do-
davatelskych retazcov napr. pri zasobovani zariadeni
socialnych sluzieb, Skolskych jedalni alebo kultar-
nych in&titacii. Ulohou ZUp je zabezpe&ovat nado-
becnu koordinaciu a spolupracu a zaroven aktivne
presadzovat legislativhe Upravy, ktoré umoZnia pre-
ferenciu a podporu lokalnych dodavatelov v ramci
procesu verejného obstaravania.

Prirodné zdroje ako voda a p6da nie su pre podporu
lokalnej ekonomiky dbleZité iba z hladiska tvorby
produktov cestovného ruchu v ramci agroturizmu

a vodného turizmu, ale lokalna ekonomika musi byt
tieZ uzko prepojena s ich ochranou a adaptaciou

na klimatickd zmenu. Spolo¢nou zodpovednostou
samosprav musi byt podpora udrzatefnych hospo-
darskych aktivit, ktoré nezniZuju kvalitu prirodnych
zdrojov a zvy3uju dlhodobu odolnost uzemia.
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V ramci Eurdpskej unie existuje Skala velmi
rdznorodych modelov fiskalnej decentralizacie.
Prototypom centralizovaného modelu je Francuzsko,
ktoré priznava samospravam relativhe Uzke
kompetencie obmedzené na tradi¢né lokalne politiky

(napr. lokalna infra8truktura a kultdra, niZSie a stred-
né skolstvo), priCom centralna vlada si ponechava

v rukach nielen financovanie zdravotnictva a social-
neho systému, ale zabezpecuje aj dominantnu Cast’
prijmov samosprav prostrednictvom podielovych
dani a transferov a vykonava nad nimi prisny fiskalny
dohlad. Postavenie regionalnych samosprav je
slabé, pricom z finan&nej stranky su uplne zavislé od
centralnej vlady.

Na opacnom pole tejto Skaly su vysoko decentrali-
zované Skandinavske $taty a Svajiarsko, v ktorych
samospravne jednotky disponuju vysokym stupriom
dariovej autondmie a nad ramec typickych samo-
spravnych kompetencii maju vo vlastnej sprave aj
financovanie socialneho systému a zdravotnictva

(v pripade Svajgiarska aj policie a stdnictva). Kym

v 8kandinavskych krajinach maju vtomto ohfade
velmi silné postavenie municipality na ukor regionov,
Svajgiarsko je zname velmi prisnou a pomerne rov-
nomernou defbou kompetencii medzi konfederaciu,
kantony a municipality.

Uprostred tychto dvoch extrémov mézeme najst’
modely zmiegané (Spanielsko, Taliansko, Nemecko
a pod.), v ktorych maju regionalne jednotky relativne
silné kompetencie. Financovanie samosprav je
rovnomerne rozloZzené medzi viastné dariové prijmy,
podielové dane a transfery, takze centralna vliada hra

vich financovani nadalej vyznamnu ulohu.

Slovensko moZno v ramci spomenutej Skaly zaradit’
medzi fiskalne skor centralizovaneé Staty.

Vzhladom na geografické danosti krajiny (mala
rozloha, nerovnomerné osidlenie s populatne

a ekonomicky silnym hlavnym mestom, celkovo

v3ak nizka miera urbanizacie a rozdrobena sidelna
Struktura), ako aj historické dediCstvo habsburskej
monarchie a komunistického rezimu sa zda relativne
centralizovany charakter Statu viac-menej prirodzeny.
Napokon, aj in€ krajiny v regione strednej a vychodnej
Europy mdzeme zaradit do kategorie centralizova-
nych Statov.

Napriek tomu to neznamena, Ze miera financnej
autondmie samosprav je u nas dostatocna a nie su
podmienky alebo priestor na jej dalSie posilfiovanie.
Prave naopak, samospravy v poslednych rokoch
prechadzaju zlozitym a naroCnym obdobim, ked

sa zo strany centralnej viady dostavaju nielen pod
finan¢ny tlak opakovanymi, ¢asto nesystémovymi
zdsahmi do nastavenia podielovych dani, ale su
oklieStované aj ich originalne kompetencie.

Pre ilustraciu tohto vyvoja (tabulka ¢. 2): prijmy

z podielovych dani pre obce dosiahli za roky 2018
az 2022 priemerne 2,29 % HDP a pre Zupy 0,98 %
HDP. Spolu teda boli darfiové prijmy samospravy

z podielovych dani vtomto obdobi v priemere na
urovni 3,27 % HDP. Po vyznamnych zasahoch do
DPFO (najma dariovy bonus na dieta) a nasledne
aj do nastavenia parametrov fiSkalnej decentraliza-
cie (podiely samospravy na DPFO) poklesli prijmy
samospravy z podielovych dani na 2,51 % HDP
(oCakavanie v roku 2025).
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PODIEL SAMOSPRAVNYCH
PRIJMOV Z PODIELOVYCH
DANI NA HDP

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Obce  HDP (mil. eur) 90 275,90 94 547,50 94 320,60 101 960,00 110 088,60 122 918,90 131 204,37 137 171,00

dariové prijmy obci
2 563 804 2 789 047 2 854 001 2 994 521 3 236 131 3 485 712 3 617 955 3 268 897

(tis. eur)

— bez vlastnych

dani (tis. eur) 1 999 318 2 214 530 2 200 652 2 293 103 2 521 285 2 694 523 2 641 213 2 242 348
podiel na HDP 2,21 % 2,34 % 2,33 % 2,25 % 2,29 % 2,19 % 2,01 % 1,63 %

dariové prijmy sa-

Zupy mospravnych krajov 856 624 948 871 942 945 982 493 1 080 231 1 154 415 1 131 844 1 201 904
(tis. eur)
podiel na HDP 0,95 % 1,00 % 1,00 % 0,96 % 0,98 % 0,94 % 0,86 % 0,88 %

Takyto vyvoj nenaznacuje financnu stabilitu

a predvidatelhost pre samospravne rozpocty ani
pokraCovanie v doposial nezaviSenej fiskalnej
decentralizacii. Naopak, svedc¢i o postupnom
oslabovani postavenia samospravy v systéeme
verejnej spravy na Slovensku.

Pre jej buduci rozvoj je potrebné, aby sa financny
balik alokovany pre samospravy vratil minimalne na
p6évodnu uroven a aby sa smerom do buducnos-

ti stabilizoval, Comu mb&Ze napomo&ct aj formalna
garancia, Ze do buducnosti sa finanéné postavenie
samospravy v pomere k HDP nebude zhorSovat'.
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Zakladné principy systémovej
zmeny financovania

Decentralizacia by v prvom rade mala byt chapana
ako nastroj na nasStartovanie ekonomického rastu.

OECD vo svojich studiach z roku 2013 (Blochliger,
2013) a 2021 (OECD, 2021) venujucich sa tejto téme
konStatuje, Ze zvySenie podielu dariovych prijmov

v prospech samospravy vedie k rastu HDP a pro-
duktivity, ako aj k znizeniu regionalnych prijmovych
disparit. Pritom plati, Ze ¢im je krajina centralizova-
nejSia, tym vacsi prorastovy efekt bude mat takato
decentralizacia prijmov.

OECD v tejto suvislosti skimala aj potencial

rastu vo vSetkych Clenskych krajinach, pricom na
Slovensku odhadla rastovy potencial decentralizacie
prijmov na 10 % HDP, najviac spomedzi vSetkych
analyzovanych krajin.

V praxi by teda prehibenie fiskalnej decentralizacie
znamenalo, Ze v3etky zloZky verejnej spravy by mali
Samosprava v dosledku zvy3enia svojej finanénej
autonomie, centralna viada vdaka zvy3enému eko-
nomickému rastu, a tym padom aj vyberu ostatnych
Statnych dani.

Systémove rieSenie financovania samosprav by malo

byt postavené na nasledujucich principoch:

> garancia minimalneho objemu zdrojov pre samo-
spravy definovana vo vztahu k HDP

> posilnenie vlastnych darovych prijmov miestnej
samospravy (vySSia miera kontroly nad vlastnymi
prijmami) a priznanie vlastnych dariovych prijmov
regionalnej samosprave

> stabilizacia vynosu podielovych dani samospravy
v ¢ase (zohladrniujuc ekonomicky cyklus a politic-
ke rizika)

> zmena v nastaveni prerozdelovacieho mecha-
nizmu zohladriujuca rozdiely v izemnom vynose
podielovych dani

> zachovanie jednoduchosti a prehladnosti dario-
veého systému.

FINANCOVANIE

Systémové rieSenie sa da do praxe zaviest' aZz po
vzajomnej dohode partnerov (vlada, zdruzenia sa-
mospravy) a musi mu predchadzat analyza dopadov,
resp. prechodné obdobie na zmiernenie negativ-
nych dopadov na niektoré samospravne subjekty.
Ide teda o Usilie sustredené do viacerych rokov,

po prijati systémovych zmien by v8ak financovanie
samospravy malo lepSie zodpovedat jej aktualnym
potrebam a malo by bez va¢Sich Uprav sluZit dalSich
15 -20 rokov.

ol



UZEMNA SAMOSPRAVA
AKO STABILNY A SILNY
PARTNER STATU

Podielové dane, ich
prerozdel’ovanie a vyrovnavanie
rozdielov

Obce na Slovensku su financované suborom vlastnych
prijmov (20,0 %), podielovych dani (36,6 %), grantov
atransferov (31,8 %), ktoré st doplnené prijmami

z finan¢nych operacii (11,6 %). Regionalne samospravy
su financované prevaZne z podielovych dani (47,6 %)
av mendej miere z grantov a transferov (30,7 %). V eu-
ropskom porovnani patri Slovensko do skupiny krajin

S nizkymi vlastnymi zdrojmi prijmov obci.®

Sucasny systém podielovych dani spocivajuci
vylu€ne na dani z prijmov fyzickych os6b je

v medzinarodnom porovnani anomaliou, vedie u nas
ku konfliktom medzi Statom a samospravami.
Sadzby a dariovy zéklad dane su v plnej kompetencii
centralnej vlady, zatial o rozpocCtoveé dopady v pinej
miere pocituju na svojich pleciach samospravy.

Standardné a v Eurépe beZné riedenie tohto problé-
mu by spocivalo v rozSireni poCtu podielovych dani.
Doplnenie dalSich statnych dani do tzv. dariového
mixu by zniZilo riziko prenasania fiSkalnych nakladov
darnovych vladnych opatreni na samospravy.

Takyto diverzifikovany model podielovych dani je

v zahraniCi bezny a najdeme ho napriklad v sused-
nom Cesku a Rakusku.

6 Posilfiovanie finanénej nezavislosti miestnych
a regionalnych samosprav, Rada Europy, 2023
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Aj Studia Posilfiovanie finan¢nej nezavislosti miest-
nych a regiondlnych samosprav’ pripravena Radou
Europy v roku 2023 odporuca rozsirit' zakladriu pre
podielové dane samosprav o DPH, ktora by mala
stabilizaCny efekt na samospravne prijmy pocas vy-
kyvov ekonomického cyklu, fiskalne rizika vyplyvaju-
ce z cyklického vyvoja danovych prijmov by tym boli
rovnomernejSie rozloZzené medzi §tat a samospravy.

Cielom roz8irenia portfolia podielovych dani je vSak
nielen zamedzit' politickym vplyvom centralnej viady
na samospravy a zjemnit' dopady ekonomického
cyklu, ale aj umoznit obmedzenie, resp. zruSenie
preneseného vykonu Statnej spravy a otvorit priestor
pre moznost prenosu dalSich tloh na samospravy.
Samotna DPFO by v takom pripade uZ nebola posta-
Cujuca na financovanie samospravnych kompetencii.

" Posilfiovanie finanénej nezavislosti miestnych
a regionalnych samosprav, Rada Europy, 2023




ZMOS na svojom 37. sneme v maji 2025 schvalil dve

priority tykajuce sa zmien v podielovych daniach.

1) ZdruZenie miest a obci Slovenska Ziada zave-
denie rovnej podielovej dane vo vySke 19 %,
posilnenie financovania miestnej samospravy,
pretoZe sucasny model neumoZriuje obciam
a mestam primerane plnit zakonné funkcie,
presadzovanie reformy financovania postavenej
na stabilnom dariovom mixe vychadzajucom
z rovnomerného podielu z troch hlavnych dani:
19 % z DPFO, 19 % z DPPO a 19 % z DPH — rovna
podielova dar 19 %.

2) Zdruzenie miest a obci Slovenska pozaduje
prehodnotenie aktualneho systému koeficientov
pouzivanych pri vypocte podielovych dani.

V pripade rozSirenia zakladu podielovych dani podla
poziadavky ZMOS aj o DPPO a DPH a stanovenia
podielu obci na 19 % zo vSetkych podielovych dani
by doSlo k zvySeniu prijmov obci z podielovych dani
0 78 % (v absolutnych hodnotach o 1,76 mid. eur).
PoZadovana zmena koeficientov prerozdelenia ne-

bola blizSie Specifikovana.

Ak by sa chcel navrhovany mechanizmus rovnej
podielovej dane uplatnit’ od roku 2027, a to pri za-
chovani su¢asnej vySky podielovych dani pre obce
(bez fiskalneho dopadu na Statny rozpocet), musel
by byt podiel obci na tychto 3 podielovych daniach
stanoveny na 11 %.

Navrhovana zmena by mala za nasledok, Ze taZisko
prijmov z podielovych dani by sa presunulo z DPFO
na DPH (11 % z DPH je viac ako 11 % z DPFQ). Tym
by DPH zaujala viac ako polovi¢ny podiel na vSet-
kych prijmoch z podielovych dani obci, kym podiel
prijmov z DPFO by poklesol zo su¢asnych 100 % na
20 %.

Pre porovnanie, obce v Ceskej republike dostavaju
podiel 24,16 % na DPFO, DPPO a DPH. Navyse
dostavaju podiel 1,5 % z DPFO zo zavislej Sinnosti,
ktoré maju odliSny prerozdelovaci mechanizmus
ako ostatné podielové dane, a to na zéklade podtu
zamestnancov.

FINANCOVANIE

Analogicky su¢asné uréenie pre Zupy zodpoveda
5,7 % celkového vynosu DPFO, DPPO a DPH. Ak

by mali Zupy zaznamenat rovnaky narast prijmov
ako obce, ich podiel na vynose tychto troch dani by
predstavoval 10 %. ISlo by o ro¢ny narast prijmov

z podielovych dani 0 0,94 mld. eur, pricom spolo¢ny
narast pre obce aj VUC by v takom pripade &inil plus
2,7 miliardy eur.

Sucasny systém podielovych dani sa da vylepsit
zmenou prerozdefovacich vzorcov, ktora by zmenila
vahu sucasnych faktorov, resp. zaviedla nové v za-
vislosti od aktualizovaného rozsahu vykonavanych
kompetencii. Prerozdelenie podielovych dani by
malo zavisiet okrem iného od rozdielov v izemnom
vynose podielovych dani. Cim va&sie nerovnosti
budu medzi samospravami, tym solidarnejSie by mal
byt nastaveny prerozdelovaci vzorec.

Malo by to tak byt z dévodu, aby samospravy na
celom Uzemi SR vedeli zabezpedovat sluzby pre
svojich obyvatelov v primeranej kvalite bez ohfadu na
to, aka vykonna je miestna prijmova zakladria.

Za ucelom zmiernenia fiSkalnych dopadov na do-
tknuté samospravy by sa upravy mali diat' postupne
s prechodnym obdobim viacerych rokov, respektive
by mali byt zavedené dodatocné kompenzacné
mechanizmy pre samospravy negativne zasiahnuté
zmenami.
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Opatrenia v oblasti podielovych
dani

Zmeny v podielovych daniach by mali smerovat
k vy§8ej stabilite a adresnosti:

> doplnit podiel na DPFO podielom na DPPO
a urcit' percentualny podiel na vynose DPH pre
rozpocty obci a Zup ako stabilizaénu zlozku

> aktualizovat prerozdelovacie vzorce, aby
zohladriovali aktualizovany rozsah vykonavanych
kompetencii a zaroven zabezpecovali solidaritu
SO samospravami s niZzSou dariovou silou

> definovat' jasnu zodpovednost centralnej viady za
ucinnu politiku vyrovnavania regionalnych social-
noekonomickych disparit.
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Vlastné dainové a nedarové prijmy
samosprav

Prijmy samosprav na Slovensku dosahuju dovedna
len priblizne 8 % HDP, z Eoho 6 % HDP pripada na
mesta a vidiecke obce aiba 2 % na Zupy.

Kym finan¢né postavenie slovenskych obci a miest
je porovnatelné s inymi Statmi, postavenie ZUp je
mimoriadne slabé (obrazok €. 7). Nizka je nielen
vySka prijmov slovenskych Zup, ale aj ich finan¢na
autonomia. Zupy maju len vefmi obmedzené moz-
nosti autonomne ovplyvriovat svoje prijmy, kedZe na
rozdiel od obci nemo6zu ukladat ziadnu vlastnu dan
(Klimovsky a Marusinec, 2022).

Obrdzok ¢. 7:

PODIEL VEREJNYCH
PRIJMOV NA HDP

VO VYBRANYCH EUROPSKYCH
KRAJINACH

Zdroj:
Komparativna analyza financovania samosprdv

v 10 §tdtoch EU
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Dariovy systém Slovenska ako celok sa v prevaznej
miere spolieha na spotrebné dane a dane z prijmu
a iba malo vyuziva potencial majetkovych dani.

Majetkové dane su v Europe typickym prijmom
samosprav, kedZe zdariovany majetok je mozné
jednoducho lokalizovat, a preto su aj najvhodnejsim
nastrojom na posilnenie dariovej autondmie sloven-
skych samosprav. Zaroveri plati, Ze ekonomicka te-
Oria povazuje majetkové dane za menej Skodlivé pre
ekonomicku aktivitu neZ dane z prijmu. Najvyznam-
nejSimi majetkovymi darfiami v tomto ohfade su dar
z nehnutelnosti a dan z motorovych vozidiel. Dan

z nehnutelnosti je na Slovensku exkluzivnym prijmom
miest a obci. Darnl z motorovych vozidiel bola do roku
2014 prijmom Zup, v su€asnosti je v8ak uzZ prijmom
centralnej vlady.

Vidime priestor na zvySenie vynosu majetkovych
dani, ktoré by mali smerovat’ do rozpoc¢tov samo-
sprav. ZvySi sa tym financéna autondmia obci, miest
a predovsetkym Zup. Ruka v ruke so zvySenim
vynosu majetkovych dani by malo poklesnut dariove
a odvodoveé zataZenie prijmov obyvatelstva, ktoré je
u nas v medzinarodnom porovnani pomerne vysoke
(OECD, 2025)8.

8 Taxing Wages 2025: Decomposition of Personal
Income Taxes and the Role of Tax Reliefs, OECD

FINANCOVANIE

Vidiecke obce a mesta

Existuju viaceré varianty posilnenia vlastnych prijmov
miestnej samospravy, aby vidiecke obce i mesta
mali v rukach nastroje na nezavislé ovplyviiovanie
prijmov svojich rozpoctov. Moznosti posilnenia vlast-
nych danovych prijmov obci su tieto:

v

Upravy v dani z nehnutelnosti:

- centralne upravit ceny pody pre vypoCet dane
Z pozemkov

- zdanit'viacpodlazné stavby podfa celkovej plochy
(predpokladany dodato¢ny vynos 150 mil. eur)

- zataZit nehnutelnosti, v ktorych nema dariovnik
trvaly pobyt, vy8Sou sadzbou dane, ¢im by sa vy-
rieSil problém neobyvanych nehnutefnosti alebo
nenahlasenych prenajmov

- zaviest automaticku valorizaciu sadzby dane
o inflaCny koeficient

- zvazit zdanenie hodnoty nehnutelnosti namiesto
ich plochy (tento zamer bol v minulosti rozpra-
covany Ministerstvom financii SR, av3ak jeho
implementacia by trvala dlhsi ¢as)

- alternativne upravit'v zakone zakladnu sadzbu
smerom nahor (alebo priamo ur&it minimalnu
sadzbu dane) a zohladnit kvalitu nehnutelnosti
pri ur€ovani zakladu dane

- zaviest'techniky zachytavania zvySenia hodno-
ty nehnutelnosti (v désledku zlep3enia okolitej
infrastruktury) s ciefom zdielat financ¢né bremeno
verejnych investicii s miestnymi vliastnikmi nehnu-
telnosti

- presunut Ulavy a oslobodenia od dane do kom-
petencie samospravy

- darovnici s nizkymi prijmami by mali byt chraneni
mechanizmom kompenzacie prijmov, nie ploSne
umelo nizkymi dariami z nehnutelnosti

> poplatok za rozvoj podobne ako dari z nehnutel-
nosti zaloZit' na hodnote alebo druhu investicie,
nie na jej ploche

> zaviest' novu miestnu dari z vonkajSej reklamy,

respektive nahradit fiou v su€asnosti malo vyuZzi-
vané miestne dane
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> roz8irit moznost vyrubovania dane za jadro-
vé zariadenia aj o iné typy environmentalnych
zataZi (napriklad za spalovne, skladky odpadu,
teplarne, vodné nadrze), ktoré vyZaduju suhlas
obyvatelstva a maju regulované ochranné pasma

> umoZnit' obciam generovat prijmy z regulacie
aj dynamickej dopravy v ramci obce (pokuty za
prekrocenie rychlosti)

> podiel na univerzalnej dani z motorovych vozidiel
(vid'niZ8ie)

> ako alternativa k uprave podielovych dani sa
ponuka miestna prirazka k DPFO zo zavislej
¢innosti (znizena zakladna Statna sadzba, ur¢ené
maximum priraZzky, moznost' diferenciacie)

> podobne DPFO z podnikania je mozné transfor-

movat' na miestnu dan, priCom jej sprava by mohla
nadalej ostat'v rukach Finan¢nej spravy SR.

56

Zupy

Prioritou by malo byt zabezped&enie aspori jedného
typu vlastnych dariovych prijmov, kde by Zupy mali
kontrolu nad ur€ovanim sadzby, pripadne aj zakladu
a vynimiek. Moznosti, ako posilnit'viastné darove
prijmy Zup, su nasledujuce:

> dan alebo podiel na univerzalnej dani z motoro-
vych vozidiel bez ohladu na ich vlastnika (regis-
tracna + ro¢na ,cirkulacna“ dar z motorovych
vozidiel je iroko pouzivana majetkova dari v EU),
dodato¢ny rozpo&tovy vynos dane z motorovych
vozidiel pre fyzické osoby je odhadovany do 300
mil. eur roCne v zavislosti od vySky sadzby

> dan z obratu/trzieb pre podnikatelské subjekty,
prepojit miestny hospodarsky potencial s rozpoc-
tom regionu (podobné dane existuju napriklad
vo Francuzsku, Taliansku a Madarsku, pricom
potencialny vynos je do 300 mil. eur roéne®)

> environmentalna dari (nutné urcit zaklad a pra-
vidla vyrubovania v zakone, ako vhodny zaklad sa
javia neekologickeé energonosice, skladkovanie
odpadov Ci iné znedlistenie Zivotného prostredia)

> ako alternativa k Uprave podielovych dani sa po-
nuka moznost zaviest regionalnu prirazku k DPPO
(zniZena zakladna Statna sadzba, urcené maxi-
mum prirazky, moznost regionalnej diferenciacie).

Z uvedenych variantov sa ako najstandardnejSia

a fiskalne najucinnejSia moznost javi univerzalna dan
Eurdpskej tnie je dari z motorovych vozidiel uni-
verzalna, €o znamena, Ze sa plati za kazdé vozidlo
bez ohfadu na pravnu formu vlastnika. V zahranici
existuju priklady vyuZitia dani z motorovych vozidiel
ako prijmu regionalnych samosprav. Vo Svajgiarsku
je dari z motorovych vozidiel vylu€nym prijmom kan-
tonov a v Taliansku je dari z poistenia motorového
vozidla a registracny poplatok prijmom provincii. Dan
moZe byt aj nadalej spravovana Financnou spravou

9 Posilfiovanie finanénej nezavislosti miestnych
a regionalnych samosprav, Rada Europy, 2023




SR, ale s rozpoCtovym ur¢enim Zupam podfa redl-
neho vyberu a s autondmiou ur€ovania sadzieb pre
Zupy v ramci centralne stanovenych mantinelov.

Statne finanéné nastroje vo vzt’ahu
k samosprave

nu autondmiu uloha Statu vo vztahu k financovaniu
najma miestnej samospravy ostane aj po realizacii
navrhovanych krokov nadalej nezastupitelna. Stat
moze v zaujme podpory modernizacie samospravy
prijat' rad opatreni a zriadit viacero nastrojov, najma
v oblasti vyrovnavania rozdielov a zmierfiovania
dopadov zavadzanych zmien, ktoré by tento proces

pomohli urychlit, resp. zaistit jeho hladky priebeh.
Financovanie prenesenych kompetencii

Problémom financovania prenesenych kompeten-
cii je nedostatocna vySka zdrojov vy€lenena naich
pokrytie v §tatnom rozpocte, absentujuci alebo ne-
presny mechanizmus valorizacie vyzadujuci kazdo-
ro¢né dohadovacie konanie a spdsob prerozdelenia
nezohladriujuci lokalne Specifika.

Po uspednom zaviSeni decentralizatného procesu
by prenesené kompetencie vo velkej miere mali
prestat’ existovat' a kaZzda urovern verejnej spravy by
mala mat'jasne vymedzené zverené kompetencie,
ktorych financovanie by bolo pokryté zo zdrojov
plynucich do rozpoctu prislusnej urovne. Ak vSak
budu prenesené kompetencie zasadnou sucastou
slovenského systému verejnej spravy, zakladom pre
ich financovanie by sa mali stat' skutocné naklady na
ich zabezpecCovanie, aby obce a Zupy nemuseli na
ich vykon doplacat z vlastnych prijmov.

Za tymto ucelom je potrebné detailne zanalyzovat
naklady na vykon preneseného vykonu v kazdej

z oblasti a stanovit’ priemernu Uroven nakladov v za-
vislosti od typu a velkosti obce, respektive geogra-
fického regionu, v ktorom sa nachadza, pripadne

s ohfadom na iné Specifika. Alternativne je mozné
financovanie niektorych prenesenych kompetencii
zaloZit' na vykonnosti, aby sa tym podporilo zlepSe-
nie efektivnosti poskytovanych sluZieb a uspory.
Sucastou tychto zmien by malo byt aj nové, jas-

FINANCOVANIE

nejSie a racionalnejSie rozdelenie kompetencii.
Jednak medzi Stat a samospravy (napriklad precho-
dom Skolskych jedalni do zverenych/prenesenych
kompetencii), ale aj medzi samospravami (napriklad
prechodom zariadeni socialnych sluZieb len pod
jeden stuper samosprav, ¢i uz stuperi miestny alebo
zupny).
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Statny fond pre rozvoj infrastruktary

Aj po vyraznom zvySeni finan¢nej autondomie samo-
sprav realizaciou vysSie uvedenych navrhov nie je
odbvodnené oCakavat, Ze samospravy v plnej miere
dokazu financovat investicne naro¢nu vystavbu

a obnovu infrastruktary vylu¢ne vlastnymi silami.
Jednou z moZnosti je uvolnit' v su¢asnosti velmi
striktnu regulaciu upravujacu limity na vysku dlhu
samospravy, ktora v su€asnosti k verejnému dlhu
prispieva len v minimalnej miere. Aviak aj takato
Uprava by bola len Ciastkovym rieSenim.

Dalsou vyznamnou zloZkou financovania investicii

v Uzemi st prostriedky z fondov EU, ktoré st uréené
na zmierriovanie regionalnych disparit a rozvoj
infraStruktary, nie je vSak mozné pocitat's nimi na
neurcito. Pre obdobie, kym je SR poberatefom takej-
to podpory, je nutné decentralizovat rozhodovanie

o alokacii a riadeni fondov EU.

V sulade s principmi popisanymi v kapitole 6 Casti
»Regionalny rozvoj* by §tat mal zriadit Fond pre
rozvoj infrastruktury, ktory by mal doplnit, resp.

v buducnosti nahradit prostriedky z fondov EU. Fond
by mal byt zamerany na zniZovanie regionalnych
rozdielov v zakladnej verejnej infrastrukture, pricom
prostriedky z neho by boli uvolfiované podla vopred
jasne stanovenych rozvojovych priorit a na zaklade
datami podloZenej objektivnej potreby.

Finanény mechanizmus na podporu
spajania obci

Jednym z kritérii, ktoré by mali definovat Zivota-
schopnu, udrzatelnu a efektivnu obec, by mala byt
jej finan&na sebestacnost’. V praxi to znamena, ze
rozpocCet obce by mal pokryt nielen vydavky na spra-
vu (plat starostu, odmeny poslancom, chod sekre-
tariatu, poStovné a pod.), ale predovSetkym finan-
covat'sluZby pre jej obyvatefov. A to najma z prijmov
vygenerovanych na uzemi tejto obce.

Preferovany model spravovania na obecnej

urovni je model povinnej spoluprace, no v pripade
zaujmu obci o spojenie alebo v pripade existencie
nefunk&nych obci je potrebné pristupit k spajaniu
takychto obci.

58

Finan¢na sebestatnost mbZe byt vyjadrena cez
maximalny podiel vydavkov na ,V5eobecne verejné
sluzby“® v pomere k celkovym vydavkom obce. Ako
je zrejmé z obrazka €. 8, financna sebestacnost je
do velkej miery spojena s velkostou obce. Malé
obce do 300 obyvatelov spravidla spotrebuju vag-
Sinu svojho rozpocCtu na pokrytie vydavkov na svoje
vykonné a zakonodarné organy, personalne, plano-
vacie, Statistické sluzby a pod. Bolo by preto vhodné
v legislative definovat, Ze finanCne sebestacna

obec neminie na tieto ¢innosti viac ako tretinu (alt.
polovicu) svojho rozpoctu. Obce, ktoré toto kritérium
nebudl dihodobo napitiat, by mali prejst spajanim.

PODIEL VVDAVKOV
SPADAJUCICH POD
VSEQBECNE VEREJNE
SLUZBY

0 Oddiel 1 klasifikacie COFOG - Klasifikacia
vydavkov verejnej spravy podla funkcie
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FINANCOVANIE

Pri amalgamizacnych reformach zluCovania obci

v zahranicCi sa zvykne pouzivat finan€na motivacia
pre dobrovolné spajanie samosprav, a to vo forme
dotacie alebo grantu na podporu a rozvoj infrastruk-
tury spojenych obci. VySka tejto podpory sa medzi
krajinami odliSuje, podstatné v8ak je, Ze financné
prostriedky nemaju smerovat' iba do centralnej obce,
ale mali by rozvijat celé uzemie novovzniknutej obce
po vzajomnej dohode v8etkych zapojenych obci.
Podobny mechanizmus by mohol byt uplatneny aj
na Slovensku pre ucely rieSenia problematiky tzv.
mikroobci.

Vlada musi na spajanie alokovat dostatocne velky
balik finan¢nych prostriedkov, aby bola tato moZnost’
pre obce dostato¢ne atraktivna. Spajané obce teda
nebudu profitovat' len z Uspor z rozsahu (efektiv-
nejSia sprava), ale aj z financnej injekcie urcenej na
rozvoj miestnej infrastruktury.

Kompenzaény mechanizmus na prechodné
obdobie

Kazda systémova zmena financovania so sebou pri-
nasa nove prerozdelenie financnych tokov, z ktorého
bude urcita skupina subjektov profitovat, kym iné
subjekty budu zasiahnuté negativne. Prave preto je
potrebné zavadzat’ systémoveé zmeny postupne, ide-
alne v prostredi celkového rastu prijmov, aby Ziadny
z0 subjektov na tom nebol nominalne horsie ako
pred zavedenim nového systému financovania.

Aj tak vS8ak nemozno vylucit, Ze niektoré samosprav-
ne jednotky zmenu financovania pocitia na poklese
vlastnych prijmov, aj ked' moZno len relativnom.
Prave z tohto dévodu navrhujeme na prechodné
obdobie 3-5 rokov zriadit finanény mechanizmus
napojeny na Statny rozpocet, ktory by mal sluZit' na
kompenzaciu pripadného vypadku prijmov vyplyva-
juceho zo zmeny prerozdelovacieho vzorca podielo-
vych dani.

Takymto sp6sobom sa zabezpeci, Ze Ziadna zo
samospravnych jednotiek nezaznamena medziro€ny
prepad prijmov, a tak bude nabeh nového systému
financovania vSeobecne akceptovany.
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Dve zdruZenia samosprav (ZMOS a SK8) uz

v priebehu roka 2024 prejavili zaujem o zostavenie
spolo¢ného pozicného dokumentu, ktorym by
mohli vstupit' do diskusie o podobe reformy verejnej
spravy.

Zamerom nebolo vypracovat podrobne spracovany
plan reformy verejnej spravy ani navrhovat' konkrétnu
.architekturu® rieSenia v podobe paragrafového zne-
nia regulacnych opatreni, organizacnych modelov Ci
harmonogramov implementacie.

Predmetom zadania bolo pripravit vychodiskovy
ramec — pomenovat zakladné hodnotoveé
vychodiska, spolo¢né principy a definovat klucoveé
ciele, ktoré by mali napifiat reformné kroky pod'a
predstavitefov dvoch samospravnych zdruZeni.

V tomto kontexte oslovili skupinu expertov — zosta-
vovatelov, ktori im s tymto zamerom mali pomoct.
Zaciatkom roka 2025 boli spracované zékladné
zadania pre zostavovatelov, a tieto boli odobrené
jednak Predsednictvom ZMOS, ako aj Zhromaz-
denim zdruZenia SK8. Zadania obsahovali subory
poziadaviek, ktoré mali zostavovatelia zohladriovat
a tieZ neZelané rieSenia, respektive oblasti, ktoré

v tomto pozi€nom dokumente nemali byt otvarané.

V obdobi februar — maj 2025 sa uskuto&riovali
hlavné zostavovatelske prace, pricom zostavovatelia
boli usmerfiovani zo strany oboch zdruzeni samo-
sprav. Pri formovani hlavnych odporucani vychadzali
z viacerych uZ existujucich podobnych dokumentov,
¢im bola reflektovana snaha o kontinuitu, ku ktorej
sa hlasia aj obe samospravne zdruZenia. V praxi to
vyzeralo tak, Ze zostavovatelia pravidelne konzulto-
vali obsah pozi€ného dokumentu s Predsednictvom
ZMOQOS, ako aj s tzv. redakénou radou, ktoru si ako
komunikacCny organ pre ucely zostavenia tohto
pozicného dokumentu zvolilo zdruZzenie SK8 (v tejto
redakc&nej rade mali zastupenie vSetky samosprav-
ne kraje). Viacero prvotnych predstav a poziadaviek
sa dynamicky menilo v Case, a to najma v suvislosti

s tym, ako nadobudali kontury preferované opatrenia.

Od upiného zaciatku v8ak bolo obom zdruzeniam
jasné, Ze ak ma mat reforma zmysel, musi sa
dotknut nielen systému Uzemnej samospravy,
ale celej verejnej spravy, a to vratane §tatu a jeho
organov.

Preto v niektorych Castiach pozicny dokument
pbsobi aj ako vyzva vodi Statu, respektive inym
partnerom, aby zvazovali vhodné opatrenia, ktoré by
pomohli naplnit zamery obsiahnuté v tomto pozi¢-
nom dokumente.

Ako klucoveé témy vyZadujuce rozsiahlejSie
negociacie sa postupne ukazali téma financovania
Uzemnej samospravy ako takej a tieZ téma uzemnej
konsolidacie rozdrobenej obecnej trovne.

Naopak, téma lepSieho ustavnopravneho zakotvenia
Uzemnej samospravy vratane zavedenia povinného
a pravidelného konzultacného mechanizmu k le-
gislativnemu planu vlady €i téma kompetencného
prerozdelenia, kde sa predpoklada vyraznejsi
presun niektorych pésobnosti zo strany vSeobecnej
i Specializovanej miestnej Statnej spravy na uzemnu
samospravu, sa ukazali ako témy, kde samospravy
na oboch urovniach vedeli ngjst spolocné prieniky
prakticky okamZite.
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Co sa tyka financovania izemnej samospravy for-
mou podielovych dani, zvaZzovali sa viaceré moznos-
ti, no ukazalo sa, Ze predstavitelia oboch zdruzeni
samosprav preferuju prechod k financovaniu cez mix
podielovych viacerych dani. ZMOS v tejto suvislosti
na vlastnom sneme v maji 2025 prijal uznesenie,

¢im rozhodujucim sposobom determinoval zasadnu
poZiadavku v tejto oblasti. Pre samospravne kraje

je najddleZitejSia snaha o zavedenie ich financnej
autonomie, ¢o by im umoznilo vyraznejSie vplyvat
na vlastny rozvoj. Tato poZiadavka refiektovala tiez
deklarovanu pripravenost’ samospravnych krajov na
kompetencné posilnenie svojich vlastnych Struktuar.

Uzemna konsolidacia rozdrobenej &truktury obec-
nej urovne samospravy sa podla oCakavania stala
citlivou témou predovSetkym pre Clensku zaklad-
nu ZMQOS. Zostavovatelia v prvej faze zostavenia
pozi€ného dokumentu pracovali s troma alternati-
vami (model povinnej spoluprace s manazérskym
riadenim, model zdruZeni obci s politickym riadenim
a model spdjania, respektive zluCovania obci), no
po prezentacii tychto modelov Komora obci ZMOS
poziadala zostavovatelov, aby rozpracovali vyhody
a nevyhody aj pri dalSich dvoch modeloch (nulovy
variant, ktory predpokladal len zmenu financovania
pri udrZzani aktualneho usporiadania a model kom-
petencénej kategorizacie obci). Samospravne kraje
sa zaviazali reSpektovat rozhodnutie obci a miest

a Predsednictvo ZMQOS si pri takej dbleZitej téme
vyZiadalo dlh&i Cas na rozhodnutie, aby umoznilo
vlastnej ¢lenskej zakladni konzultovat jednotlivé
modely i obsah pozicného dokumentu ako takého.
Preto boli v obdobi september — november 2025
organizovaneé stretnutia zostavovatelov pozi¢ného
dokumentu s tymi regionalnymi zdruZzeniami ZMOS,
ktoré prejavili zaujem o konzultacie (paralelne tieto
zalezitosti voCi vlastnej ¢lenskej zakladni komu-
nikovalo a konzultovalo aj Predsednictvo ZMQOS).
Celkovo sa uskuto¢nilo 18 stretnuti zostavovatelov
s regionalnymi zdruZeniami ZMOS (4 z nich
prezencCne, ostatné online formou). Napokon sa
zaGiatkom decembra 2025 uskutocnilo zasadnutie
oboch komér ZMOS i Rady ZMQOS a Clenska zaklad-
na sa na tomto rokovani priklonila k modelu povinnej
spoluprace s manazérskym riadenim, ¢o zostavo-
vatelia vtomto pozi€nom dokumente ZMOS a zdru-
Zenia SK8 re$pektuju. Tento model ma, prirodzene,
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nadviazat na doterajSie skusenosti s medziobecnou
spolupracou i s nastartovanymi iniciativami v tejto
oblasti (napriklad na centra zdiefanych sluzieb).

V januari 2026 bol pozi¢ny dokument schvaleny
najvyssimi organmi obidvoch zdruZeni,
Predsednictvom ZMOS a ZhromaZdenim SK8.

Beruc do uvahy vysSie uvedené, tento pozicny
dokument predstavuje politicky pohlad dvoch
zdruZeni samosprav na to, aké zakladné ramce by
mala mat reforma verejnej spravy.

Zaroven nim uvadzaju svoje kluCové poziadavky a su
pripravené vstupit' do rokovani s vladou i dalSimi
aktérmi, priCom ich primarnym cielom je priprava

a implementacia takej reformy verejnej spravy, ktora
zefektivni a spruzni fungovanie celého systemu

a v konec¢nom dobsledku povedie tieZ k Standardiza-
cii a skvalitneniu poskytovanych sluzieb na celom
uzemi krajiny.
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Jediné zdruZenie na Slovensku
reprezentujuce celu regionalnu
samospravu

ZdruzZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) je
dobrovolnym, zaujmovym, na State i politickych stra-
nach nezavislym zdruZzenim samospravnych krajov
Slovenskej republiky.

ZaloZené 16. maja 2006 v Bratislave na zasadnuti
Zhromazdenia zdruZenia, ktoré je najvy38im orga-
nom SK8. Clenmi zdruZenia st v&etky samospravne
kraje Slovenskej republiky zastupené ich predseda-
mi.

Ciele zdruZenia:

> Obhajovat zaujmy samospravnych krajov a ich
obyvatelov pri reSpektovani ich autondbmneho
postavenia

> Zjednocovat postup ¢lenov zdruzenia pri vykona-
vaniim zverenych kompetencii

> Zapajat predstavitelov krajov do rieSeni spo-
lo€nych problémov samospravy a do pripravy
spolo¢nych stratégii

> Navrhovat' vecne prisluSnym ustrednym orga-
nom Statnej spravy navrhy na rieSenia problémov
Uzemnej samospravy

> Zhromazdovat podklady a analyzovat problémy
vykonu krajskej samospravy

» Organizovat podujatia za u¢elom osvety o dole-
Zitosti krajov a regionov.

V zdruZeni pbsobia odborné sekcie, ktoré su odbor-
nym, metodickym a iniciativnym organom zdruze-
nia spravidla pre oblast' identicku s p6sobnostou
samospravnych krajov. Predstavuju platformu na
vymenu skusenosti, koordinaciu postojov a tvorbu
spolo&nych stanovisk. Clenmi st veduci zamestnan-
ci jednotlivych samospravnych krajov.
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NajstarSia a najvacsia organizacia
reprezentujica mesta a obce na
Slovensku

ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) je najvac-
Sia nevladna organizacia zdruZujuca, zastupujuca

a reprezentujuca mesta, obce a mestské Casti

v Slovenskej republike.

ZaloZené 21. marca 1990 v Ziline na obhajobu spo-
lo€nych zaujmov a presadzovanie potrieb svojich
¢lenov, teda miest, obci a mestskych Casti Bratislavy
a Kosic. ZMOS zdruZuje 2 792 z celkového poctu

2 929 samosprav. Najvy$§im organom je Snem
ZMOS tvoreny z ¢lenov zdruZenia.

Ciele zdruZenia:

> Obhajovat’ a presadzovat spolo¢né zaujmy a pra-
va Clenskych miest a obci pri reSpektovani ich
autonomneho postavenia

> Predkladat vecne prislusnym ustrednym or-
ganom navrhy na rieSenie problémov miestnej
Uzemnej samospravy

> Zjednocovat postup ¢lenskych miest a obci pri
vykonavani kompetencii

> Posiliiovat ekonomickl samostatnost miest
a obci

> Podporovat a rozvijat samospravnu demokraciu
VO verejnej sprave

» Chranit a rozvijat principy fiSkalnej decentraliza-
cie, modernizacie, dobrého spravovania a subsi-
diarity

> Zastupovat mesta a obce ako zamestnavatelov
s viac ako 150 000 zamestnancami.

V zdruZeni pdsobia Sekcie Rady ZMOS, ktoré su od-
borné, metodicke a iniciativne organy Rady ZMOS
pre oblast spravidla identicku s p6sobnostou ustred-
ného organu Statnej spravy. Ich €lenmi st odbornici
z radov primatorov a starostov - ¢lenov Rady ZMOS
a odbornici z prisludnej oblasti.
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Po rokoch prace prina8ame prvy takyto dokument

v historii ZMOS. Je ponukou na vecnu diskusiu

0 buducnosti verejnej spravy. Stojime za mestami

a obcami aj ich ob&anmi na celom Slovensku

a chceme byt stabilnym a silnym partnerom Statu.
Ponukame rieSenia zaloZené na subsidiarite, jasnych
kompetenciach a férovom financovani.

Jozef Bozik
predseda ZMOS

Skusenosti z poslednych kriz jasne ukazali, Ze samo-
spravy dokazu reagovat najefektivnejSie. Ciefom refor-
my verejnej spravy je preto funkenejsi, prehfadnejsi

a odolnej8i systém, ktory bude v redlnom ¢ase reago-
vat'na skutoCné potreby ludi v mieste, kde Ziju. Pozi¢ny
dokument, ktory drzite v ruke, je vychodiskom SK8 do
odbornych a politickych rokovani. Robime prvy krok.

Jozef Viskupic¢
predseda SK8



